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Wykaz skrotow

ANO 2011 Akcja Niezadowolonych Obywateli, partia polityczna, zarejestro-

AV CR

CCEE

CDK

CEP

COMECE
CBK
CR

SDA
CSFR
CSL
CSR
CSSD

CSSR

wana w roku 2012 jako ruch obywatelski (czes. Akce nespokojenyich
obcanii)

Akademia Nauk Republiki Czeskiej (czes. Akademie véd Ceské
republiky)

Rada Konferencji Episkopatéw Europy (fac. Consilium Conferen-
tiarum Episcoporum Europae)

Centrum Studiéw Demokracji i Kultury (czes. Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury)

Centrum edukacyjno-badawcze zalozone przez Viclava Klausa
w roku 1998, jego celem jest szerzenie i wspieranie idei spoleczen-
stwa liberalnego oraz gospodarki wolnorynkowej (czes. Centrum
pro ekonomiku a politiku)

Komisja Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej (tac. Commissio
Episcopatuum Communitatis Europae)

Konferencja Episkopatu Czech (czes. Ceskd biskupskd konference)
Republika Czeska (czes. Ceskd republika)

Baza danych nauk spolecznych w Instytucie Socjologii Akademii
Nauk Republiki Czeskiej (czes. Cesky socidlnévédni datovy archiv
pfi sociologickém tistavu AV CR)

Czeska i Stowacka Republika Federalna (czes. Ceskd a slovenskd
federativni republika)

Czechostowacka Partia Ludowa (czes. Ceskoslovenskd strana lidovd)
Republika Czechoslowacka (czes. Ceskoslovenskd republika)
Czeska Partia Socjaldemokratyczna (czes. Ceskd strana socidlné
demokratickd)

Czechostowacka Republika Socjalistyczna (czes. Ceskoslovenskd
socialistickd republika)


http://archiv.soc.cas.cz/
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CTK Czeska Agencja Prasowa (czes. Ceskd tiskovd kanceldr)

CVVM Centrum Badania Opinii Publicznej (czes. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni)

DIN Projekt badawczy Instytutu Socjologii Akademii Nauk Republiki
Czeskiej dotyczacy detradycjonalizacji i indywidualizacji religii
(czes. Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi)

Dz.U. Dziennik Ustaw

EKPC Europejska Komisja Praw Czlowieka

EVS Europejskie Studia Wartosci (ang. European Values Study)

HSD-SMS Ruch na rzecz Demokracji Samorzadowej — Stowarzyszenie dla
Moraw i Slaska (czes. Hnuti za samosprdvnou Demokracii — Spolec-
nost pro Moravu a Slezsko)

HZDS Ruch na rzecz Demokratycznej Stowaciji (stow. Hnutie za demokra-
tické Slovensko)

ISSP Miedzynarodowy Program Badan Spolecznych (ang. International
Social Survey Programme)

IVVM Instytut Badania Opinii Publicznej przy czeskim Gléwnym Urze-
dzie Statystycznym, dzialal w latach 1967-1999 (czes. Institut pro
vyzkum vefejného minéni)

KDS Partia Chrzescijarisko-Demokratyczna (czes. Kfestanskodemokra-
tickd strana)

KDU-CSL Unia Chrzeécijafiska i Demokratyczna — Czechostowacka Partia
Ludowa (czes. Kfestanskd a demokratickd unie—ceskoslovenskd stra-
na lidovd)

KEK Konferencja Koscioléw Europejskich (niem. Konferenz Europi-
ischer Kirchen)

KSCM Komunistyczna Partia Czech i Moraw (czes. Komunistickd strana
Cech a Moravy)

LSU Unia Liberalno-Spoteczna (czes. Liberdlné socidlni unie)

MHKD  Pokojowy Ruch Katolickich Duchownych (czes. Mirové hnuti
katolického duchovenstva)

MKDP Miedzyparlamentarny Klub Prawicy Demokratycznej (czes. Mezi-
parlamentni klub demokratické pravice)

MSaNO  Ministerstwo Szkolnictwa i O$wiaty Narodowej (ministerstwo
w Czechoslowacji i Protektoracie Czech i Moraw od 14.11.1918
do 5.05.1945; czes. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty)

OCIPE  Katolickie Biuro Informacji i Inicjatyw Europejskich (fr. L'Office

Catholique d’information et d'initiative pour I'Europe)
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ODA

ODS

OF
OH
ONZ
PAN

I.z.

Sb.
Sb.z.an.

SKD PIT

SPR-RSC

StB

SZ
TGM
TN KUL

Tof UE
TOP 09

TUE
TWE
UAM
UE

U.1.

Us
US-DEU

Obywatelski Sojusz Demokratyczny (czes. Obéanskd demokratickd
aliance)

Obywatelska Partia Demokratyczna (czes. Obéanskd demokratickd
strana)

Forum Obywatelskie (czes. Obéanské férum)

Ruch Obywatelski (czes. Obéanské hnuti)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Polska Akademia Nauk

Dziennik Cesarski, zawieral uregulowania prawne obowiazujace
w Cesarstwie Austriackim w latach 1848-1867 oraz Przedlitawii
wlatach 1868-1818 (czes. #i3sky zdkonik)

Dziennik Ustaw (od 1.01.1949; czes. sbirka zdkonii)

Dziennik Ustaw i Rozporzadzen (4.11.1918-31.12.1948; czes.
sbirka zdkoni i natizeni)

Stowarzyszenie Katolickich Duchownych ,Pacem in terris” (czes.
Sdruzeni katolického duchovenstva ,Pacem in terris”)

Zjednoczenie dla Republiki — Republikanska Partia Czechoslo-
wacji (czes. Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana ceskoslo-
venska)

Aparat bezpieczenistwa w Republice Czechoslowackiej i Czecho-
stowackiej Republice Socjalistycznej w latach 1945-1990 (czes.
Stdtni bezpecnost)

Partia Zielonych (czes. Strana zelenyich)

Toma$ Garrigue Masaryk

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta IT

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Partia Tradycja Odpowiedzialnosé Dobrobyt 09 (czes. Tradice,
Odpovédnost, Prosperita 09)

Traktat o Unii Europejskiej

Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Unia Europejska

Pismo urzedowe (czes. Uredni list)

Unia Wolnosci (czes. Unie svobody)

Unia Wolno$ci — Unia Demokratyczna (czes. Unie svobody — demo-
kratickd unie)

Partia Sprawy Publiczne (czes. Véci vefejné)
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Przedmowa

Szanowni Czytelnicy,

nie zdarza sie czgsto, by o historii Kosciola w Czechach pisal cudzoziemiec.
Cho¢ ojciec Hieronim Kaczmarek OP nie urodzit sie w naszym kraju, to
jednak od wielu lat jest z nim zwiazany. Dla autoré6w wywodzacych sie¢
z wielkich panistw nasz Koscidl jest zbyt maly i to, co si¢ w nim dzieje, wy-
daje sie nie mie¢ wiekszego znaczenia. Dla innych tworzymy jeden z wielu
malych narodéw, ktérego historia co prawda moze by¢ interesujaca, ale
troske o jej przedstawianie pozostawiaja nam samym. Zapewne nie dotyczy
to takich tematéw, jak: Biala Géra, mistrz Jan Hus, Jan Amos Komensky
czy problem husytyzmu. Ojciec Hieronim z wlasciwa sobie rzetelnoscia
podejmuje problematyke relacji miedzy Ko$ciotem a panstwem. Punk-
tem wyjécia jego pracy jest zalozenie istnienia systemu wspolpracy miedzy
Kosciolem i spoleczeristwem, a takze z panistwem.

Praca zawiera pig¢ rozdzialéw. W pierwszym autor analizuje ogélne
zasady relacji miedzy Kosciolem a paristwem. W drugim wskazuje na ich
historyczny kontekst, a w trzecim podejmuje problematyke wspoélczesnego
prawa wyznaniowego w Republice Czeskiej. Czwarty rozdzial przedstawia
sprawe uméw konkordatowych. Pierwsza omawiana umowg jest porozu-
mienie osiagniete na Gorze Szackiej wlatach 1221-1222, a w dalszej czesci
poszczegdlne umowy zawierane ze Stolicag Apostolska. Koricowe passusy tej
cze$ci wyrazaja nadzieje na zakornczenie procesu tworzenia nowej umowy
miedzy Republika Czeska a Stolica Apostolska. W piatej czesci, koricowej,
autor przede wszystkim zwraca uwage na przemiany, jakie dokonaty sie
w Czeskiej Republice po aksamitnej rewolucji w roku 1989, oraz przed-
stawia postawy poszczegolnych partii politycznych. W zakoriczeniu pracy

znajdziemy pomocne kalendarium, a takze bogatg bibliografie.
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14 Przedmowa

Prosze Boga o blogoslawienistwo dla wykonanej przez ojca Hieronima
pracy oraz jej publikacji. Wierze, ze zdecydowanie ubogaci ona nasze spoj-
rzenie na oméwiony w niej aspekt dziejow Republiki Czeskiej.

¥ Dominik kardynal Duka OP
arcybiskup Pragi i prymas Czech
Praga, 1 grudnia 2015



© Wydawncitwo WAM, 2016

© Hieronim Kaczmarek OP

Wstep

Jesli kto$ przyjezdza do Czech, to zwykle zatrzymuje si¢ w Pradze, do
innych miast i miasteczek jezdza nieliczni koneserzy. W Pradze turysci
zachwycaja si¢ Hradczanami, pigknym wzgérzem, nad ktérym dominuje
katedra i patac prezydencki. To symbol bliskich relacji i powiazan czeskiego
panstwa i instytucji koscielnych. Takich miejsc jest tu wiecej, bo przeciez
glowny plac miasta nosi imi¢ patrona Czech — ksigcia i meczennika za wia-
re — $w. Waclawa. Na Rynku Starego Miasta znajduje si¢ pomnik wielkiego
czeskiego reformatora Jana Husa, ktéry do dzisiaj wzbudza kontrowersje,
ale dla wielu jest Zrédlem narodowej dumy. To miejsce przypomina tez
o poczatkach rekatolicyzacji Czech w XVII wieku. Przemienila ona kraj,
ale zarazem spowodowala pojawienie sie¢ nowych stereotypéw, uprzedzen
i napig¢. Pozostawila ona po sobie tez piekna barokowa Prage, ale zwiazku
tego piekna z relacjami Ko$ciota i panistwa zwykle si¢ nie zauwaza. Losy
Kosciola i paiistwa w Czechach przenikajg si¢ od poczatku. Nie zawsze
o nich pamigtamy i moze dlatego warto je poznawac.

Czasem przelomowym nie tylko dla Czech, ale i dla wielu pafistw euro-
pejskich, byl rok 1989. Powstata wtedy nowa sytuacja dla Koscioléw w Cze-
chostowacji: skonczyly sie przesladowania, zakonnicy wracali do swoich
klasztorow, a Koscidl katolicki z powodu wspierania opozycji antykomuni-
stycznej cieszyl si¢ duzym autorytetem. Wiele oséb przychodzito do niego,
niektérzy po latach, inni jako gorliwi neofici. Pomimo poczatkowej euforii
Kosciél z czasem stracit wpltywy w czeskim spoleczenistwie, a wiele spraw
dotyczacych jego relacji z panistwem dlugo pozostalo nierozwigzanych.
Krétka euforia po aksamitnej rewolucji nie zrodzila si¢ jednak z dziejowej
prézni. Warto pytac o to, co ja poprzedzilo, dlaczego mogta by¢ tak lagod-
na i tak krétka. Co znaczyla dla Koscioléw? Co po niej sie zmienilo, a co
pozostalo?
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16 Wstep

Badanie stosunkéw Kosciol — panistwo nie jest latwe, o czym moéwia
najbardziej doswiadczeni badacze takich relacji'. Koscidl i paristwo repre-
zentuja dwa rézne $wiaty, o réznych celach i w swoim funkcjonowaniu
uzaleznione s3 od wielu czynnikéw. Paristwo jest instytucja polityczna,
gromadzaca obywateli na okreslonym terytorium, posiadajacym swoje
prawodawstwo i organy wladzy. Ko$ciét z kolei jest instytucja religijna o za-
kresie oddzialywania przekraczajacym granice panstwa, ma hierarchiczna
strukture i wlasny system prawny. Pomimo zasadniczo odmiennych celéw
Kosciol realnie wplywa na funkcjonowanie pafistwa i w swojej dzialalnosci
jest od niego zalezny. Ten realizm istnienia wzajemnych relacji powoduje,
ze moga i powinny by¢ one badane.

Celem pracy jest identyfikacja i opis obecnych relacji Kosciél — panstwo
w Republice Czeskiej, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na stan uregulo-
wan prawnych w kontekscie historycznym oraz w relacji do wydarzen na cze-
skiej scenie politycznej. Momentem przelomowym dla tego opisu i analizy
jest rok 1989, a wiec czas aksamitnej rewolucji, po ktorej w kraju nastapily
znaczace przemiany stosunkéw spotecznych, politycznych i kulturowych.
Okres przed rokiem 1989 traktujemy jako czas ksztaltowania si¢ kulturowe-
go kontekstu, natomiast po 1989 roku badamy oddziatywanie czynnikéw
spolecznych i politycznych, ktére wspdtokreslaly stosunki Koécidt — paristwo
w Republice Czeskiej. Granica badan jest 25. rocznica aksamitnej rewolucji
(listopad 2014). Dopelnieniem wyznaczonego celu pracy jest wskazanie na
mozliwy przyszly charakter stosunkéw Koscidl — paristwo w Republice Cze-
skiej. Stuzy¢ temu beda wezeéniej okreslone uwarunkowania tych relacji.

Problematyka relacji Ko$ciél — panistwo w Republice Czeskiej jest w nie-
wielkim stopniu obecna w polskiej literaturze politologicznej. Nieliczne
teksty podejmujace ten temat maja posta¢ przyczynkéw do badan czeskiej
polityki® lub nie ujmuja aktualnej sytuacji polityczno-prawnej’. Zwykle

! Por J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 9, 13.

Por. E. Patka, Stosunki wyznaniowe w Republice Czeskiej, w: B. J. Albin, J. Kupczak (red.),
Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej na drodze przemian, Wroclaw 2004, s. 162-176;
E. Patka, Polityka wyznaniowa w Republice Czeskiej, w: B. J. Albin, W. Baluk (red.),
Europa Srodkowa — dekada transformacji. Republika Czeska, Wroctaw 2005, s. 205-230;
E. Palka, Koscidt rzymskokatolicki w Republice Czeskiej, ,Przeglad Religioznawczy”, 2007,
nr 4, s. 129-149.

Por. M.T. Staszewski, Paristwo — Kosciét w Europie Srodkowo-Wschodniej. Aspekty instytu-

2

cjonalno-prawne, Warszawa 1994, s. 90-114.
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prace te bardzo ogélnie podejmuja problematyke kulturowych uwarunko-
wan stosunkéw Koscidl — panstwo?, nie ukazuja ich jednak w konteksécie
europejskim’®, a dotychczasowe umowy konkordatowe panstwa czeskiego
przedstawiaja bardzo pobieznie. Problematyka religijnosci oraz relacji Ko-
$ciota z pafistwem bywa obecna w pracach historycznych, socjologicznych
i etnologicznych dotyczacych Slaska Cieszyniskiego®. Zagadnienie relacji
miedzy Kosciolem a panistwem w Republice Czeskiej podejmuja tylko
nieliczne prace teologiczne’. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w jezyku polskim
ukazaly si¢ pojedyncze prace czeskich autoréw, ktore podejmuja interesuja-
ca nas problematyke z punktu widzenia prawa wyznaniowego®.

Por. E. Patka-Szyszlak, Koscidl i religia w zZyciu Czechéw, w: J. Budniak, A. Kasperek (red.),
Polska, Czechy, Stowacja: oblicza religijnosci, Katowice 2011, s. 117-136. W tym tekscie
autorka trafnie wskazuje kilka uwarunkowan kulturowych stosunkéw Koécidl - pafistwo
w Republice Czeskiej. Zwraca uwage na znaczenie rzadéw Habsburgéw, husytyzmu
i pokazuje ogrom przesladowan w czasie komunizmu. Nie wspomina jednak o jézefiniz-
mie, a takze nie analizuje wspolzalezno$ci uwarunkowar oraz ich form przejawiania sie
w nastepnych epokach historycznych.

Studia poréwnawcze podejmowano tylko w odniesieniu do Stowacji, zob.: E. Palka,
Stosunki parstwo — Kosciél w Czechach i na Stowacji po 1993 roku, ,,Cztowiek i Spoteczen-
stwo”,2009, t. XXIX, s. 105-119; E. Patka, Sytuacja Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych
w Czechach i na Stowacji po 1989 roku: podobieristwa i roznice, ,Przeglad Zachodni”, 2010
nr 1, s. 141-162; E. Patka-Szyszlak, Stosunki wyznaniowe w Czechach i na Slowacji w per-
spektywie poréwnawczej, w: ]. Szymanek, J. Zalesny (red.), Problemy polityki wyznaniowej.
»Studia Politologiczne”, vol. 23, Warszawa 2012, s. 266-288.

Por. M. Michalska, Religijnos¢ na pograniczu. Polacy na Zaolziu, Czeski Cieszyn 2006;
zob. takie: J. Szymeczek (red.), Stdt, cirkev a ndrod v ¢eskoslovenské ¢dsti Tésinského
Slezska: (1945-1953), Cesky Tésin 2004; tenze, Augsburski Kosciét Ewangelicki w cze-
chostowackiej czgici Slgska Cieszyriskiego w latach 1945-1959, Cieszyn 1950.

P. Krysztofiak, Préba przezwycigzenia problemdw spotecznych w Czechach okresu transfor-
macji w Swietle dyskusji wokét dokumentu ,Pokdj i Dobro”, Opole 2011.

Por. R.]. Tretera, Finansowanie Kosciotéw w Republice Czeskiej, w: J. Krukowski (red.),
Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie, Materialy Miedzynarodowej
Konferencji, Sandomierz 13-14 wrzes$nia 1999 r., Lublin 2000, s. 109-121; tenze,
Religia i wolnosé religijna w Republice Czeskiej, w: J. Krukowski (red.) Kultura i prawo,
Materialy IV Miedzynarodowej Konferencji na temat: ,Religia i wolnos¢ religijna
w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie integracji europejskiej,
Lublin, 1-2 wrzeénia 2003, Lublin 2004, s. 129-141; L. A. Hrdina, Wolno$¢ religijna
w porzqdku konstytucyjnym Republiki Czeskiej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2006,
s. 103-120; D. Némec, Projekt ustawy o majqtku i finansowaniu kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych w Republice Czeskiej z 2008 r. w Swietle obowigzujgcych omow
konkordatowych z parnstwami postkomunistycznymi, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”,
2010, s. 45-67.
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Aby odpowiedzie¢ na gléwny problem tej pracy, tj. jak ksztaltujq sie sto-
sunki Kosciél — panstwo w Republice Czeskiej, trzeba podja¢ kilka pytan:
Co przede wszystkim okregla realny stan relacji migdzy Ko$ciolem a pan-
stwem? Jak zmieniajg sie instytucje panstwowe i koscielne? W jaki sposéb
kultura odzwierciedla postawy obywatelskie i sposoby warto$ciowania
wydarzen politycznych? Ktére z nich s3 przekazywane, a ktére wzbudzaja
opor i sg zrédlem nowych rozwigzan?

Wedlug hipotezy badawczej tej pracy stosunki Ko$éciét — panistwo w Re-
publice Czeskiej sa napigte i ciagle nie do korica unormowane. Obecne pro-
blemy zwigzane z ich uregulowaniem wynikaja z kulturowego dziedzictwa
zwigzanego z dominujacym w przeszlo$ci modelem panstwa wyznaniowe-
go. Napiecia zwigzane z tworzeniem nowych rozwigzan prawnych wynikaty
z jednej strony z utrzymujacego sie przekonania o tym, ze pafistwo moze
w duzym stopniu wplywa¢ na formy dziatalnosci Kosciola, a z drugiej z nie-
checi do kleru, spowodowanej zbytnim zwigzaniem si¢ z paiistwem w mi-
nionych wiekach. Inaczej méwiac, obecne trudnosci maja Zrédlo w petry-
fikacji postaw spolecznych oraz, wyrazanej lub ukrytej, agresji wynikajacej
z niecheci do dawnych rozwigzan.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy, ktérym jest analiza stosun-
kow Koscidt — panstwo w Republice Czeskiej, konieczny byl wybér odpo-
wiedniej metody badawczej. Musial si¢ on dokona¢ w warunkach stalych
poszukiwan metodologicznych z dziedziny politologii®. Badanie relacji
Ko$ciél — panistwo w ramach nauk o polityce wymaga stosowania wladci-
wych dla tych nauk metod i spelniania postulatéw naukowosci. Pierwszym
z nich jest mozliwo$¢ weryfikacji empirycznej'®. Oznacza to, ze politolog
bada to, ,,co jest”, a nie to, ,,co by¢ powinno”. Politologiczne ujecie zaktada
badanie obserwowalnych zjawisk, wyjasnianie ich i wskazywanie na za-
leznosci. Wynikiem tych badan jest wiedza nienormatywna, a wigc taka,
ktora nie ocenia i nie podaje zalecen''. Jesli politolog zajmuje si¢ przyszlym

stanem rzeczy, to nie moralizuje, ale na podstawie dostrzezonych tendencji

9 Por. D. Marsh, G. Stoker (red.), Teoria i metody w naukach politycznych, Krakéw 2006,
s. 14.

10 Por. J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych,
Warszawa 2010, s. 43.

11 Por. tamze, s. 45.
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usiluje prognozowa¢ przyszle zjawiska: ,Warto zauwazy¢, ze prognozy
oparte na wyjasnianiu nie s3 tym samym co przewidywania czy wrdzenie
w astrologii, ktore nie opierajg si¢ na wyjasnieniach zweryfikowanych em-
pirycznie. W wyjasnieniu podaje si¢ naukowe przyczyny czy uzasadnienie,
dlatego nalezy oczekiwa¢ okreslonego rezultatu. Wielu uczonych uwaza, ze
ostatecznym testem danego wyjasnienia jest jego uzyteczno$¢ w progno-
zowaniu”'%. Inni, cho¢ nie podwazaja mozliwosci prognozowania zjawisk
spolecznych, zwracaja uwage na zawodno$¢ wiedzy naukowej i jej ogra-
niczone zastosowanie". Oprdcz postulatu empirycznej weryfikowalnoéci
wiedza naukowa charakteryzuje si¢ falsyfikowalnoscia, a wigc mozliwos$cia
odrzucenia, a takze ogélnym charakterem i przekazywalnos$cia. Badanie
przez nauki polityczne relacji Kosciél — paiistwo zaklada réwniez wykorzy-
stanie innych dziedzin, zwlaszcza socjologii, historii i prawa wyznaniowego.
Korzystanie z dorobku tych dyscyplin oznacza, ze wiedza politologiczna ma
charakter kumulatywny'*.

W niniejszej pracy zostanie zastosowane podejscie badawcze nowe-
go instytucjonalizmu, zwlaszcza w ujeciu historycznym i normatywnym,
ktory jest proba wyjasniania obecnych dziatan instytucji politycznych po-
przez wskazywanie wydarzen, ktére mialy miejsce w przesztosci. Instytu-
cje sa tu rozumiane szeroko, nie tylko jako organizacje, formalne struk-
tury posiadajace normy prawne, ale jako zespot wszelkich kulturowych
oddzialywan, ktore okreslaja reguly zachowan i ich ograniczenia. Takie
podejscie badawcze koncentruje si¢ raczej na regutach niz organizacjach
i w odroéznieniu od ujecia statycznego usiluje uchwyci¢ zmiany. W od-
réznieniu od tzw. starego instytucjonalizmu jego nowa odmiana usiluje
wskaza¢ na kulturowy kontekst zdarzen politycznych'. Jezeli wezmie-
my pod uwage klasyfikacje metod badan politologicznych innych auto-

réw, wydaje sig, zZe zastosowane w tej pracy ujecie uznano by za metode

Por. tamze, s. 48.

Por. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zagadnienia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 138—
158.

4" Por. J.B. Johnson, HT. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze..., s. 46.

Por. V. Lowndes, Istytucjonalizm, w: D. Marsh, G. Stoker (red.), Teoria i metody...,
s. 96-100. Zob. réwniez: M. Pobozy, Metoda instytucjonalna w badaniach europejskich,
w: K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Studia europejskie. Zagadnienia metodologiczne,
Warszawa 2010, s. 222-225.
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instytucjonalno-prawna oraz historyczng w podejéciu genetycznym,
w odréznieniu od opisowego'®.

Ze wzgledu na politologiczne ujecie niniejsza prace od innych opra-
cowan historycznych wyréznia odniesienie do obecnej sytuacji politycz-
nej i koncentracja na mechanizmach wladzy. Zarazem jej autor korzysta
z zasobow badan historycznych, ktére dotycza relacji Kosciol — panstwo.
Podobnie opracowania z dziedziny prawa wyznaniowego opisuja stan
prawny Kosciolow, ale nie omawiajg jego uwarunkowan i konsekwencji
politycznych. W pracy korzystano z badan socjologicznych tylko w takim
wymiarze, jaki byl konieczny do poznania wplywu zjawisk spolecznych na
relacje Ko$ciol — panstwo.

Zastosowano w niej metode dedukcyjna: wychodzac od opiséw do-
minujacych modeli relacji Ko$ciél — panistwo, badano zrédla obecnych
rozwigzan prawnych. Przyjeto tez zalozenie, ze forma tych relacji wyraza si¢
szczegdlnie w postaci obowiazujacego prawa wyznaniowego.

Moéwiac o Kosciele, mamy na mysli szeroko rozumiany Kosciét rzym-
skokatolicki, a wiec nie tylko biskupéw i kaplanéw, cho¢ to oni maja najwie-
cej kontaktéw ze strukturami panistwowymi, ale i wspoélnote wierzacych,
ktérych taczy wspdlna wiara; chodzi o wspolnote posiadajaca wlasne struk-
tury wladzy, reprezentujace ja w kontaktach z innymi spolecznosciami. Gdy
moéwimy o Koéciele, to myslimy o rzymskokatolickim Kosciele lokalnym
zyjacym w granicach dawnego Krolestwa Czeskiego'”. Omawiajac ure-
gulowania prawne dotyczace zaréwno Kosciola rzymskokatolickiego, jak
i Koscioléw innych wyznan, uzywamy liczby mnogiej (Koscioly).

Aby zrealizowa¢ wyzej wymienione cele i da¢ kompleksowa odpowiedz
na wszystkie zwigzane z tym pytania badawcze, zastosowano odpowiednia
strukture rozwazan.

W rozdziale pierwszym przedstawiono aparat pojeciowy, ktory zostat wy-
korzystany w nastepnych rozdzialach. Dokonano tu charakterystyki wspot-
czesnych modeli relacji Ko$ciol — panistwo, ze szczegolnym uwzglednieniem
modeli wystepujacych w krajach Unii Europejskiej. Opis tych modeli ma

16 Por. A. Luszczyniski, Podstawy metodologiczne bada# politologicznych, Rzeszéw 2005,
s. 46-49.

17 Terytorium to nazywano réwniez krajami Korony §w. Wactawa. Tworzyly je takie krainy
historyczne, jak: Czechy, Morawy i ta czes¢ Slaska, ktora nie wchodzila w sklad Polski
i Niemiec. Por. J. Tomaszewski, Republika Czeska 1918-2013, Warszawa 2014, s. 9.
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zarazem postuzy¢ do wskazania wspoétzaleznosci instytucji ko$cielnych
i pafistwowych, co pomoze w okreéleniu przedmiotu badan.

Drugi rozdziat po$wigcono opisowi uwarunkowan kulturowo-historycz-
nych wplywajacych na obecny ksztalt relacji Ko$ciél — paniistwo w Repu-
blice Czeskiej. Jako punkt wyjscia przyjeto rekatolicyzacje Czech w XVII
wieku. Niektore wczeéniejsze wydarzenia analizowano z punktu widzenia
ich pézniejszej recepcji. Chodzi tu przede wszystkim o podejscie do nauki
i dzialalno$ci Jana Husa.

W rozdziale trzecim omdéwiono prawo wyznaniowe Republiki Czeskiej.
W ramach poszczegdlnych punktéw dokonano analizy rozwiazan prawnych
zawartych w Konstytucji Republiki Czeskiej, w umowach miedzynarodo-
wych oraz w ustawach uchwalonych przez czeski parlament.

W rozdziale czwartym oméwiono z kolei stale nieratyfikowana umowe
konkordatowa Republiki Czeskiej. Przedstawiono réwniez wczes$niejsze
czeskie umowy konkordatowe, a takze przebieg debaty w Izbie Poselskiej
Republiki Czeskiej, ktora zakonczyta sie odrzuceniem umowy podpisanej
przez ministréw spraw zagranicznych.

W rozdziale piatym przedmiotem analizy uczyniono zmiany w spole-
czenstwie czeskim po 1989 roku, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na
poziom religijnosci i stosunek do instytucji ko$cielnych. Ponadto przed-
stawiono stosunek partii politycznych do kwestii wyznaniowych, a takze te
zjawiska na scenie politycznej Czech, ktére mialy znaczenie dla stosunkéw
miedzy Koéciotem a paristwem. Badania te uzupelniono o analize przemian
w Kosciele, zwlaszcza sposobu obecnosci Koéciota w zyciu publicznym
Czech. Pozwolito to na periodyzacje czeskich stosunkéw Kosciot — paristwo
w czasie ostatniego ¢wiercwiecza.

W Zakoviczeniu zaprezentowano najwazniejsze wnioski wynikajace
z rozwazan zawartych w dysertacji. Uzupelnienie calosci stanowi kalenda-
rium najwazniejszych wydarzen okreslajacych w ostatnim 25-leciu stosunki
Koé$ciola z panstwem oraz Aneks zawierajacy tekst nieratyfikowanego dotad
konkordatu.

W tym miejscu chcialbym serdecznie podziekowaé wszystkim, kto-
rzy pomogli mi w napisaniu tej ksigzki. Pani prof. dr hab. Anieli Dylus
dziekuje za zyczliwe rady, cierpliwos¢ i wprowadzanie w spolecznos¢
uniwersytecka. Za cenne inspiracje dzigkuje prof. dr. hab. Helmutowi
Jurosowi i prof. dr. hab. Klausowi Ziemerowi. Dzigkuje tez moim zakonnym
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wspolbraciom, ktérzy wprowadzali mnie w problematyke relacji miedzy
Ko$ciolem a panistwem w Republice Czeskiej: o. kard. Dominikowi Duce,
abp. Pragi, o. prof. JUDr. Rajmundowi Treterze, 0. doc. Damianowi Ném-
cowi i 0. Norbetowi Badalowi. Dzigkuje Przyjaciolom, ktérzy pomogli mi
w redagowaniu tekstu, thumaczeniach i zbieraniu materiatéw. Prosze, niech
mi wybacza, ze nie wymieniam ich z imienia. Braciom z klasztoru w Pradze
dzigkuje za zyczliwe przyjecie i cierpliwe znoszenie mojego zajmowania sie

niniejsza praca.
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Wspotczesne modele relacji
Kosciot — panstwo

Badanie relacji Ko$ciét — panstwo w naukach politycznych nie ma jednego
wzorca i kanonu metod. W opisie ich niemal powszechnie uzywa si¢ pojecia
modelu, ktdre jest wykorzystywane w wielu dziedzinach nauki o polityce.
W pierwszym rozdziale chcemy okresli¢ podstawe teoretyczna naszych
badan, wychodzac od pojecia modelu. Zaproponujemy tu schemat po-
wstawania modelu relacji Kosciot — panistwo w konkretnej rzeczywistosci
politycznej. Chcac okresli¢ punkty styczne miedzy panstwem i Ko$ciotem,
zastanowimy sie, czy Koéciot mozna traktowad jako grupe interesu.

1.1. Modele w naukach o polityce

Tworzenie modeli w naukach o polityce jest czesta perspektywa badaw-
cza'. Stosowane s3 one w celu przedstawienia calego systemu politycznego
lub tylko jego czegsci, opisuja procesy i zaleznosci miedzy instytucjami
panstwowymi, maja postac graficzng lub sa tylko opisami.

W potocznym rozumieniu pod pojeciem modelu politycznego rozumie
sie panujacy w danym panistwie ustrdj polityczny, stad moéwi si¢ o modelu
brytyjskim, rosyjskim czy tureckim. W takim ujeciu model polityki oznacza
calo$¢ rozwigzan prawnych regulujacych funkcjonowanie panstwa.

! Por. AW. Jablonski, Czym jest teoria w politologii? Teoria polityki: migdzy naukq a in-

terpretacjq, Referat wygloszony podczas Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej na
temat: ,,Czym jest teoria w politologii”, UAM 2010, http://wnpid.amu.edu.pl/attach]
fnents/787 Prof.%20]Jablonski%20-%20referat.pdf, s. 9 (dostep: 8.02.2012).
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Wedlug niektorych autoréw modele wraz z pojeciami i teoriami sa narze-
dziami analizy politycznej’. Model jest tutaj teoretycznym ujeciem danych
empirycznych, ktore ulatwiajg zrozumienie problemu przez przedstawienie
najwazniejszych relacji i interakeji.

Pojecie modelu czesto przywolywane jest w pracach dotyczacych me-
tody w naukach o polityce. Kazda z nich opisuje zasadniczo odmienne po-
dejécie do badan. Wyrdznia sie¢ model analityczno-empiryczny oraz model
hermeneutyczno-humanistyczny®. Pierwszy z nich wynika z inspirowania
sie metodami nauk przyrodniczych i ma zapewnié¢ naukowg wiarygodnos¢
przez analize konkretnych zjawisk spolecznych. Cho¢ stwarza poczucie
jednoéci z innymi naukami, to traktowanie go jako jedynego w naukach
spotecznych prowadzi do nieuniknionych uproszczen. Drugi z nich nawia-
zuje do oczywistego faktu, ze sfera spoleczna dotyczy os6b i z tego powodu
konieczne jest badanie $wiadomosci uczestnikéw proceséw spotecznych.
Klasycznym przykladem tego podejscia jest koncepcja socjologii rozu-
miejacej Maxa Webera. Badania z zastosowaniem tego modelu probuja
wyjasni¢ postawy oraz poglady konkretnych oséb i grup spotecznych, przy
czym poszukujg interpretacji, ktore lepiej wyjasniaja dzialania réznych
podmiotéw, nie roszczac sobie prawa do orzekania o prawdzie lub falszu.
Oba modele badan politologicznych nalezy uwaza¢ za kompatybilne, a ich
konkretne zastosowanie wynika z przedmiotu i celu badan.

W teorii nauki o polityce tworzenie modeli formalnych traktuje sie
jako metode badawcza*. Wychodzac z danych pierwotnych, tworzy sie
hipoteze, ktéra mozna zapisa¢ w postaci wzoru matematycznego lub innych
matematycznych przedstawien. Nastepnie taki model jest sprawdzany za
pomoca wynikéw badan empirycznych.

Modele w naukach o polityce nie s3 wiernym odwzorowaniem rzeczy-
wisto$ci, ale tylko narzedziem, ktére w sposdb schematyczny i abstrakcyjny
wskazuje na zasadnicze wspolzaleznodci. Za pomoca modeli opisuje si¢
chociazby proces przechodzenia od jednego do drugiego systemu politycz-
nego, np. modele upadku autorytarnego socjalizmu®. W analizie politolo-

Por. A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 22-25.

Por B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., Warszawa 2007, s. 42-51.

Por. J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze..., s. 183-188.

Por. T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, s. 120~
13S.
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gicznej modele stuzg do analizy i opisu wplywu systemu politycznego na
zycie poszczeg6lnych obywateli, np. na ich konsumpcjef. Modele sa nie
tylko narzedziami opisu rzeczywistosci, ale takze sposobem opisywania
postulowanych zmian; przykladem sa tutaj modele dystrybucji wladzy —
pluralizm, elityzm, korporatyzm’. W teorii komunikowania politycznego
modele s3 wykorzystane zaréwno do przedstawiania poszczegélnych zda-
rzeft komunikacyjnych (modele Harolda Lasswella, Kurta Lewina, Clau-
de’a Shannona i Warrena Weavera), jak i calych systeméw komunikowania
(modele Theodore’a Newcomba, Wilbura Schramma, Bruce’a H. Westleya
i Malcolma MacLeana)®. Pojecie modelu jest uzywane takze w opisie proce-
s6w i rozwigzan integracyjnych miedzy réznymi paiistwami (konfederacja,
federacja, unia polityczna)®.

W przypadku omawianego przez nas tematu modele s3 pomoca w syn-
tetycznym opisie relacji Ko$ciol — paiistwo. W sposéb zagregowany moga
one opisywa¢ caloksztalt relacji miedzy Koéciolem a paistwem lub moga
by¢ narzedziem badawczym sluzacym do analizy specyficznych zjawisk
i probleméw'’. Ewentualna zmiana modelu jest cenng informacja o zasad-
niczej ewolugji relacji Ko$ciét — pafistwo na danym terenie.

1.2. Pluralizm modeli relacji Kosciét -
panstwo i ich kontekst kulturowy

Modele relacji Ko$cidl — panistwo opisuja charakter wzajemnych wspoélza-
lezno$ci miedzy tymi instytucjami. W literaturze przedmiotu, w ujeciach

6 Por. P. Pawelczyk, Polityczny model konsumpcji, Toruri 1994.

7 Por. T. Zyro, Wstgp do politologii, Warszawa 2007, s. 186-201.
8 Por. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 32—
39,94-123.
°  Por. J. Ruszkowski, Wstep do studiow europejskich, Warszawa 2007, s. 171-174.
Pierwszy rodzaj modeli zostanie oméwiony w dalszej czesci pracy. Przykladem drugiego
rodzaju modeli jest praca Stawomira Sowinskiego, w ktérej bada on Zrédla legitymizacji
publicznej dzialalno$ci Kosciola w Polsce. Stosuje tam model zawierajacy cztery od-
mienne stanowiska, wynikajace z zastowania dwdch kryteriéw: oceny zjawisk politycz-
nych w Polsce po 1989 roku oraz przekonania o publicznym lub prywatnym charakterze
religii i Kosciota. Por. S. Sowiriski, Boskie — cesarskie — publiczne. Debata o legitymizacji
Kosciota katolickiego w Polsce w sferze publicznej w latach 1989-2010, Warszawa 2012,
$.206-212.
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socjologicznych, politologicznych i prawnych, istnieje zasadnicza zgodnos¢
pogladéw; méwi si¢ o istnieniu trzech modeli relacji: modelu panstwa
wyznaniowego, modelu radykalnego rozdzialu Kosciola od panstwa oraz
modelu autonomii i wspdlpracy. Réznice migdzy poszczegélnymi bada-
czami wynikajg z przyjetej nomenklatury, stopnia uszczegélowienia opisu
modeli, a takze z ich preferencji ideowych.

Stawomir Sowinski wyréznia trzy modele, przy czym w modelu po-
$rednim zwraca uwage na dwie mozliwe formy — Kosciola popieranego
(endorsed church) i uznanych spolecznoéci wyznaniowych (recognized
community)*'.

Piotr Mazurkiewicz omawia relacje Koéciél — panistwo wedlug zasady
rozdziatu oraz zasady autonomii i wspétpracy. Nie uzywa pojecia ,model”,
ale nazwane przez niego typy wspoélzaleznosci pokrywaja sie z trescia trzech
wspomnianych modeli. Opisuje cztery odmiany relacji oparte na zasadzie
separacji: amerykanska, francuska, niemiecks i sowiecka'>. Gdy omawia
uregulowania wedlug drugiej zasady, wskazuje na typy prawnej regulacji
stosunkéw panistwo — Koscidl: regulacja jednostronna (supremacja pan-
stwa nad Kosciolem), regulacja dwustronna (partnerstwo stron reguluje
umowa) i regulacja mieszana (normy prawne okreglaja tylko czes¢ relacji
Ko$ciét - paristwo)'®. Oznacza to, ze w ujeciu Mazurkiewicza model pan-
stwa wyznaniowego jest potraktowany jako typ jednostronnej regulacji
paristwa, model radykalnego rozdzialu jest jedng z odmian (wersja francu-
ska) relacji opartych na zasadzie rozdzialu, a model autonomii i wspélpra-
cy miesci si¢ wéréd dwoch typow regulacji i dwoch odmian opartych na
zasadzie rozdziatu (wersja amerykanska i niemiecka).

Krzysztof Orzeszyna odrzuca istnienie modeli relacji pafistwo — Kosciot
iuwaza, ze istnieja tylko dwa modele paristw: paristwa wyznaniowe i paristwa
$wieckie'*. W swojej analizie poréwnawczej panistw Unii Europejskiej dzieli je
na cztery grupy, bo wéréd panstw §wieckich wyrdznia panistwa z radykalnym
rozdzialem miedzy panistwem a Ko$ciolem oraz panstwa z rozdziatem przy-

' Por. S. Sowiriski, Modele stosunkoéw paristwo — Kosciét w Unii Europejskiej, ,Studia Euro-

pejskie”, 2008, nr 3, s. 39-52.
12 Por. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja, Warszawa 2001, s. 202-209.
13 Por. tamze, s. 218.
Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy patistwem a kosciotami w konstytucjach paristw
cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnawcze, Lublin 2007,

s. 62.
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jaznym. Wérdd tych ostatnich wyodrebnia te, w ktérych niektore Koscioly
ciesza sie szczegélnym uznaniem pozycji prawnej, oraz te, w ktérych zaden
z Kosciolow nie jest szczegdlnie wyrdzniony. Wydaje sie zatem, ze w tym
ujeciu mozna moéwic o wyréznieniu trzech modeli relacji Kosciot — panstwo,
przy czym wskazano na dwa ,,podtypy” modelu autonomii i wspélpracy.

Podobnie Jozef Krukowski, w swojej podstawowej pracy na temat relacji
Koscidl — pafistwo, wyrdznia trzy modele relacji w panstwach $wieckich,
ktore zorganizowane sa w oparciu o zasade rozdzialu Ko$ciola od paristwa's.
Sa to amerykanski model paristwa $wieckiego (separacja czysta), model
francuski (separacja wroga) i model niemiecki (separacja skoordynowana).
Poza tym omawia panstwa wyznaniowe i pafistwa totalitarne. To oznacza,
ze analizujac kraje Unii Europejskiej, wskazuje tez na istnienie w nich trzech
wyzej wspomnianych modeli. Potwierdzil to w referacie wygloszonym
kilka lat péZniej, w ktérym panstwa europejskie podzielit na wyznaniowe
i $wieckie'®. Wérdd $wieckich wyréznia dwa modele: model panistwa rady-
kalnie $wieckiego, oparty na zasadzie separacji agresywnej wobec religii,
oraz model pafistwa umiarkowanie $wieckiego, oparty na zasadzie separacji
przyjaznej badz skoordynowane;j.

Jarostaw Szymanek uwaza, ze istnieja zasadniczo tylko dwa modele
opisujace stosunek paristwa do Ko$ciola: panstwa wyznaniowe i $wieckie,
ale zarazem dodaje, ze oprdcz nich istnieja ,,konstrukcje hybrydowe”, mie-
szane, majace cechy obu modeli'’. Réwniez i ten autor nie uniknat podzialu
na trzy modele relagji.

Odmienng charakterystyke relacji Kosciét — paiistwo podaje Michat
Pietrzak'®. Paristwo wyznaniowe nazywa on ,systemem powigzania pafistwa
z organizacjami religijnymi”. Pozostale paristwa okresla jako funkcjonujace
»W systemie rozdziatu panistwa i Koéciota”. Wéréd nich charakteryzuje trzy
modele réznigce si¢ zakresem ustalania wewnetrznych struktur organizacyj-
nych. Pierwszy z nich jest modelem, w ktérym ,pafistwo nie interesuje sie
catkowicie formami organizacyjnymi zwigzkéw wyznaniowych”. Wedlug

15 Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo..., s. 42-84.
16 Por. J. Krukowski, Konstytucyjne modele stosunkow miedzy paristwem a Kosciotem w Euro-
pie, Referat wygloszony 26.02.2004 na posiedzeniu Komisji Prawniczej Oddziatu PAN
w Lublinie, http://www.pan-ol.lublin.pl/biul_9/art 907.htm (dostep: 29.03.2012).

17 Por. J. Szymanek, Odmiany paristwa wyznaniowego. Wprowadzenie, w: tenze (red.),
Paristwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, Warszawa 2011, s. 9-12.

8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 66-75, 101-107.
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Pietrzaka taki model realizowany jest w Stanach Zjednoczonych. W pan-
stwach drugiego modelu wladze panstwowe tworza dla zwiazkéw wyzna-
niowych ,specjalne prawo o stowarzyszeniach”. Takie rozwigzanie prawne
obowiazuje we Francji. Trzeci model charakteryzuje panstwo, ktére godzi
si¢, aby zwiazki wyznaniowe uczestniczyly w obrocie cywilnoprawnym pod
wlasna forma organizacyjna. Ten model ma by¢ realizowany w wielu krajach
europejskich, takich jak Niemcy, Hiszpania, Wlochy, Wegry, Polska, Litwa
i Stowacja. Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez Pietrzak, cho¢ wychodzi z innego
punktu oraz przyjmuje inne kryteria rozrézniania, wskazuje na istnienie
w krajach Unii Europejskiej trzech modeli relacji Kosciol — panistwo.

Z kolei Gerhard Robbers wskazuje na istnienie w krajach Unii Europej-
skiej raczej trzech typéw prawa wyznaniowego niz modeli relacji Ko$ciot
— panstwo: ,,Kosciol panstwowy lub przewazajaca religia”, , catkowity roz-
dzial panistwa od Ko§ciola” oraz ,zasadniczy rozdzial panistwa od Koscio-
la z jednoczesnym uznaniem wielosci zadan, przy ktérych wykonywaniu
panstwo i Kosciot s3 ze soba zwigzane”". Nalezy uzna¢, ze réznice wyni-
kaja tutaj tylko z przyjetej nomenklatury, bowiem przytaczane typy prawa
wyznaniowego s3 odpowiednikami wyzej wspomnianych modeli relacji
Ko$ciél - panstwo.

Forma relacji Ko$ciél — pafistwo na terenie danego panistwa jest kon-
sekwencja swoistego przebiegu wydarzen historycznych, ktore wplywaly
na sposob sprawowania rzadéw i ksztaltowaly ustawodawstwo. Wtagnie
porzadek prawny danego kraju przesadza o wystepowaniu okreslonego
modelu. W panstwie wyznaniowym organy ustawodawcze przewidzialy
szczegdlne miejsce dla okreslonej religii lub wyznania. W modelu rady-
kalnego rozdzialu nie ma w ustawodawstwie miejsca na dzialalnos¢ insty-
tucjonalng Koéciota. W trzecim modelu za$ jest miejsce na wspdlprace
i publiczne funkcjonowanie Kosciota. Wystepowanie danego modelu ma
czesto bardzo odmienne korzenie, co tatwo mozna zauwazy¢ na przykladzie
panstw wyznaniowych. Wielka Brytania wigze poczatki swego panstwa
wyznaniowego z decyzja krola w XVI wieku, Malta ma tradycje instytu-
cjonalnych wiezi z Kosciolem katolickim, a Grecja zachowuje tradycyjne
bliskie relacje Kosciola prawoslawnego i wladzy panstwowej, ktore przyjety
konstytucyjna forme w polowie XIX wieku.

% Por. G. Robbers, Paristwo i Kosciét w Unii Europejskiej, w: tenze (red.), Paristwo i Kosciél
w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 428.
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Model relacji Kosciol — paiistwo nie zalezy od poziomu religijnosci;
zaréwno we Francji (gdzie jest radykalny rozdziat), jak i w Anglii (bedacej
parfistwem wyznaniowym) poziom uczeszczajacych na nabozenstwa nie
przekracza 10%. Puste kos$cioly w Szwecji trudno taczy¢ z modelem pan-
stwa wyznaniowego. Zarazem do krajow z modelem przyjaznej wspdlpracy
zalicza si¢ te, w ktorych poziom przynaleznodci religijnej jest wysoki, jak
Portugalia czy Polska, a takze te, w ktérych identyfikacja ze zwigzkami
religijnymi jest bardzo niska, jak Czechy i Estonia.

O formie relacji Kosciét — panstwo decyduja przede wszystkim orga-
ny wladzy panistwowej*'. Obie strony relacji maja zasadniczo odmienne
mozliwosci wplywu na ksztaltowanie uregulowan prawnych®. Kosciot jest
zawsze w pozycji stabszej; jego istnienie i sposéb dzialania w ramach pan-
stwa uzalezniony jest od organéw wladzy panstwowej. Tylko w sytuacji
szerokiego poparcia obywateli moze posrednio wplywa¢ na regulacje praw-
ne”. Istniejacy w danym paristwie model omawianych tu relacji jest zwykle
konsekwencja splotu wydarzen historycznych i preferencji kulturowych
organ6w sprawujacych wiladze.

1.3. Koscidt jako instytucja i grupa interesu

Dla omoéwienia relacji Kosciél — panstwo wazne jest okreslenie, czym
jest Kosciol w swej istocie i jak jest uymowany w naukach spolecznych.
Tylko sprowadzenie tych dwoch rzeczywistosci na wspolng plaszczyzne

% Por. L. Borowik, O deprywatyzacji religii José Casanovy na tle debaty wokét sekularyzacji,

w: J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakéw 2005, s. 8.
2 Wynika to z narzedzi przymusu, jakimi dysponuje panistwo. Por. B. Szmulik, M. Zmi-
grodzki, Pojecie, sposoby definiowania oraz cechy patistwa, w: ciz, Wprowadzenie do nauki
o patistwie i polityce, Lublin 2010, s. 17-18.
Harmonijne funkcjonowanie Kos$cioléw w ramach struktur pafistwowych jest mozliwe
dzieki ich doktrynalnej akceptacji instytucji pafistwa. W katolicyzmie staje sie to po-
przez spoteczng nauke Kosciota, ktéra okresla warunki uznania systemu demokratycz-
nego (oparcie demokracji na obiektywnym porzadku warto$ci, poprawna antropologia,
panistwo prawa), w protestantyzmie poprzez nauke o dwéch krélestwach, a w prawosta-
wiu poprzez ideg¢ sakralizacji wladzy. Por. A. Dylus, Chrzescijaristwo, w: P. Burgonski,
M. Gierycz (red.), Religia i polityka. Zarys problematyki, Warszawa 2014, s. 44-61.
Przykladem moze by¢ Polska w latach osiemdziesigtych minionego stulecia, gdy upada-
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jacy rezim komunistyczny byl gotéw uchwali¢ korzystng dla Kosciota ustawe dotyczaca
relacji panistwo — Kosciol.
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daje mozliwo$¢ okreglenia ich relacji, poréwnania oraz wskazywania zmian
i tendencji rozwojowych.

Tozsamos¢ Kosciola jest okreslona w sposéb niepodlegajacy dyskusji
przez jego misje religijng. Problematyke te podejmuja w sposéb naturalny
nauki teologiczne. Dla nich Koscidt jest rzeczywistoscia bosko-ludzka,
ustanowiong przez Jezusa Chrystusa. Bedac wspolnota duchowg, jest opi-
sywany przez takie okreslenia, jak Lud Bozy, Mistyczne Cialo Chrystusa
czy Sakrament Zbawienia*. , Ko$cidl jest — zgodnie ze swa istota — trwalg
obecnoscia bosko-ludzkiego, styszalnego i proklamowanego, skutecznego
slowa Bozego w $wiecie, pewnego rodzaju sakramentalna jedno$cia znaku
i rzeczywistosci, ktorych nie mozna ani ze soba utozsamia¢, ani od siebie
oddziela¢”*. Tak rozumiana rzeczywisto$¢ koscielna jest rozpoznawal-
na tylko przez nauki teologiczne, natomiast dla nauk spolecznych, ktére
nie maja narzedzi do badania i analizowania Objawienia, pozostaje ona
nieznana, cho¢ nie neguja one jej istnienia.

Mimo ze o tozsamosci Kosciola decyduje jego wymiar religijny, to jed-
nak bezsprzecznym faktem jest jego wymiar instytucjonalny: ,,Ko$ciél jako
instytucja, ktéra, skladajac sig z okreslonych urzedéw (duchownych), nad-
rzednej organizacji oraz aktéw kultowych i sakramentdéw, zawiaduje dobra-
mi zbawczymi wiary chrzescijaniskiej i zabezpiecza traditio dorobku wiary
kolejnym pokoleniom”. Wymiar instytucjonalny umozliwia Ko$ciotowi
realizacje swoich celéw i misji, a takze zapewnia utrzymywanie kontak-
tow z innymi instytucjami, w tym politycznymi. Relacje te nie pozbawiaja
instytucji koscielnych tozsamo$ci, pozostaja autonomiczne w stosunku
do struktur panstwowych. Kosciot jako instytucja ma swoista strukture
organizacyjna, dzieki ktérej moze realizowac swoje cele”.

Sprawa problematyczna jest traktowanie Kosciola jako grupy interesu.

Istnienie rozbieznych stanowisk, ktére badz traktujg Koscidt jako grupe

2% Dokumenty Soboru Watykaniskiego Il wymieniajg tez inne obrazy, takie jak: owczarnia,

rola uprawna, budowla Boza, $wiatynia $wieta, gorne Jeruzalem, nasza matka, Oblu-
bienica Baranka — por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium”, w: Sobor
Watykaniski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 106-108.

Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 186.

% Por. EW. Bockenfdrde, Wolnos¢ — paristwo — Kosciét, Krakéw 1994, s. 207.
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Por. D. Géra-Szopinski, Zloty srodek. Kosciét wobec wspélczesnych wizji paristwa, Torun
2007, s. 19.





