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ROZDZIAŁ PIERWSZY

Teologiczna epistemologia 
objawienia

I. TEMATY I PERSPEKTYWY

1. Cel i program „podręcznika dogmatyki”

Zarówno teologia katolicka, obecna  na uniwersytetach, akademiach i semi-
nariach jako odrębna dyscyplina naukowa, jak i jej poszczególne przedmioty, za-
wierają  nieprzejrzane niemal bogactwo wiedzy. Szczególnie w dogmatyce, która 
musi w całościowym zestawie przedstawiać wyniki poszczególnych dyscyplin, na-
gromadzono  takie mnóstwo materiału, że dla studiującego prawie niemożliwe jest 
uchwycenie  ogólnej idei, nie mówiąc już o dostrzeżeniu wewnętrznych powiązań 
między jej najważniejszymi tematami. Rozbieżność tych szczegółowych wiadomoś-
ci i brak duchowej syntezy może przywołać w pamięci ironiczne słowa skierowane 
przez Mefi stofelesa do ucznia w Fauście Goethego: „Ma wtedy części w swej ręce, 
brak tylko, niestety, logicznej więzi”.

Tej wielostronności teologii chrześcijańskiej nie można po prostu się pozbyć 
jak historycznego balastu. Jej obszerne rozmiary z konieczności wynikają z rosz-
czeń wiary chrześcijańskiej do posiadania wartości uniwersalnej. Wyznawanie 
prawdy, że w stworzeniu, odkupieniu i pojednaniu Bóg objawił się jako początek 
oraz cel człowieka i świata, domaga się od teologii niewykluczania zasadniczo ni-
czego jako możliwego przedmiotu refl eksji.

Mimo wszelkich napięć i przełomów odnoszących się do szczegółów liczą-
ca trzy i pół tysiąca lat historia objawienia stanowi kontinuum Tradycji, w którym 
Jahwe jest podmiotem objawienia, a lud przymierza Starego i Nowego Testamentu 
odnajduje swą tożsamość w odpowiedzi wiary w jedno wypowiedziane w historii 
słowo Boga. Właśnie z powodu ukazanego nam w Jezusie Chrystusie uniwersali-
zmu objawienia historyczne i eschatologiczne rozumienie prawdy chrześcijaństwa 
musi być krytycznie i pozytywnie zestawiane z wszystkimi zewnętrznymi przejawa-
mi ludzkiej rzeczywistości. Trzeba więc chrześcijańskie samorozumienie konfron-
tować z konkurującymi z nim roszczeniami do prawdy konkretnych religii ludzko-
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ści, a także z teoretycznymi i praktycznymi koncepcjami obrazu człowieka i świata 
w fi lozofi i oraz w naukach historycznych, społecznych i przyrodniczych.

Innym polem, na którym teologia katolicka ma zadanie do spełnienia, jest ruch 
ekumeniczny oraz próba wpisywania chrześcijaństwa – europejskiego jeszcze po-
kroju – w kulturę młodych Kościołów Ameryki Łacińskiej, Afryki i Azji. Studiujący 
teologię zawdzięczają jej wreszcie możliwość zapoznawania się  z rozmaitymi na-
ukami pomocniczymi i przyswajania sobie m.in. języków obcych, jak również me-
tod fi lologiczno-historycznych oraz instrumentarium hermeneutycznego.

Nicią Ariadny pozwalającą wyjść z labiryntu pozornie nieogarnionego material-
nego przedmiotu, jakim jest teologia, pozostaje  „logiczna więź”. Możemy ją znaleźć 
wtedy, gdy jedność teologii przedstawimy w świetle niepodzielnego osobowego aktu 
wiary. Jedność teologii zależy od uprzedzającej ją jedności wiary, którą –  zarówno 
w jej wyznawaniu, jak i w praktyce – zawdzięczamy udzieleniu się Boga. Teologiczny 
rozum, pojmując siebie jako interpretację wiary,  wykazuje, że powstaje razem z wia-
rą. Podobnie jak samej wierze, tak też teologii kształt nadaje wydarzenie spotkania 
człowieka ze słowem Boga, tak jak zostało nam to przekazane w wydarzeniu Chry-
stusa i w posłaniu Ducha Świętego. Wiara jest owocem działającego w nas Ducha.

Poszukiwaną o g ó l n ą  p e r s p e k t y w ę, zapewniającą wgląd w wewnętrzne po-
wiązanie poszczególnych tematów i metod teologii, stanowi o b j a w i e n i e  s i ę 
Tr ó j-j e d y n e g o  B o g a  d o k o n a n e  w   o s o b i e  i   h i s t o r i i  J e z u s a  z  Na z a-
r e t u  d l a  z b a w i e n i a  c z ł o w i e k a.

Układ i struktura chrześcijańskiego wyznania wiary (Credo) ukazują trzy za-
chodzące na siebie płaszczyzny odniesień do teologii. Przez wiarę ludzkie „ja” albo 
„my”  nawiązuje  relację z Bogiem. Odniesienie to zawdzięczamy Jezusowi Chry-
stusowi, a Duch Boga sprawia, że jest ono nadal obecne w Kościele. W ten sposób 
wymienione tu zostały trzy główne tajemnice wiary chrześcijańskiej: Trójca, wcie-
lenie i udzielenie daru (łaski) przez Ducha. Przyporządkowane są do nich trzy naj-
ważniejsze grupy tematyczne: teologia – chrystologia – antropologia. W tej ogólnej 
perspektywie można ukazać poszczególne traktaty dogmatyki.

 
Trzy podstawowe dogmaty chrześcijaństwa
Trójca Boga:
Osoby jednej istoty Bożej

wcielenie:
odwieczny Syn staje się człowiekiem

Duch i łaska:
przyjście Boga w Duchu Świętym

Zadaniem  teologii jest  ustawienie wielości tematów (przedmiot materialny) 
w relacji do jedności perspektywy (przedmiot formalny); z niego wynikają cele 
i program „podręcznika dogmatyki”.



43I. Tematy i perspektywy

1. Informacja podstawowa

Poza przypadkami, kiedy sam przedmiot zmusza do odstępstw, cały materiał 
podawany jest w czterech częściach:

I. aktualna problematyka tematyki,
II. podstawy biblijne,

III. historyczny rozwój dogmatu,
IV. opracowanie systematyczne.

2. Wprowadzenie do wyrobienia sobie samodzielnego poglądu teologicznego

Jako gatunek literacki podręcznik ten nie jest encyklopedią teologiczną, wpro-
wadzeniem w chrześcijaństwo ani zwłaszcza katechizmem; nie zastępuje też leksy-
konu. Jest w p r o w a d z e n i e m  d o  t e o l o g i i  d o g m a t y c z n e j.

3. Metoda

Poszczególne traktaty teologii dogmatycznej umieszczono w następującej 
kolejności:

 1. Teologiczna epistemologia objawienia
 2. Antropologia teologiczna
 3. Nauka o stworzeniu
 4. Teo-logia
 5. Chrystologia/soteriologia
 6. Pneumatologia

 7. Trynitarna nauka o Bogu

 8. Mariologia
 9. Eschatologia
10. Eklezjologia
11. Sakramentologia
12. Nauka o łasce.

2. Teologia – nauka o wyznaniu 
i praktyce wiary chrześcijańskiej

a) Konieczność gruntownej refl eksji naukowej 

Przedmiotem teologii jest poświadczana przez Kościół wiara w objawienie się Boga w oso-
bie i historii Jezusa z Nazaretu. To udzielenie się Boga zmierza do tego, „żeby ludzie przez 
Chrystusa, Słowo, które stało się ciałem, mieli dostęp do Ojca w Duchu Świętym i stali się 
współuczestnikami natury Bożej” (KO 2).

Wiara jako a k t  osobowej relacji do Boga (fi des qua creditur) różni się w swym 
źródle i procesie od zwykłego zapoznania się z treścią danej rzeczywistości przez 
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rozum naukowy. Nie wyklucza to jednak tego, „że ukazana przez to objawienie 
prawda zarówno o Bogu, jak i o zbawieniu ludzi” (tamże, fi des quae creditur) z po-
mocą metod naukowych staje się przedmiotem refl eksji i jako całość jest zestawia-
na z poznaniem rzeczywistości, szczególnie jednak z kwestią zbawienia człowieka. 
Wiara chrześcijańska nie rozumie przecież siebie samej jako wyrazu irracjonalnego 
doświadczenia pozbawionego rozumowego odniesienia do świata ani też jako spon-
tanicznej ekstazy religijnej, a zwłaszcza jako elementu spekulatywnej wizji świata 
(gnoza, ezoteryzm, teozofi a, antropozofi a, New Age). Zmierza raczej do defi nityw-
nego ukazania pochodzenia i celu człowieka w horyzoncie jego osobowej relacji 
do Boga, Stwórcy i Odkupiciela doprowadzającego świat do doskonałości. Dlatego 
określenie właściwej relacji do rozumowego i etycznego patrzenia na świat jest kon-
stytutywne dla wiary chrześcijańskiej. Wiara rodzi się ze słuchania słów Chrystusa 
(fi des ex auditu) i jest w swej istocie osobowym zaakceptowaniem (assensus fi dei, af-
fectus amoris) wezwania słowa Bożego (por. Rz 10,17). Jako akt ludzki słuchanie to 
implikuje jednak również r o z u m n e  p r z y j ę c i e  słowa usłyszanego za pośrednic-
twem ludzkiego języka z jego logiczno-hermeneutyczną strukturą i zasadami two-
rzenia pojęć i sądów. Auditus fi dei i intellectus fi dei mogą być odróżniane od siebie, 
nie można ich jednak oddzielać, ponieważ wiara zawsze zawiera w sobie „rozu-
mienie i poznanie miłości Boga do nas w swym Synu” (por. Ga 1,11; Ef 3,19; 4,13).

Właśnie ze względu na powszechne oczekiwanie tego, że Bóg w imię (czyli 
w osobie) Jezusa zbawi wszystkich ludzi (por. Dz 4,12; J 14,6; 1 Tm 2,4n.), nie-
odzowne okazuje się potwierdzenie całkowitej „pewności nauki” i historycznych 
podstaw Ewangelii Chrystusa (por. Łk 1,1–4). Z powodu jego uniwersalnego za-
dania misyjnego (por. Mt 28,19) Kościołowi nie wolno ograniczać się do własnego 
terenu; tak może czynić tylko jakieś ugrupowanie religijne. Jako „sakrament zba-
wienia świata w Jezusie Chrystusie” (por. KK 1) Kościół znajduje się w dynamicznej 
relacji do świata, do całej ludzkości i do jej historii. Zgodne z rozumem głoszenie 
wiary i popierane argumentami przekazywanie Ewangelii jest nieodłączne od dialo-
gicznego charakteru słowa Bożego: „Bądźcie zawsze gotowi do obrony wobec każ-
dego, kto domaga się od was uzasadnienia tej nadziei, która w was jest” (1 P 3,15).

Dogmatyka bada wewnętrzną spójność i zwartość różnych wypowiedzi wiary i wyka-
zuje je na jednej podstawie objawienia Boga jako Ojca Jezusa Chrystusa i „ Jego Syna” 
(por. 1 Kor 15,1; Ga 1,11).

Podstawowy problem  polega na wyjaśnieniu, w jaki sposób może się zrodzić 
rozumna wiara w słowo Boga i jak jest możliwa – zawsze przecież związana z ludz-
kim przekazywaniem słowa Bożego przez słowo ludzkie (1 Tes 2,13) – bezpośred-
nia relacja do Boga tak, żeby człowiek w swych wypowiedziach o Nim nie brał pod 
uwagę jedynie samego siebie i swoich idei Boga, jak twierdził Ludwik Feuerbach, 
który podejrzewał, że mamy tu do czynienia tylko ze zwykłą projekcją. Poważnym 
problemem staje się więc pytanie, jak defi niować „rozum” i który z typów rozumu 
występujących w historii, w fi lozofi i albo w naukach szczegółowych należy uważać 
za punkt odniesienia w relacji wiara – rozum. 
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Jako pierwszy traktat dogmatyki, epistemologia teologiczna (gnozeologia teo-
logiczna, dogmatyka fundamentalna; u protestantów: prolegomena) ma za zada-
nie objaśnić, jaka jest  relacja do rzeczywistości, podać zakres materii i przedmiot 
formalny, jak również źródła i kryteria teologicznego poznania i teologicznego for-
mułowania sądów.

b) Historia „teologicznej nauki wprowadzającej”

Patrystyka

Bogata literatura apologetyczna, która od II wieku musiała się rozprawiać z za-
rzutami Żydów i atakami pogan kwestionujących prawowitość chrześcijaństwa, 
oprócz wyjaśniania innych spraw, musiała także wykazać wewnętrzną rozumność 
wiary chrześcijańskiej w spotkaniu z fi lozofi ą hellenistyczną ( Justyn Męczennik). 
I r e n e u s z  z  Ly o n u  (180/185) w piśmie Adversus haereses – przeciwko rzekomej 
tajemnej tradycji, posiadanie której przypisywali sobie gnostycy – powołuje się na 
publiczne przekazywanie objawienia przez Kościół apostolski. Tożsamość treści 
i ciągłość z Kościołem apostolskim jest wykazywana z pomocą dwu zasad mate-
rialnych: z jednej strony przez powoływanie się na apostolskie pochodzenie Pisma 
Świętego, a z drugiej na istniejącą w Kościele żywą Tradycję apostolską, oraz z po-
mocą zasady formalnej, czyli zgodności panującej między Kościołami założonymi 
przez apostołów i ich biskupami (sukcesja apostolska).

W zakres nauki o zasadach teologicznych wchodzą w patrystyce także kwestie 
kanonu, natchnienia, metod interpretowania Pisma Świętego, pochodzenia i obo-
wiązującego charakteru wyznań i reguł wiary, jak również autorytetu nauczycieli 
Kościoła i soborów. Klasyczne sformułowanie zasady Tradycji znajdujemy u  W i n-
c e n t e g o  z   L e r y n u  (zm. ok. 450): za apostolskie i katolickie należy uważać „to, 
w co zawsze i wszędzie i wszyscy wierzyli” (Commonitorium 2). Powołuje się on na 
d e p o s i t u m  f i d e i, w którym zachowywane jest podstawowe świadectwo aposto-
łów o objawieniu się Boga w Jezusie z Nazaretu (por. 1 Tm 6,20) i które dopuszcza 
rozwój rozumienia wiary, ale nie jej niszczenie.

Scholastyka

Rozwój teologii systematycznej w wiekach XII i XIII, wzorowanej na arystote-
lesowskim ideale nauki, zawdzięcza swą genezę z jednej strony naukowym, pedago-
gicznym pismom Hugona ze św. Wiktora, przede wszystkim jednak komentarzom 
do Księgi Sentencji Piotra Lombarda. Szczyt swój osiągnął w wielkich summach 
teologii scholastycznej, które zawierają najczęściej swą własną naukę o zasadach. 
Systematyczny wykład wiary jest poprzedzany refl eksją nad metodą i naukowym 
charakterem teologii1. Przedmiotem refl eksji jest szczególnie kwestia stosunku wia-
ry (lumen fi dei) do rozumu (lumen naturale); odrzuca się teorię podwójnej prawdy, 
według której dwie sprzeczne z sobą wypowiedzi mogą być prawdziwe w dwóch 

1 Np. Tomasz z Akwinu, In Sent. q. 1–5; S.c.g. I, 1–9; S.th. I, q.1 a.1–10; In lib. Boetii de Trinit.
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różnych kontekstach: jedna w fi lozofi cznym, druga w teologicznym. Z jedności ro-
zumu wynika fakt, że poznanie wiary i prawdy rozumowe nie mogą być z sobą 
sprzeczne oraz to, że rozum oświecony wiarą (ratio fi de illustrata) poznane w akcie 
wiary podstawowe twierdzenia wyznania wiary (articuli fi dei) może ujmować w ich 
wzajemnym powiązaniu, objaśniać je i – posługując się kategoriami ludzkiego ję-
zyka i rozumu – ukazywać ich zgodność z prawdą przyrodzonego poznania świata. 
Kamieniem  węgielnym scholastycznej epistemologii jest: po pierwsze  autorytet 
objawiającego się Boga i Kościoła zobowiązanego do przekazywania tego objawie-
nia; po drugie rozum ludzki postępujący metodycznie i systematycznie, zgodnie 
z określonymi zasadami (auctoritas et ratio).

Teologia nowożytna

W epoce nowożytnej epistemologia teologiczna była uwarunkowana humani-
styczną krytyką niektórych zjawisk z okresu późnej scholastyki, do których nale-
żało spekulatywne oddalanie się od rzeczywistości, obca prostemu językowi Biblii 
„akrobatyka pojęciowa” oraz brak krytyki historyczno-fi lologicznej w posługiwa-
niu się źródłami biblijnymi i patrystycznymi. W dalszej kolejności  znajdowała się 
karmiąca się platońsko-augustyńską tradycją krytyka dominacji fi lozofi i Arysto-
telesa w teologii, nominalistyczna separacja autorytetu objawienia i rozumu oraz 
zarysowujący się przełom antropologiczny będący wynikiem rodzącej się fi lozofi i 
podmiotu. Pojawiła się wreszcie, zainicjowana przez empiryzm i sceptycyzm (póź-
niej dołączył tu jeszcze naturalizm i pozytywizm), krytyka metafi zyki, która objęła 
również opierającą się na metafi zycznych podstawach teologię.  Miejsce arystote-
lesowskiego hylemorfi zmu i jego koncepcji form substancjalnych zajmował coraz 
częściej całkowicie nowy obraz świata i radykalnie zmienione rozumienie materii, 
rozważanej teraz wyłącznie jako ilość i badanej zgodnie z regułami matematyczny-
mi oraz w celu odkrywania praw mechaniki.

Największe znaczenie miało jednak podważenie klasycznej nauki o przekazy-
waniu objawienia przez widzialny Kościół dokonane przez reformacyjną krytykę 
zasady tradycji. Autorytatywnemu nauczaniu soboru i papieża przeciwstawiła ona 
„samo Pismo” (sola scriptura) i autointerpretację Pisma (sacra scriptura sui ipsius 
interpres/testimonium internum Spiritus Sancti). W teologii kontrowersjalnej w cen-
trum zainteresowania znalazła się dyskusja nad „źródłami teologii” (loci albo według 
Topik Arystotelesa topoi), czyli znajdywanie i ocenianie wszystkich przydatnych 
w dyskusji argumentów teologicznych (F. Melanchton, J. Eck, R. Bellarmin, J. Ger-
hard). Po stronie katolickiej przełomowe okazało się dzieło Me l c h i o r a  Ca n o  De 
locis theologicis (1563). Pod wpływem humanizmu włączył on do teologii problema-
tykę historyczną i fi lologiczną i od średniowiecznego paradygmatu wiara – rozum 
(łaska – natura) przeszedł do nowożytnego paradygmatu wiara – historia. Cano 
wyraźnie stwierdził, że teologia systematyczna nie może poprzestawać na abstrak-
cyjnej spekulacji i samym rozróżnianiu pojęć. Jako swej bazy potrzebuje teologii 
pozytywnej, czyli ustalania treści obecnej w realnej historii objawienia oraz ich po-
zytywnego potwierdzenia w źródłach wiary. Cano wymienia dziesięć źródeł teolo-
gii – siedem własnych (proprii) i trzy obce (alieni): 1. Pismo Święte; 2. Tradycję; 



47I. Tematy i perspektywy

3. autorytet Kościoła katolickiego (dzisiaj może: zwyczajne nauczanie powszechne 
i sens wiary ludu Bożego); 4. autorytet soborów; 5. autorytet Kościoła rzymskiego; 
6. ojców  Kościoła; 7. teologów  scholastycznych,  zwłaszcza św. Tomasza z Akwinu, 
oraz kanonistów.  Następnie: 8. autorytet przyrodzonego rozumu; 9. autorytet fi lo-
zofów, zwłaszcza Arystotelesa i prawa cywilnego, a wreszcie 10. autorytet historii 
ludzkości. Od czasów Melchiora Cano każda „dogmatyka katolicka” rozpoczyna się 
od epistemologii teologicznej.

Duży rozgłos zyskała przede wszystkim epistemologia teologiczna znajdująca 
się w podręczniku dogmatyki M a t t h i a s a  J o s e f a  S c h e e b e n a  (1874; Fr 1959). 
W pierwszej części omawia on samo objawienie jako źródło poznania teologicznego, 
a następnie jego obiektywne przekazywanie. Należałoby tu zwrócić uwagę na trzy 
elementy: 1. depositum zapisane (= Pismo Święte) i depositum ustne (= tradycja apo-
stolska) jako źródła wiary; 2. tradycję kościelną (czyli poświadczanie apostolskiego 
depositum w nieprzerwanym przekazywaniu wiary i w wiedzy teologicznej); 3. gło-
szenie słowa Bożego przez apostolat doktrynalny. W drugiej głównej części znajduje 
się analysis fi dei, czyli analiza wiary i sposobu jej rozumienia (intellectus fi dei).

Podobną strukturę można znaleźć w dogmatyce My s t e r i u m  s a l u t i s  (1965n.) 
(red. J. Feiner, M. Löhrer): 1. objawienie; 2. trwała obecność objawienia w Piśmie 
i Tradycji; 3. uobecnianie objawienia przez Kościół; 4. analiza wiary jako odpowie-
dzi na objawienie, wraz z zadaniem teologii polegającym na jej objaśnianiu.

Nowa orientacja epistemologii teologicznej widoczna jest w konstytucji do-
gmatycznej soboru watykańskiego II o objawieniu Bożym Dei Verbum (1965). Tutaj 
już w pierwszym rozdziale objawienie jest określone jako historyczne i eschatolo-
giczne udzielenie się Boga; w ten sposób przezwyciężone zostało intelektualistycz-
ne zawężanie pojęcia objawienia, mechaniczne jakby zestawianie z sobą prawd wia-
ry oraz zewnętrznie tylko rozumiana relacja wiary do jej źródeł. Nie mniej istotny 
jest drugi rozdział mówiący o „przekazywaniu objawienia Bożego przez Kościół”. 
W stałej obecności Ducha Świętego Kościół we wszystkich przejawach swego życia 
przekazuje udzielenie się Boga. W tym przekazywaniu objawienia Pismo Święte, 
Tradycja i Magisterium mogą pełnić odpowiadające sobie funkcje tylko w specy-
fi cznych dla każdego z nich wzajemnych odniesieniach.

Przełom spowodowany ukierunkowaniem się  fi lozofi i na podmiot 
i jego następstwa dla teologicznej problematyki podstaw

Podobnie jak  krytyka reformacyjna, również  ukierunkowanie się fi lozofi i no-
wożytnej na człowieka miało liczne następstwa. Na pierwszy plan wysunęło się te-
raz zasadnicze pytanie o to, czy rozum ludzki w ogóle może mieć dostęp do możli-
wego w historii objawienia Boga. Mimo wszystkich różnic w szczegółach teologia 
zarówno w patrystyce, jak i w scholastyce opierała się na metafi zyce bytu. Pozna-
jący podmiot zwracał się do bytów istniejących i do ich transcendentalnych odnie-
sień oraz do transcendentalnego źródła. Filozofi a transcendentalna Im m a n u e l a 
K a n t a  (1724–1804), która określała relacje między poznawanym przedmiotem 
i poznającym podmiotem, okazała się  „kopernikańskim przełomem”. Dla fi lozofa 
istotna jest  uprzednia krytyka zasięgu i granicy naszego poznania. Postępu w me-
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tafi zyce chce on dokonać przez zerwanie z dotychczasową praktyką, zakładającą, że 
wszelkie nasze poznanie musi być zgodne z przedmiotami, „że przedmioty muszą 
się dostosowywać do naszego poznania” (KrV B XVI)2.

Ta wychodząca z przesłanki ludzkiej świadomości fi lozofi a epoki nowożytnej 
u Kanta osiąga najbardziej radykalne sformułowanie, chociaż  już przed nim, po 
zachwianiu się średniowiecznego obrazu świata i po rozpadzie kościelnej jedno-
ści, fi lozofi a racjonalistyczna (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Wolff ) próbuje znaleźć 
nowy fundament. Tak np. Kartezjusz swój „punkt Archimedesa” znalazł w niepod-
ważalnej obecności „ja” w samoświadomości. W tym „ja” według niego znajdują 
się m.in.  wrodzone idee Boga i nieśmiertelności duszy. Jako realne uwarunkowa-
nia możliwości samoświadomości uważane są one również za realnie istniejące. 
Poznanie tych ponadczasowych prawd nie jest zależne od relacji naszego rozumu 
ze światem poznawanym przez zmysły. Istotne prawdy fi lozofi i i religii można by 
raczej wyprowadzać z tych ponadczasowych idei znajdujących się w świadomości. 
W związku z tymi uwarunkowaniami problem określenia relacji ponadczasowych 
prawd objawienia do przygodnych wydarzeń historii objawienia przybiera jednak 
zupełnie nową postać3.

Ustosunkowując się do tej racjonalistycznej fi lozofi i, która z konieczności pro-
wadziła do deistycznego rozumienia Boga i odrzucenia historyczności objawienia, 
Kant radykalnie podkreśla teraz skończoność ludzkiego rozumu. Ludzkie pozna-
nie – Kant dowiaduje się tego z empiryzmu – jest bez wątpienia zależne od pozna-
nia zmysłowego. Przedmioty możliwego (empirycznego) doświadczenia stanowią 
również granice wszelkiego poznania, ponieważ poznający podmiot dysponuje tyl-
ko apriorycznymi formami intuicyjnymi (przestrzeń i czas) oraz kategoriami ro-
zumu, które – odnoszone do materiału dostarczonego przez zmysły – konstytuują 
zjawisko poznania bez dochodzenia do „rzeczywistości w niej samej”. Jako jedną ze 
swych regulatywnych idei rozum tworzy również ideę Boga, co ma na celu przypo-
rządkowanie działania rozumu do całości doświadczania wszystkich rzeczy. Bóg, 
dusza i świat są koniecznymi ideami, decydującymi o tworzeniu jedności i cało-
ści doświadczania rzeczywistości. Ponieważ jednak poznawcze możliwości czło-
wieka są ograniczone przez porządek zmysłów, nie można udowadniać istnienia 
Boga jako substancji transcendującej doświadczenie. Oczywiście Kant polemizuje 
tutaj również ze współczesną sobie „metafi zyką szkolną”, która zniekształcając or-
dynarnie fi lozofi ę klasyczną, umieszczała niejako „jedno na drugim”: transcenden-
cję z immanencją, zaświaty z naszym światem, świat ponadzmysłowy ze światem 
zmysłowym, i przyjmowała za możliwe udowodnienie, że zaświaty są miejscem 
przedmiotów ponadzmysłowych, oraz przedstawianie ich w sposób jednoznaczny 
z pomocą tych samych kategorii, które odnosiła do świata empirycznego (uprzed-
miotowienie albo obiektywizowanie Boga). „Transcendentalny zwrot” Kanta od 

2 Cyt. za: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tłum. R. Ingarden, Kęty 2001, s. 36.
3 Por. słynne sformułowanie G.E. Lessinga w  jego dziele Über den Beweis des Geistes und der 
Kraft : „Jest to wstrętna, szeroka fosa, której nie mogę przekroczyć…: P r z y g o d n e  p r a w d y 
h i s t o r y c z n e  n i g d y  n i e  m o g ą  s t a n o w i ć  d o w o d u  k o n i e c z n y c h  p r a w d  r o z u m o-
w y c h”; Lessings Werke III, red. K. Wölfel, F 1967, s. 309n.
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przedmiotów do „naszego sposobu ich poznawania, o ile sposób ten ma być a priori 
możliwy” (KrV B 25), wyklucza teologię pozytywną, mimo iż jako „teologia natu-
ralna” ma ona świadomość analogicznego charakteru swego języka, a jako „teologia 
nadprzyrodzona” powołuje się na historyczne objawienie:

„Twierdzę tedy, że wszelkie próby czysto spekulatywnego stosowania rozumu do 
teologii są całkiem bezpłodne i  co do swego wewnętrznego uposażenia pozba-
wione wszelkiej wartości, że jednakże naczelne zasady jego stosowania w ramach 
przyrody wcale a wcale nie prowadzą do teologii, a przeto o ile nie założy się praw 
moralności lub nie użyje ich za wytyczne – że teologia rozumowa wcale nie może 
istnieć. Wszystkie bowiem zasady intelektu mają zastosowanie immanentne, do 
poznania zaś istoty najwyższej potrzebne jest ich zastosowanie transcendentne, do 
czego nasz intelekt nie jest wcale odpowiednio wyposażony” (KrV B 664)4.

Dla rozumu teoretycznego Bóg może być tylko ideą regulatywną, nigdy na-
tomiast konstytutywną, ponieważ rozum musiałby wtedy mieć potrzebną do tego 
zdolność uwalniania się od powiązań ze zmysłami.4

Na polu etyki natomiast możliwe byłoby dowodzenie istnienia Boga jako po-
stulat rozumu praktycznego. Teologią transcendentalną w rozumieniu Kanta można 
się posługiwać tylko w sensie negatywnym, jako wskazującą granice poznania rozu-
mowego i odrzucającą jako systemy nieuzasadnione zarówno apodyktyczny ateizm, 
jak i teizm. Wynika stąd jednak, że teoretyczne wypowiedzi teologii o Bogu i Jego 
istnieniu, jak również o przygodnym fakcie objawienia się w historii nie są możliwe 
dla ludzkiego języka albo dla pojedynczego człowieka jako pośrednika. W następ-
stwie uwarunkowań tej teorii poznania twierdzenia dogmatyki chrześcijańskiej nie 
są już analogicznymi wypowiedziami o istnieniu, istocie i działaniu Boga, ale są ra-
czej wypowiedziami o człowieku, na ile ten – w swej relacji do uprzednio dostarczo-
nych przez zmysły danych lub powiązań – zjawiska te łączy z sobą i obiektywizuje, 
czyniąc z nich „symbole oraz religijne pojęcia i praktyki” odnoszone do Boga jako 
ideału czystego rozumu. Synostwo Boże Jezusa np. jest wtedy plastycznym ideałem  
moralności podobającej się Bogu ludzkości5.

Uwidocznione w epokowym przeciwstawieniu fi lozofi i bytu i fi lozofi i świa-
domości napięcia istniejące między bytem i świadomością, ponadczasową prawdą 
Boga z jednej strony i jej historycznym objawieniem z drugiej, a wreszcie między 
odwiecznym rozumem Boga i skończonym rozumem człowieka, usiłuje przezwy-
ciężyć i usunąć Metafi zyka ducha He g l a. Ów rozziew przełamuje  on w ten spo-
sób, że byt pojmuje jako pojawiającą się w historii i pojmującą siebie świadomość 
ducha absolutnego, a byt skończony jest rozumiany przez niego jako narzędzie poj-
mującego siebie i w nim się objawiającego Boga. Mimo że dzięki Heglowi teologia 
spekulatywna okazuje się znowu w zasadzie możliwa, to w wieku XIX teologiczne-
go uzasadnienia chrześcijaństwa szukano najczęściej przez nawiązywanie do Kan-
ta. Pozostawiając na boku rozum teoretyczny, czyli rzeczywiste poznanie samego 

4 Cyt za: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 36.
5 Por. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft , B 76.
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Boga, usiłowano tworzyć podstawy chrześcijaństwa na bazie etyki i moralności. 
Dogmat redukowano często do uwarunkowanego czasem ilustrowania etycznych 
postulatów moralnego przepowiadania Jezusa. Tak np. A. Ritschl tworzył teologię 
antymetafi zyczną. A. von Harnack krytykował trynitarny i chrystologiczny dogmat 
Kościoła starożytnego jako rezultat rzekomej hellenizacji pierwotnie wolnego od 
metafi zyki chrześcijaństwa biblijnego. W dzisiejszych czasach von Harnack znaj-
duje epigonów w Johnie Hicku, Paulu Knitterze i w innych przedstawicielach tzw. 
pluralistycznej teologii religii.

K r y t y k a  r e l i g i i  (L. Feuerbach, K. Marks, Z. Freud, J.-P. Sartre) kwestio-
nuje z samej zasady naukowy charakter teologii, jak również przyjmowaną przez 
wiarę rzeczywistość Boga i Jego objawienia (teza projekcji, społeczno-ekonomicz-
na alienacja jako skutek religii). Również fi lozofi a analityczna, pozytywizm logicz-
ny i krytyczny realizm, wskazując na aprioryczne granice poznającego podmiotu, 
kwestionują możliwość teoretycznego pojmowania transcendencji Boga. Religia 
mogłaby co najwyżej pełnić funkcję negatywną, albo również pozytywną w „prze-
zwyciężaniu przygodności”; pożyteczna mogłaby się okazać także w tworzeniu ety-
ki indywidualnej lub społecznej (funkcjonalna teoria religii).

Powołując się na wyniki dzisiejszych nauk przyrodniczych (ewolucja, biologia 
mózgu), m o n i s t y c z n e  k o n c e p c j e  p o z n a n i a  (np. ewolucjonistyczna dok-
tryna poznania R. Riedla, F. Wuketitsa i in.) podważają autonomiczny charakter 
ludzkiego rozumu. Następstwem tego jest zanik nie tylko jego zdolności transcen-
dowania całej rzeczywistości doświadczanej przez zmysły, ale także realnej kondy-
cji świata zmysłowego oraz człowieka jako jego obserwatora i podmiotu pytającego 
o jego transcendentne źródło.

Powstała w  latach siedemdziesiątych latach „f i l o z o f i a  p o s t m o d e r n i-
s t y c z n a” przeciwstawia się totalitarnym ideologiom XX wieku, ale krytykuje rów-
nież wielkie uniwersalne koncepcje fi lozofi czne rodem z metafi zyki bytu,  fi lozofi i 
transcendentalnej i fi lozofi i ducha. Człowiek nie ma żadnego punktu oparcia, dzięki 
któremu mógłby teokratycznie lub z pomocą apriorycznego transcendentalizmu 
stworzyć całość świata, człowieka, społeczeństwa, historii oraz podmiotowości 
i tym się posługiwać. W każdej koncepcji defi nitywnego uzasadnienia kryłaby się 
intencja teologicznego, politycznego lub naukowego totalitaryzmu. Zbiegają się 
tutaj z sobą różne wpływy: Nietzschego krytyka zachodniej metafi zyki z jej ponad-
czasowymi prawdami i wartościami; powrót do historycyzmu, który podkreślał 
absolutnie historyczny charakter wszystkich naszych punktów widzenia i wypro-
wadzał stąd gnozeologiczny relatywizm; fi lozofi a języka tworzona przez Wittgen-
steina; krytyczny racjonalizm, dla którego szukanie prawdy jest tak ściśle powią-
zane z radykalną słabością człowieka, że rozwój poznania jest wyobrażalny jedynie 
przez uznanie stanu dotychczasowych badań za błędny;  i wreszcie wypowiedzi 
Heideggera dotyczące historyczności bytu, który okazuje się inny w następujących 
po sobie epokach. „Postmodernizm” podejrzewa, że systemy głoszące posiadanie 
prawdy defi nitywnej i uważające za możliwe defi nitywne uzasadnienie prawd abso-
lutnych, w gruncie rzeczy służą tylko ideologiom władzy, i zamiast tego proponuje 
religijny, fi lozofi czny i etyczny pluralizm. Ten zaś wychodzi z faktu wielości „prawd” 
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służących jakimś interesom i zależnych od kontekstu – prawd, których nie da się 
sprowadzić do żadnej teoretycznej jedności. Powstała w epoce postmodernistycz-
nej p l u r a l i s t y c z n a  t e o l o g i a  r e l i g i i  wyprowadza stąd wniosek, że niemoż-
liwe już jest np. przyjmowanie monoteizmu chrześcijańskiego i stanowiącego jego 
fundament pojęcia objawienia, wiary w jedyność pośrednictwa Chrystusa i nie-
omylności dogmatu nauczycielskich instancji kościelnych; że należałoby wyklu-
czyć możliwość teologii chrześcijańskiej jako nauki podającej prawdy dogmatyczne 
także dlatego, że pociąga za sobą etycznie niedopuszczalne następstwa w postaci 
nietolerancji i zwalczających się wzajemnie obozów religijnych.

c) Aktualne zadania epistemologii teologicznej

1. Te o l o g i a  m u s i  w y k a z a ć  w   e p i s t e m o l o g i i, ż e  r o z u m  l u d z k i 
w  s w y c h  o d n i e s i e n i a c h  d o  ś w i a t a  (zm y s ł o w o ś ć, z w i ą z k i  z  k u l-
t u r ą, k o n t e k s t u a l n o ś ć, h i s t o r y c z n o ś ć, w y m i a r  s p o ł e c z n y) j e s t 
z a s a d n i c z o  o t w a r t y  n a  t r a n s c e n d e n c j ę  o r a z  ż e  c z ł o w i e k  m o ż e 
b y ć  s ł u c h a c z e m  r z e c z y w i s t e g o  s ł o w n e g o  o b j a w i e n i a  w   h i s -
t o r i i.  Wynikają stąd następujące tematy: człowiek jako słuchacz słowa, jego 
ukierunkowanie na transcendencję, problematyka analogii oraz posługiwanie 
się metafi zyką ontologiczną i metafi zyką transcendentalną.

2. Teologia musi określić relację pomiędzy roszczeniem objawienia do prawdy 
i jego historyczną strukturą, a także między historycznymi i społecznymi uwa-
runkowaniami dostępu do jego roszczeń osobowych i do treści.

3. Pojęcie prawdy wypowiedzi teologicznych należy formułować w taki sposób, 
żeby c a ł o ś ć  i   d e f i n i t y w n y  c h a r a k t e r  w y r a ż o n e j  w   d o g m a t y c z-
n y m  t w i e r d z e n i u  p r a w d y  b y ł y  p o z y t y w n i e  z g o d n e  z   w o l n o-
ś c i ą  w i a r y  i   s u m i e n i a, tak żeby – ze względu na wolność wiary – spe-
cyfi czne dla chrześcijaństwa roszczenia do posiadania prawdy nie rozmywały 
się w abstrakcyjnej prawdzie i funkcjonalności jakiejś pierwotnej religijności 
znajdującej się rzekomo za wszystkimi religiami.

4. Teologia powinna mieć na uwadze społeczne znaczenie swych twierdzeń 
(por. teologia wyzwolenia).

3. Teologia jako nauka

a) Pojęcie i cel teologii chrześcijańskiej

Terminem „teologia”, w znaczeniu naukowego omawiania, ukazywania i prze-
nikania się całej rzeczywistości świata i człowieka z perspektywy objawienia, na 
Zachodzie zaczęto się posługiwać dopiero  ok. XII wieku (Gilbert z Poitiers, Piotr 
Abelard). Wcześniej nauka wiary (doctrina christiana, sacra scriptura, divina pagina, 
sacra eruditio) była często przeciwstawiana zbiorczemu terminowi „teologia”, rozu-
mianemu jako fałszywa nauka pogan o Bogu. W odróżnieniu od niej chrześcijańska 
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nauka o Bogu i Chrystusie jest „prawdziwą” teologią lub fi lozofi ą6. Augustyn podaje 
trojakie zastosowanie tego terminu7: w mitycznej teologii poetów, teologii politycz-
nej (czyli także ideologii państwowej) i fi lozofi cznej nauce o Bogu. Ten pozostający 
pod wpływem fi lozofi cznie interpretowanego mitu dyskurs o Bogu8 u Arystotele-
sa stanowi – jako teologia – jedną z trzech nauk, oprócz matematyki i fi zyki: „Jest 
wszak oczywiste, że jeżeli jest gdzieś obecna boskość, to jest obecna w rzeczach tego 
rodzaju. Ta najwyższa nauka musi się zajmować najwyższym rodzajem” (Metaph. 
E 1026a)9. Dlatego teologia oznacza fi lozofi ę pierwszą i metafi zykę. Stawia ona py-
tanie o powszechne przyczyny i zasady bytu. Ta metafi zyczno-fi lozofi czna nauka 
o Bogu ma jako teologia naturalna znaczenie także dla teologii chrześcijańskiej.

Recepcja „teologii” jako terminu technicznego dokonała się w kontekście dale-
ko idącej zmiany znaczenia obydwu słów składających się na ten termin. W odróż-
nieniu od znaczenia, jakie miał w grecko-rzymskiej mitologii Th eos, staje się teraz 
terminem oznaczającym Boga objawienia biblijnego, który jest sam w sobie osobą 
i podmiotem. Th eos staje się imieniem tej osobowej rzeczywistości, która zajmuje 
miejsce naprzeciwko świata jako jego Stwórca (por. Rdz 1,1) oraz jako autor i pod-
miot historii zbawienia (por. Wj 3,14), a w Nowym Testamencie objawia się jako 
Ojciec, Syn i Duch (por. Ga 4,4–6; Mt 28,19 i in.). Dlatego mówienie o Bogu jest 
także objaśnianiem Logosu Boga (por. J 1,14), w tym sensie, że nieuchwytny dla 
żadnego myślenia Bóg objawia się w  S ł o w i e  i Duchu10.

U Atanazego, Bazylego z Cezarei, Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy 
znajduje się doniosłe rozróżnienie terminów t h e o l o g i a  (= nauka o Th eos, o Ojcu 
jako źródle boskości i Jego jedności z Synem i Duchem, czyli nauka o immanencji 
Trójcy) oraz o i k o n o m i a  (nauka o wcieleniu Słowa i posłaniu Ducha, czyli kon-
centrowanie się na Trójcy ekonomicznej, na objawieniu się Boga w historii zba-
wienia). U  E u z e b i u s z a  z   C e z a r e i  „teologia kościelna” oznacza prawdziwą 
chrześcijańską naukę o Bogu odróżnianą od pogaństwa i koncepcji heretyckich11. 
W VI wieku P s e u d o-Di o n i z y  A r e o p a g i t a  teologię mistyczną, symboliczną, 
łączącą wewnętrznie człowieka z Bogiem, odróżnia od teologii zewnętrznej, de-
monstratywno-argumentacyjnej12. Bardziej afektywny i egzystencjalny rodzaj teo-
logii swoje centrum widzi w woli i miłości (theologia cordis), natomiast w teologii 
podkreślającej zdecydowanie intelekt zasadniczy akcent kładzie się na poznanie 
(theologia intellectualis). Wiąże się z tym pytanie scholastyki o to, czy teologię na-
leży uważać za naukę raczej teoretyczno-spekulatywną13 czy też – w nurcie tradycji 
augustyńsko-franciszkańskiej – raczej za naukę praktyczną14.

6 Augustyn, Civ. 8,1.
7 Tenże, Civ. 6.
8 Platon, Polit. 379a.
9 Cyt za: Arystoteles, Metafi zyka, tłum. K. Leśniak, Warszawa 1983, s. 151.
10 Klemens Aleksandryjski, Strom. I, 12; 66,1; 13; Orygenes, Cels. 6,18; Comm. in Io. 1,24; 2,34.
11 Euzebiusz z Cezarei, Praep. 55, 1,1–4.
12 Pseudo-Dionizy Areopagita, Myst. 3; Ep. 9.
13 Za taką uważają ją teologowie kierujący się bardziej arystotelesowskim ideałem nauki, jak Al-
bert Wielki, Tomasz z Akwinu – por. S.th. I, q.1 a.4.
14 Jan Duns Szkot, Bonawentura, Prooem. in. Sent. 9,3: ut boni fi amus.
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