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Od Autora

Podstawg niniejszego tomu poswigconego historii ruchu oksfordz-
kiego oraz historii relacji paristwo—Kosciél w Anglii jest rozprawa
doktorska, napisana dzieki grantowi badawczemu Narodowego Cen-
trum Nauki oraz stypendium doktoranckiemu Wydzialu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Szczegdlne podzigkowania pragne wyrazi¢ mojemu promotorowi
Profesorowi Bogdanowi Szlachcie za wieloletnig, troskliwg opieke na-
ukows, zyczliwos¢ i cierpliwg lekture przygotowywanej rozprawy, kt6-
rej towarzyszyly warto$ciowe uwagi dajace kolejne impulsy do pracy.

Wyrazy wdzigeznosci kieruje takze pod adresem recenzentéw
rozprawy, Pana Profesora Arkadego Rzegockiego z Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Pana Profesora Mirostawa Sadowskiego z Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, za rzeczowe opinie i cenne uwagi, przyczy-
niajace si¢ do uzupelnienia niektérych watkéw pracy.

Dzickuje ksiedzu Williamowi Davage'owi — za serdeczne przyje-
cie w oksfordzkim Pusey House i udostepnienie materialéw Zrédlo-
wych, zgromadzeniu International Centre of Newman Friends — za
umozliwienie mi pobytu w Littlemore i udzielone wsparcie oraz Zo-
nie — za cierpliwo$¢ i zachete do pracy.

Wydanie tomu zawdzigczam natomiast Wydziatowi Pedagogicz-
nemu Akademii Ignatianum i Wydawnictwu Ignatianum, ktérym
réwniez serdecznie dzigkuje.



Wstep

Niniejsza ksigzka jest pierwszym w polskiej literaturze (nauko-
wej, jak i popularnej) opracowaniem poswigconym historii ruchu
oksfordzkiego. Ten dobrze znany i rozumiany w $wiecie anglosaskim
temat, dotykajacy przede wszystkim spraw religii i polityki, nie do-
czekal si¢ w Polsce monograficznego opracowania zapewne z dwéch
powodéw. Pierwszym byla jego ,angielska specyfika” polegajaca na
silnym osadzeniu ruchu w Kosciele anglikariskim — nieco egzotycz-
nym dla polskich czytelnikéw i rzadko budzacym powazniejsze za-
interesowanie rodzimych badaczy — oraz na podejmowaniu przez
przywédcéw ruchu niezwykle skomplikowanego poszukiwania ,toz-
samosci religijnej Anglii”. Drugim powodem braku monografii na
ten temat byl generalny dystans do podejmowania w Polsce, przez
niemal calg druga polowe XX wicku, rzetelnych badari na tematy
zwigzane z Kosciolem, a juz w szczegdlnosci na tematy dotykaja-
ce jednoczesnie kwestii politycznych. Jak si¢ wydaje, do momentu
ukazania si¢ niniejszej monografii jedynymi polskojezycznymi arty-
kutami poswigconymi ruchowi byly opracowania z 1845 roku oraz
z roku 2011; pierwsze to artykul Jana Kozmiana w ,Przegladzie Po-
znanskim™, napisany jeszcze w czasie trwania zasadniczej fazy ruchu,
a drugie — artykul mojego autorstwa, streszczajacy histori¢ ruchu
i najwazniejszych debat?.

W najbardziej ogélnym sensie ruch oksfordzki zostal zapoczat-
kowany w 1833 roku przez szereg wystapien (gtéwnie) cztonkéw
Uniwersytetu Oksfordzkiego krytykujacych propozycje zreformo-
wania w duchu liberalnym panstwa, Kosciola anglikariskiego oraz

1

Zob. O ruchu religijnym w Anglii, ,Przeglad Poznanski” 1845, t. 2.

? Zob. P. Musiewicz, Krdtka historia ruchu oksfordzkiego 1833—1845. O kontro-
wersjach traktarianiskich oraz ich kontekscie politycznym i religijnym, ,Politeja” 2011,
nr 1(15),s. 505-534.



uniwersytetéw. Uczestnicy ruchu protestowali zwlaszcza przeciwko
ostabieniu znaczenia Kosciola w zyciu spolecznym i politycznym
oraz polityce zwierzchnosci parlamentu wobec niego. Odwolujac si¢
do dziedzictwa mysli starozytnej i Sredniowiecznej (szczegélnie Oj-
céw Kosciota) oraz zasad odczytywanych z Objawienia, postulowali
oni ,,odnowienie” Kosciola i modyfikacje erastiariskich relacji pan-
stwo—Kosciél.

Nazwa ruchu pochodzi od Uniwersytetu Oksfordzkiego, gdzie
mial on swéj poczatek i gdzie pracowali wszyscy jego przywddcy
(cho¢ nie wszyscy uczestnicy). W literaturze poswieconej ruchowi
oksfordzkiemu®znalez¢ mozna tez inne nazwy, jakimi bywat i wciaz
jest okreslany: traktarianizm (lub ruch traktarianski)!, puzeizm’
i anglokatolicyzm®; zwlaszcza termin ,traktarianizm” stosowany

3 Termin ,ruch oksfordzki” stosuje wigkszos$¢ badaczy tematyki, poczawszy

od R.W. Churcha (75e Oxford Movement: Twelve Years 1833—1845, London 1900),
H. Browne’a (The Oxford Movement, London 1932), Ch. Dawsona (7e Spirit of the
Oxford Movement, London 2011), a skoficzywszy na pracy wspolczesnego badacza
Petera B. Nocklesa (7he Oxford Movement in Context: Anglican High Churchmanship
1760-1857, Cambridge 1994).

*  Nazwa ,traktarianizm” (,ruch traktarianski”) pochodzi od Traktatsw, zbior-

czej nazwy publikacji uczestnikéw ruchu (tak zatytutowanych przez nich samych),
w ktérych prezentowali oni swoje stanowisko ideowe w kwestiach religijnych, spo-
tecznych i politycznych. Traktaty ukazywaly si¢ w latach 1833-1841, opublikowano
ich w sumie 90. Ich popularnos¢ sprawita, ze przywédeéw oraz uczestnikéw ru-
chu okreslano czesto mianem ,traktarian”. Okreslenia ,traktarianizm”, ,ruch trak-
tariariski” i ,traktarianie” upowszechnili w XIX wieku m.in. H. Newland (Zhree
Lectures on Tractarianism, London 1852), ]. Cumming (Tractarianism and Popery,
London 1843), E.G. Browne (History of the Tractarian Movement, London 1856).
Na gruncie polskim okreslen tych uzyt badacz angielskiej mysli politycznej Bogdan
Szlachta (Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. W. Kozub-Ciembroniewicz,
K. Chojnicka, Krakéw 2000, s. 133).

> Puzeizm (lub puzeism), od ang. puseyism, termin pochodzacy od nazwi-

ska jednego z przywédcéw ruchu oksfordzkiego — Edwarda Bouverie Puseya.
Poczatkowo stosowany byl gléwnie przez kontestatoréw ruchu oksfordzkiego jako
termin pejoratywny; upowszechniony w XIX wieku m.in. przez J. Granta (Puseyism
Unmasked: Sketches for the Times, London 1841) i R. Weavera (4 Complete View
of Puseyism, London 1843). W polskiej literaturze przedmiotu z XIX wieku ter-
min ten, pozbawiony charakteru negatywnego, wystapit jako ,Puzejsm”i stosowany
byl zamiennie z terminami ,anglokatolicyzm” i ,,Szkola Oksfordzka” (zob. O ruchu
Religijnym w Anglii, ,Przeglad Poznaniski” 1845, t. 2, s. 285-286).

¢ Termin ,anglokatolicyzm” upowszechnil miedzy innymi jeden z uczestni-

kéw ruchu oksfordzkiego — William Gresley (Anglo-Catholicism, A Short Treatise on



jest zamiennie z terminem ,ruch oksfordzki” — niniejsza praca nie
bedzie tu wyjatkiem”.

Badacze ruchu z reguly nie podaja konkretnej daty jego zakon-
czenia albo nie podejmuja w ogéle tego tematu®, albo tez ,roboczo”
wyznaczajg zakres czasowy badan nad ruchem’. Co prawda niekté-
rzy wskazuja na rok 1845 jako na istotng cezure (wiazacg si¢ z wyco-
faniem si¢ z ruchu grupy uczestnikéw z przywédcg Johnem Henrym
Newmanem na czele), jednakze nawet oni twierdza, ze byla to nie
tyle data jego zakoriczenia, ile raczej zmiany charakteru'®. Niemniej
w niniejszej ksigzce ramy badawcze historii ruchu zostaly zakreslone
na lata 1833-1845, tj. na okres, w ktérym mialy miejsce wydarze-
nia formujace charakter ruchu i w ktérym zaprezentowane zostaly
gléwne elementy mysli oksfordzkich ,traktarian”.

Ograniczenia badawcze dotycza takze z natury rzeczy grona oséb
biorgcych udzial w tym ruchu, zrzeszajacym przynajmniej kilkuset
aktywnych uczestnikéw. Przede wszystkim zostang nakreslone syl-
wetki, wplyw i koncepcje czterech traktarian, ktérych uznaé nalezy

the Theory of the English Church, London 1844); stosowal go tez jeden z przywéd-
cé6w — John Henry Newman (Apologia pro vita sua, London 1903, s. 68). Termin
ten zwigzany byl z zasadniczym postulatem ideowym przywédcéw ruchu oksfordz-
kiego: przywréceniem w anglikariskim Kosciele i w paristwie katolickich koncepcji
religijnych i politycznych. Wspélczesnych zwolennikéw tych postulatéw nazywa
si¢ ,anglokatolikami”, rezerwujac termin ,traktarianie” raczej dla przywédeéw
i uczestnikéw dziewigtnastowiecznego ruchu oksfordzkiego. ,Anglokatolicyzm”
zdaje si¢c mie¢ zatem znaczenie szersze niz ,ruch oksfordzki”. Dawson podkreslat,
ze ruch oksfordzki byt Zrédlem anglokatolicyzmu (Ch. Dawson, The Spirit of the
Oxford Movement, dz. cyt.,s. 1).

7 O ile nie stwierdzono w poszczegélnych przypadkach inaczej, termin , trak-

tarianie” w niniejszej pracy oznacza ,uczestnikéw ruchu oksfordzkiego” reprezen-
towanych przez jego przywédcéw ruchu.

8 Postgpit tak np. Simon A. Skinner (Tractarians and the ,Condition of
England”. The Social and Political Thought of the Oxford Movement, Oxford 2004)
oraz wspomniani Dawson i Browne.

9

Np. Nockles wyznaczyt zakres swoich badan na lata 1833-1850, biorac pod
uwage dodatkowo kontekst lat 1830-1833 (7he Oxford Movement in Context..., dz.
cyt., s. 1); Church natomiast w klasycznej pracy poswigconej ruchowi opisywal go
w latach 1833-1845 (7he Oxford Movement: Twelve Years 1833—-1845, dz. cyt.).

10 J.H. Overton, The Anglican Revival,London 1897,s. 120; Zob. H.P. Liddon,
Life of Edward Bouverie Pusey, t. 2, London 1894, s. 217; R-W. Church, 75e Oxford
Movement..., dz. cyt., s. 406—407.



tak za przywédcéw ruchu, jak i za gléwnych eksponentéw jego ide-
aléw. Przywdédcami ruchu byli anglikariscy duchowni, zajmujacy nie
tylko stanowiska uniwersyteckie, ale i koscielne. Gléwny jego ini-
cjator, John Keble (1792-1886), byt oksfordzkim profesorem poezji,
kaznodzieja kosciola uniwersyteckiego oraz proboszczem w Hursley
(w uznaniu jego dziedzictwa ideowego w 1870 roku otwarty zostat
Keble College). Najbardziej utytulowany i powazany przywdédca
ruchu, Edward Bouverie Pusey (1800-1882), zajmowal stanowisko
krélewskiego profesora jezyka hebrajskiego i kanonika katedralne-
go Oksfordu (Christ Church); w 1884 roku zalozono na jego czesé
quasi-college Pusey House badajacy dziedzictwo ,puzeistéw”. John
Henry Newman (1801-1890), inicjator i redaktor serii pism trakta-
rian, byt wyktadowca w oksfordzkim Oriel College, a takze probosz-
czem i gléwnym kaznodziejg kosciola uniwersyteckiego St. Mary
the Virgin. Po opuszczeniu ruchu i konwersji na katolicyzm rzymski
zostal m.in. rektorem Uniwersytetu Dublinskiego (1854) i kardyna-
tem (1879), a w roku 2010 ogtoszono go blogostawionym Kosciota
katolickiego. Najmliodszy i najmniej znany z przywédcéw ruchu, Ri-
chard Hurrel Froude (1803-1836), takze pracowal w Oriel College,
wiele jednak podrézowal ze wzgledéw zdrowotnych (przyczynit sie
do zainteresowania cztonkéw ruchu doktrynami §redniowiecznymi).

Prezentacja historii ruchu oksfordzkiego (zawierajaca takze na-
kreslenie najwazniejszych jego publikacji z tematyki religii i polityki)
zostala poprzedzona opisem historii relacji mi¢dzy panstwem (an-
gielskim) a Kosciotem (anglikaiiskim oraz w pewnej mierze réwniez
katolickim i niektérymi Kosciolami protestanckimi) miedzy XVI
a XIX wiekiem. Takie usytuowanie rozwazari wydaje si¢ zasadne
z uwagi na koniecznos¢ szerszej prezentacji watkéw, do ktérych bez-
posrednio odwolywali si¢ przywddcy ruchu oksfordzkiego — watkéw
takich jak: zakres reformacji w Anglii i jej zasadno$¢, ,pierwotny
zamysl” przy$wiecajacy wyodrebnieniu Kosciola anglikanskiego, po-
lityka religijna poszczegdlnych wiadcéw i stronnictw politycznych,
zakres tolerancji dla ,innowiercéw” (pozostajacych poza Kosciotem
anglikariskim), stosunek wladcéw angielskich i anglikaniskiego Ko-
$ciola do papiezy i Kosciola katolickiego czy rola kréla oraz parla-
mentu jako cial decydujacych o ksztalcie i doktrynie Kosciota angli-
kanskiego. Prezentacja tych i innych jeszcze watkéw w perspektywie
historycznej winna daé jasniejszy oglad, a tym samym tlo do proble-



méw kluczowych dla powstania i rozwoju ruchu oksfordzkiego, co
pozwoli zrozumie¢ miejsce ruchu oksfordzkiego w eklezjalno-poli-
tycznej historii Anglii. Naturalne wydaje si¢ zatem ukazanie wyni-
kéw badan z wykorzystaniem w tym celu metody historyczno-opi-
sowej (uzupelnianej miejscami metoda problemows, pozwalajaca na
rozwiniecie w przypisach wybranych zagadnien, zwlaszcza dotycza-

cych doktryn religijnych i politycznych).



Angielskie panstwo konfesyjne
(XVI-XIX wiek)?

1.1. Czasy Tudoréw (1485-1603)

1.1.1. Henryk VIII i poczatki Kosciota panstwowego!

Zwycigstwo Henryka Tudora nad Ryszardem III Yorkiem pod
Bosworth w 1485 roku, ktére koriczylo wojng Dwéch Réz, bywa przez
historykéw okreslane jako wydarzenie w dziejach Anglii przetomo-
we, koriczgce klasyczne $redniowiecze i poczatkujace czasy nowozyt-
ne’. Zakonczenie trzydziestoletniego konfliktu angielskiej magnate-
rii o tron, zwieiczone uznaniem za kréla Henryka VII (1485-1509)
zaréwno przez parlament, jak i przez papieza, a takze zapewnieniem
sukeesji jego potomkom, oraz jego malzeristwem z Elzbieta, przedsta-
wicielka wrogiego dotad rodu Yorkéw, rozpoczyna okres panowania
dynastii Tudoréw, zwany tez okresem budowy absolutyzmar’.

Jak podaje Henryk Zins: Zdarzaly si¢ takie czasy, kiedy potrzeba
»dobrego rzqdu” gorowata nad domaganiem sig ;wolnego rzqdu’, a spo-
§76d tych czasow najbardziej wyragnie jawi si¢ epoka Tudorow. [...] Byl
to okres, kiedy ludzie wykazywali gotowoss, aby nimi rzqdzono, i kie-
dy pokdj i porzgdek znaczyl wigcej niz zasady i prawa®. Po cigzkich

! Podrozdzial ten stanowi uzupeiniong i zmodyfikowang wersje mojego ar-

tykutu: Krdl-kaptan? Przejawy i uzasadnienia erastianizmu Henryka VIII, ,Politeja”
2009, nr 2(12), s. 433—450.

> H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw 1971, s. 144.

3 Tamze.

* G.R. Elton, The Tudor Revolution in Government. Administrative Changes in

the Reign of Henry VIII, Cambridge 1962, s. 1-2.



wojnach krol stawal si¢ w przekonaniu poddanych nowym Zbawi-
cielem ludw’, co wyraznie ulatwialo zwigkszanie zasiggu jego wladzy.
Henryk VII chcial to osiagnaé¢ przede wszystkim poprzez szereg
podlegtych mu instytucji, wéréd ktérych znaczace miejsce zajmo-
wal Sad Izby Gwiazdzistej (The Court of Star Chamber), wyposazony
w specjalne uprawnienia jurydyczne pozwalajace na sprawne wyda-
wanie wyrokéw na opozycyjnych feudaléw i osoby dopuszczajace
si¢ przestepstw przeciwko krélowi®. Dodatkowe kompetencje admi-
nistracyjne uzyskata tez Tajna Rada (Privy Council), sktadajaca sie
z najblizszych doradcéw wspomagajacych kréla poradami w kwe-
stiach ,legislacyjnych”. Konfiskaty débr przeciwnikéw politycznych
Henryka VII i dobre gospodarowanie jego domenami przyczynily
si¢ do wzbogacenia skarbca korony i oddalily potrzebe zwracania si¢
wladcy do parlamentu, co sprawilo, ze byt on zwolywany rzadko’.
Pierwszy wladca Anglii z dynastii Tudoréw wzmacniat wigc wia-
dz¢ krélewska w sferze sadowniczej, finansowej, administracyjne;j
i politycznej. Inaczej niz jego syn, ktéry zapoczatkuje swoistg rewo-
lucje, Henryk VII nie dazyt jednak do rozciagniecia wiadztwa na ob-
szar nalezny dotad duchowienstwu. Wydaje sig, ze jego relacje z pa-
piezami ukladaly si¢ dobrze, czego wyrazem, oprécz uznania prawa
nowego wiadcy do tronu angielskiego, bylo uniewaznienie przez pa-
pieza Juliusza II malzeristwa pierwszego syna Henryka VII, Artura
(1486-1502), z Katarzyna Aragonska (1485-1536), corka wladcow
Hiszpanii, Ferdynanda Aragoniskiego i Izabeli Kastylijskiej®. Po-

> AlJ. Slavin, The New Monarchies and Representative Assemblies. Medieval
Constitutionalism or Modern Absolutism?, Lexington 1964, s. 3.

¢ A.L. Cross, 4 Shorter History of England and Great Britain, New York 1920,
s. 185. Nazwa Sadu Izby Gwiazdzistej pochodzila od malowidel w londyriskiej
komnacie, w ktérej si¢ on zbieral (zob. takze H. Zins, Historia Anglii, dz. cyt.,
s. 148).

7

Henryk VII zwolywal jednak parlament, choé tylko w najwazniejszych
sprawach politycznych wymagajacych liczenia si¢ z opinig podatnikéw, jak wojna
z Francja i Szkocjg. Jak podaje H. Zins: W pierwszej potowie XVI w. Parlament byt
w istocie postusznym narzgdziem wladzy krolewskiej i dopiero w epoce elzbietariskie] na-
brat wigkszej dojrzalosci polityczney, doswiadezenia i samodzielnosci (H. Zins, Historia
Anglii, dz. cyt., s. 149).

8 Malzenstwo zostalo uniewaznione przez papieza, mimo Zze nie zostaly

w tym przypadku spelnione przestanki ku temu. Uniewaznienie miato bowiem by¢
udzielane tylko w pilnej sprawie, ktérg rozumiano zwykle jako zagrozenie



wodem staran kréla o dyspensg byta wezesna $mier¢ Artura i cheé
wydania Katarzyny za drugiego syna, Henryka (1491-1547), przy-
szlego kréla Anglii. Mariaz przyszlego Henryka VIII mial podtrzy-
mac¢ angielski sojusz z Hiszpania, a takze oddala¢ pretensje finanso-
we Ferdynanda Aragoriskiego, domagajacego si¢ po $mierci Artura
zwrotu sum zainwestowanych w malzenstwo jego cérki.
Ostatecznie w 1509 roku Henryk poslubit Katarzyne, co okazalo
si¢ faktem brzemiennym w skutki. W tym samym roku objat on tez
tron Anglii. Jak pisze historyk: Od samego poczqtku diugich rzqdiw
towarzyszyla Henrykowi VIII popularnosc, wzmocniona jeszcze stylem
Jego zycia, rycerskimi i sportowymi wyczynami monarchy, ktory jedno-
czesnie interesowal sig zagadnieniami kulturalnymi i cieszyt sig uzna-
niem wsrdd pisarzy i uczonych’. Zarazem towarzyszyl mu podziw
i szacunek dzigki roztropnosci i gospodarnoséci rzadéw ojca, tak ze
upatrywano w miodym Henryku nowego Salomona Anglii*. Okre-
§lenie to zostalo jeszcze wzmocnione w 1521 roku przez uhonoro-
wanie angielskiego wladcy prestizowym tytulem ,Obroncy Wiary”
(Defensor Fidei, Defender of the Faith). Byt to wyraz uznania papie-
za Leona X dla zastug Henryka na rzecz apologii wiary katolickiej
zawartej w jego dziele Obrona siedmiu sakramentow (Assertio Septem

kraju wojna lub wewnetrznymi zamieszkami. Niepewna pozostawala tez kwestia
skonsumowania malzeristwa Artura i Katarzyny: wbrew deklaracjom Katarzyny
relacje dworskie zdaja si¢ wskazywaé na to, ze malzeristwo zostalo skonsumowane
(J.A. Froude, The Divorce of Catherine of Aragon. The Story as Told by the Imperial
Ambassadors Resident at the Court of Henry VIII, New York 1891, s. 23-25).

* H. Zins, Historia Anglii, dz. cyt., s. 167.

10 A.L. Cross, A4 Shorter History..., dz. cyt., s. 194. Tytul Salomona miat za-
pewne oddawaé nie tylko oczekiwang roztropno$¢ i sprawiedliwos¢ kréla, ktéra
charakteryzowal si¢ biblijny wladca Izraela, ale tez zapowiadaé czasy pokoju, szcze-
sliwosci i wzrostu potegi kraju, ktére nastaty dla mtodego paristwa izraelskiego po
szeregu wojen prowadzonych w jego interesie przez kréla Dawida, ojca Salomona.
Mozna bylo wiec znalez¢ podobieristwo miedzy Henrykiem VII a Dawidem — obaj
wladcy zakoriczyli zwycigsko dla swych krajéw dlugoletni okres wojen — oraz mig-
dzy Henrykiem VIII a Salomonem jako ze wladcy ci, majac zapewnione dzigki
dzialaniom swych ojcéw bezpieczeristwo zewnetrzne kraju, koncentrowali si¢ na
jego rozkwicie wewngtrznym. Taka paralela wydawata si¢ zasadna jedynie w pierw-
szych latach panowania miodego kréla, z czasem bowiem — jak postaramy si¢ wy-
kaza¢ — wprowadzi on kraj w nie mniejsze konflikty niz jego ojciec i zyska sobie
(jakkolwiek nie ze wzgledéw wojennych, ale z racji religijnych uzasadnien swej wia-
dzy nad duchowienistwem) przydomek kréla Dawida.



Sacramentorum, Defense of the Seven Sacraments). Dzielo to, pisane
z pomoca kanclerza Thomasa Morusa (1478-1535), wymierzone
bylo przeciwko wywrotowym z punktu widzenia Kosciola katolic-
kiego pogladom teologicznym i eklezjologicznym Marcina Lutra®
(1483-1546) i oprécz tytulowej apologii sakramentéw zawieralo tez
wyrazng afirmacj¢ wladzy papieza jako glowy Kosciota'.

Obraz Henryka VIII jako idealnego wladcy zostat jednak rychto
przyémiony przez jego rozrzutnosé, ktéra szybko doprowadzita do
opréznienia skarbca. Préby jego ponownego napelnienia skierowaly
uwage wladcy i zwigzanych z nim moznych na majetnosci Kosciota
w Anglii, ktérych nie wahat si¢ pomnaza¢ ojciec mtodego kréla po-
przez fundacje nowych klasztoréw". Henryk VIII zaczal odchodzi¢
od orientacji propapieskiej, obrona wiary i papieza nie wyplywata bo-
wiem z jego przywiazania do katolickiej poboznosci, lecz byla raczej
inspirowana ambicjami politycznymi: krél dazyl do uzyskania dla
siebie korony cesarskiej, a dla swojego kanclerza (a zarazem kardy-
nala i arcybiskupa Yorku, zwanego takze ,drugim krélem”) Thomasa
Wolseya (1471-1530) tronu $w. Piotra. Krél bezskutecznie zabiegat
o tron cesarski w elekcji w 1519 roku, a Wolsey ani w roku 1521, ani

" Luter w dziele z 1520 roku Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche
(O niewoli babiloniskiej Kosciota) zaatakowal miedzy innymi katolickg zasade dziala-
nia sakramentow, znang jako ex opere operato (obiektywna skutecznos¢ dziatania sa-
kramentéw, niezalezng od wiary udzielajacego i przyjmujacego sakrament), odma-
wiajac koniecznosci posrednictwa Kosciola w usprawiedliwieniu czlowieka przed
Bogiem, ktére mialo si¢ dokonywaé¢ wylacznie poprzez wiarg. Sakramenty
nie mialy by¢ kanalem laski, araczej pomoca wwierze i ich skutecznosé
miata zaleze¢ od samej wiary przyjmujacych je. Luter odrzucit tez catkowicie cztery
sakramenty Kosciola, uznajac zasadnos¢ jedynie Eucharystii, chrztu i pokuty (przy
pewnej zmianie ich rozumienia), a zarazem oskarzajac Kosciél rzymski i papieza
o tyranizowanie dusz ludzkich poprzez zniewalajaca nauke
o sakramentach i usprawiedliwieniu cztowieka za pomocg uczynkéw i posrednic-
twa Kosciota. Kilka lat pézniej (najpézniej w 1529 r.) Luter odrzucit réwniez po-
kute jako sakrament (I. Walz Bayney, The Age of Luther. The Spirit of Renaissance-
Humanism and the Reformation, New York 1957, s. 165-168; M. Luter, Maty
katechizm Dra Marcina Lutra w: Wyznania wiary — protestantyzm, red. Z. Pasek,
Krakéw 1999, 5. 49—-60).

2 Henryk VIII pisat o Lutrze, ze jest on ,glosicielem pychy, oszczerstw i schi-

zmy” oraz ,zwolennikiem diabla”, ktéry ,nazywa Najswictszego Biskupa Rzymu
Antychrystem” i ,usituje oderwa¢ cztonki Chrystusa od ich gltowy” (F. Hackett,
Henry the Eighth, New York 1929, s. 122-123).

B A.L. Cross, A Shorter History..., dz. cyt.,s. 186 1 194.



w 1523, mimo zapewnien poparcia ze strony nowego cesarza Karola V
Habsburga, nie zostal wybrany biskupem Rzymu'!. Henryk musiat
wigc zmieni¢ sposéb dziatania.

Istotna dla zrozumienia otwartego sprzeciwu kréla wobec papieza
i ustanowienia nowej pozycji wladcy w Anglii pozostaje takze sprawa
rozwodu Henryka z Katarzyng Aragoniska. Krél bowiem, nie mogac
doczekaé si¢ meskiego potomka, zaczal oglasza¢ pod wplywem do-
radcéw, ze brak nastepcy tronu jest karg Boza za poslubienie wdowy
po wlasnym bracie. Z ich pomocg powolywal si¢ na przepisy Ksiegi
Kaplaniskiej, wskazujac, ze bezdzietny mial pozostaé ten, kto wezmie
za zon¢ wdowe po swoim bracie (z malzeristwa z Katarzyna krol miat
cérke Marie, totez bezdzietno$¢ rozumiana byla jako brak meskie-
go potomka®. Uniewaznienie przez papieza malzeristwa Katarzy-
ny ze zmarlym bratem Henryka zostalo teraz uznane za niezgodne
z prawem Bozym, nad ktérym papiez nie ma przeciez wladzy. Hen-
ryk VIII, zakochany w Annie Boleyn, zazadal uniewaznienia swego
zwigzku z Katarzyng. Papiez jednak tym razem nie zgadzat si¢ na dys-
pense, pozostajac pod politycznym wplywem cesarza Karola V, ktéry
jako siostrzeniec Katarzyny niechetny byt uniewaznieniu malzenstwa
oslabiajacego znaczenie polityczne jednego z czlonkéw jego rodziny.
Odpowiedzialnoscig za karkolomno$¢ staran w tym zakresie obarczyt
krél Wolseya, ktéry co prawda zabiegal o dyspense, zarazem jednak
pragnal, aby przyszla malzonka kréla zostala nie Anna Boleyn, lecz
cérka krola francuskiego. Wolsey zostal odsuniety od wladzy w 1529
roku i oskarzony o zdradzieckie korespondowanie z ambasadorem
francuskim, wkrétce po tym zmarl'.

¥ Tamze,s. 198, oraz F. Hackett, Henry the Eighth, dz. cyt.,s. 123.
15 R. Rex, Henry VIII and his Church, ,History Review” 1997, nr 29, s. 38.

1 A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt., s. 19. Upadek Wolseya wydaje si¢
zdarzeniem przelomowym dla rzagdéw Henryka VIII, koriczacym czasy wielkich
wplywéw politycznych dostojnikéw koscielnych i sredniowiecznej potegi Kosciota
w Anglii. Kardynal Wolsey w praktyce posiadal wicksza wladzg¢ od arcybiskupa
Canterbury Williama Warhama: rzadzac autokratycznie, dlawil wszelkie inicjatywy
reformatorskie w Kosciele, centralizujac w swoich rekach wladzg koscielng i paristwo-
wa. Wida¢ wyraznie, ze po jego $mierci krél zaczal otaczaé si¢ doradcami krytyczny-
mi wobec Kosciola rzymskiego i ze za sprawg jego rewolucji gwaltownie zatamat si¢
wplyw biskupéw angielskich nie tylko na sprawy polityczne, ale i na sprawy religijne.
Niewatpliwie dzialalno$¢ polityczna Wolseya, doprowadzajaca mi¢dzy innymi do
ucisku finansowego, sprzyjata nastrojom reformatorskim w Anglii (zob. B. Szlachta,



Konflikt kréla z papiezem o waznos¢ malzeristwa zaostrzyl si¢, gdy
biskup Rzymu zakazal uniwersytetom i innym instytucjom wypo-
wiadania si¢ w tej sprawie po tym, jak Henryk zwrdcit sie do uczelni
z prosba o wydanie opinii o kontrowersji (wiele uczelni kontynental-
nych, dzieki pienigdzom przekazywanym im przez Henryka, stangto
po jego stronie). Zwolany w 1529 roku parlament (tzw. Reformation
Parliament) réwniez stanal po stronie kréla przez siedem lat uchwala-
jac akty zawierajace najpierw ostrzezenia pod adresem Rzymu, a osta-
tecznie (jak zobaczymy), zgodnie z wolg wladcy, prawa zrywajace za-
leznos¢ duchowienstwa w Anglii od Kosciota rzymskiego.

Sens zwolania parlamentu i zapowiadanych przez kréla reform
(oficjalnie majacych znie$¢ nadmierne przywileje i naduzycia w Ko-
Sciele) byt jasny od pierwszej sesji: parlament, wraz z krélem, ktéry byt
jego czgscig, mial zreorganizowaé Kosciél katolicki w Anglii, nie an-
gazujac w te szeroko zakrojong reforme duchowieristwa, cho¢ zmiany
mialy go dotkna¢ w pierwszej kolejnosci. Pierwsze ustalenia nowego
parlamentu znosily obowigzek placenia dziesieciny nieuiszczonej za
zycia (ktéra szczegélnie egzekwowal kardynal Wolsey) oraz oplaty
za uwierzytelnianie testament6w, a ponadto nakazywaly duchownym
przebywanie na stale w danym beneficjum (co uderzalo szczegélnie
w nominatéw papieskich) i zakazywaly gromadzenia wigkszej ich ilo-
$ci w jednym reku'’. Nastepnie, w odpowiedzi na grozbe ekskomuniki
ze strony papieza w przypadku ponownego slubu Henryka, parlament,
mimo oporu lordéw, uchwalil akt o warunkowym zawieszeniu annat,
zmniejszajac je radykalnie do 5% (Conditional Restraint of Annates)'®.
Brak oczekiwanej reakcji papieza na ten swoisty szantaz finansowy
zachecil kréla i parlament do wprowadzania jeszcze powazniejszych
zmian w relacjach miedzy monarchg jako zwierzchnikiem wspélnoty
politycznej a papiezem jako zwierzchnikiem wspélnoty duchowej oraz
podlegtym mu duchowienstwem. Kolejne reformy, przygotowywane
w duzej mierze przez sprzyjajacego protestantyzmowi krélewskiego
doradce Thomasa Cromwella (1485-1540), nastawaly juz nie tylko na
samodzielno$¢ finansowa Kosciola, ale réwniez na jego niezaleznos¢

Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakéw 2008, s. 40, za:
J.Z. Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1939, t. 1: 1485-1830, Wroctaw 1986, s. 42).

7 Zob.].Z. Kedzierski, Dzi¢je Anglii..., t. 1, dz. cyt., s. 46.
'8 T.M. Parker, The English Reformation to 1558, Oxford 1950, s. 63.



prawodawczg i sadowniczg. Poczatkowo ograniczono mozliwo$¢ ape-
lacji do Rzymu oraz samodzielno$¢ sadownicza duchowieristwa i pod
grozbg oskarzeri o pogwalcenie statutéw Praemunire i Provisors wymu-
szono na konwokacji duchowieristwa przyznanie Henrykowi znacznej
sumy pienieznej. Sedziowie i radni krélewscy orzekli wéwczas, ze krdl
dla przyjecia owej sumy winien by¢ uznany za jedynego protektora i naj-
wyzszego zwierzchnika Kosciota i kleru Anglii®. W ten sposéb konwo-
kacji duchowieristwa zebranej w 1532 roku w Canterbury narzucono
akt poddanstwa kleru (7he Submission of the Clergy), zgodnie z ktérym
Ko$ciél mial si¢ zrzec niezaleznosci od Korony w kwestii ustalania
swoich kanonéw prawnych, istniejace prawo koscielne mialo zostaé
sprawdzone pod wzgledem jego zgodnosci z prawem pafstwowym
przez specjalng komisj¢, a ostateczna akceptacja koscielnych norm
prawnych miata naleze¢ do kréla®.

Zniesienie wzglednej samodzielnosci prawnej Kosciola moze
uchodzi¢ za posunigcie rewolucyjne, przekreslajace sredniowieczne
(i nie tylko) dazenie Kosciola rzymskiego do odsunigcia wiadcéw
$wieckich od wplywu na ustalanie norm wigzacych wszystkich czlon-
kéw Kosciota. Warto jednak przypomnieé, ze w sredniowiecznej hi-
storii Anglii pojawiala si¢ juz podobna tendencja, widoczna choéby
w postepowaniu Wilhelma II Rudego (1087-1110), nieuznajacego
istnienia autonomicznej sfery duchowieristwa i napominanego z tego
powodu przez arcybiskupéw Canterbury (Lanfranca, a nastepnie
Anzelma). Wydaje si¢ jednak, ze za czaséw Henryka VIII opcja
zwolennikéw uczynienia z kréla jedynego zwierzchnika (,politycz-
nego’ i  religijnego” zarazem) albo tez zniesienia (wzglednej) odreb-
nosci tzw. stery duchowej i sfery swieckiej bylta znacznie silniejsza niz
w wieku XII, cho¢ i w XVI wieku nie brakowalo jej przeciwnikéw,
opowiadajacych si¢ za utrzymaniem samodzielnosci prawodawczej

¥ ].Z. Kedzierski, Dzieje Anglii..., t. 1, dz. cyt., s. 47.

20 'T.M. Parker, The English Reformation...,dz.cyt.,s. 53-56,a takze A.L. Cross,
A Shorter History..., dz. cyt., s. 207-208. Przed uchwaleniem 7he Submission of the
Clergy krdl tak przemawial w Izbie Gmin: Ukochani poddani! Uwazalismy dotych-
czas, ze kler to nasi poddani bez reszty. Tymczasem przekonalismy sig, ze to tylko nasi
poddani w polowie, albo weale. Gdyz ci wszyscy prataci przy swojej konsekracyi skladajg
praysigge papiezowi, catkiem przeciwng przysigdze nam naleznej, tak ze raczej papieza
wydajg si¢ poddanymi niz naszymi (J.Z. Kedzierski, Dzieje Anglii..., t. 1, dz. cyt.,
s. 48). Por. T.M. Parker, The English Reformation..., dz. cyt.,s. 66.



i jurysdykcyjnej angielskiego duchowienstwa. Na znak protestu, po
podpisaniu przez konwokacj¢ kleru aktu poddanstwa przekreslaja-
cego samodzielno$¢ prawodawcza Kosciola w Anglii, wierny papie-
zowi kanclerz krolewski Thomas More zrezygnowal ze stanowiska.
Podobnie uczynit krélewski sekretarz Stephen Gardiner, a dotych-
czasowy arcybiskup Canterbury William Warham (ok. 1450-1532),
po napisaniu listu protestacyjnego i zaproponowaniu zastrzezenia do
krélewskiego projektu uznania Henryka VIII za jedynego protekto-
ra 1 najwyzszego zwierzchnika Kosciota i kleru w Anglii (zastrzezenia
brzmigcego: jak dalece prawo Chrystusowe na to zezwala), zmarl*'.
Nowym arcybiskupem zostal wierny krélowi Thomas Cranmer
(1489-1556), zwolennik zwrotu ku protestantyzmowi (o czym pa-
piez nie wiedzial przyjmujac od niego zwyczajowa przysigge na
wierno$¢, ktérej Cranmer przestrzegaé nie zamierzat). W 1533 roku,
za zgoda postusznej krélowi konwokacji duchowieristwa, Cranmer
uniewaznil malzenstwo Henryka z Katarzyna, udzielit wladcy slubu
z Anng Boleyn i ukoronowat ja na krélowa Anglii. Papiez odpo-
wiedzial na to nalozeniem ekskomuniki na krélewska pare (ktora
przez szereg lat nie weszla jednak w zycie — papiez wcigz bowiem
liczyt na pojednanie Henryka VIII z Rzymem), natomiast parlament
angielski, nie ogladajac si¢ na ostrzezenia ze strony papieza, wydal
akt przyznajacy potomkom Henryka i Anny wylaczng sukcesje do
tronu (7he Act of Succession), a takze uznal za zdrajcg kazdego, kto
szkalowal ich matzenstwo™. Akt z 1533 roku, ustanowiony jeszcze
przed malzenstwem kréla z Anng Boleyn, a zakazujacy apelacji do
Rzymu (7he Act of Restraint of Appeals), ustalal, ze wszelkie sprawy
duchowe powinny byc ostatecznie roxstrzygane przez jurysdykcje kro-
lewskg, a takze stwierdzal niezaleznos¢ krélestwa Anglii rzadzonego
przez suwerennego monarche i temu krélestwu nadawal okreslenie
Imperium®. Jurysdykcje nad duchowienistwem wykonywat odtad po-

2 H. Maynard Smith, Henry VIII and the Reformation, London 1948, s. 57;
J. . Kedzierski, Dzieje Anglii..., t. 1, dz. cyt.,s. 47.

2 A.L. Cross, A Shorter History..., dz. cyt.,s. 209.

# Tamze, s. 208; T.M. Parker, The English Reformation..., dz. cyt., s. 71 oraz
J.Z. Kedzierski, Dzigje Anglii..., t. 1,dz. cyt., s. 49. Zakaz apelacji do papieza w kwe-
stiach jurysdykeji w XVI wieku nie byt w dziejach Anglii posunieciem nowator-
skim. Znanym $redniowiecznym sporem podobnego rodzaju byt chociazby konflikt
Henryka II Plantageneta (1154-1189) z duchowieristwem. Krol wydat w 1164 roku



wolywany przez kréla sad (Court of Delegates) sktadajacy si¢ z os6b
delegowanych przez monarche, gléwnie z biskupéw.

W roku 1534 nastgpila ostateczna juz kasata annat, §wigtopie-
trza i wszystkich innych oplat uiszczanych Rzymowi (Acz Concerning
Ecclesiastical Appointments and Absolute Restraint of Annates). Tym sa-
mym aktem okres$lono réwniez nowy sposéb wyboru biskupéw, cho¢
przy powolaniu si¢ na ,,dawny zwyczaj”: elekcji dokonywac miaty ka-
pituly katedralne, ktére mialy jednak akceptowaé kandydata wska-
zanego listownie przez kréla. Ewentualne niepostuszenstwo krélew-
skiemu wskazaniu (niedokonanie wyboru krélewskiego kandydata
w ciggu dwudziestu dni od otrzymania listu) miato by¢ karane zgod-
nie z czternastowiecznymi statutami Praemunire i Provisors*. Udzial
kanonikéw w wyborze biskupa stawal sie wigc pozorny, skoro kan-
dydata na biskupa mial samodzielnie wyznacza¢ krél (biskupi akeep-
towali jedynie nominata oraz go konsekrowali). Akt ten w pewien
sposéb wieniczy widoczne najpézniej od XI wieku starania wielu
angielskich wladcéw o uzyskanie dominujacego wplywu na obsade

konstytucje z Clarendon ustalajace koniecznosé¢ krélewskiej akceptacji wszelkich roz-
porzadzen papieskich, apelacji sadowych do papieza i wszelkich wyjazdéw ducho-
wieristwa za granice. Konstytucje zapewnialy takze krélowi wplyw na obsade stano-
wisk biskupich i poddawaty duchownych sadownictwu krélewskiemu. Na czele opo-
zycji duchowieristwa stanal wéwczas arcybiskup Canterbury Thomas Becket, ktéry
zostal — wedle sugestii kréla — zamordowany przez krélewskich dworzan w katedrze
w Canterbury w 1170 roku. Wobec rosngcego oburzenia i opozycji ze strony ducho-
wieristwa Henryk II — na mocy ukfadu z legatem papieskim — uniewaznit w 1172
roku postanowienia konstytucji clarendoniskich (zob. H. Zins, Historia Anglii, dz. cyt.,
s. 82-84). Podkresla si¢ jednak réznice miedzy podejsciem Henryka II a Henryka
VIII, wskazujac, ze za Henryka II apelacje do Rzymu zakazane byty tylko w przy-
padku braku zgody kréla, podczas gdy za czaséw Henryka VIII zakazano wszelkich
apelacji do Rzymu, odmawiajagc tym samym Rzymowi jakichkolwiek kompetencii
w kwestii jurysdykeji nad duchownymi oraz w kwestii ustalania doktryny wiazacej
angielskie duchowienstwo. Te ostatnie nie mialy wigc precedensu w polityce an-
gielskiej (zob. T.M. Parker, The English Reformation..., dz. cyt., s. 71-73). Tendencje
do sprawowania jurysdykeji nad Kosciolem, udziatu w jego beneficjach i kontroli
naktadanych przez niego podatkéw znajdziemy takze miedzy innymi w statutach
Edwarda I z 1306 roku oraz Edwarda III z roku 1350 i 1353, zwanych Praemunire
(zob. H. Zins, Historia Anglii, dz. cyt., s. 117).

2 The Ecclesiastical Appointments Act — The Absolute Restraint Restraint of
Annates, Election of Bishaops, and Letters missive Act (1534), w: Documents Illustrative
of English Church History, red. H. Gee, W.J. Hardy, New York 1896, s. 201-209
(zwt. s. 204-205 i 209).



stanowisk biskupich. Henrykowi VIII nie mogli si¢ juz sprzeciwia¢
kanonicy, ktérzy przyktadowo w 1141 roku skutecznie oprotestowali,
z poparciem papieskim, krélewska nominacje (dokonang przez Ste-
fana z Blois, 1128-1150) na arcybiskupa Yorku monarchy krewnego.

Réwniez w 1534 roku Henryk VIII ostatecznie zatwierdzil akt
poddanstwa kleru, w ktérym ustalono takze, iz konwokacje ducho-
wieristwa mogg by¢ zwolywane jedynie za zgoda krdla, ze rewizje
prawa kanonicznego przeprowadzi komisja powolana przez wiad-
c¢ (ztozona w polowie z duchownych, a w polowie ze swieckich
czlonkéw parlamentu) i ze odwolania od wyrokéw sqdu [...] nale-
2y kierowac do krdla w Sgqdzie Kanclerskim® (a wige nie do biskupa
Rzymu). Dnia 3 listopada tego roku wydano wreszcie akt uznajacy
Henryka VIII za najwyzszq glowe Kosciota w Anglii oraz przyzna-
jacy mu uprawnienia do naprawiania w Kosciele angielskim wszel-
kich bledow, herezji i naduzyé, a zarazem deklarujacy zjednoczenie
Anglicana Ecclessia z Korong 1 podkreslajacy status angielskiego
kréla jako suwerena®. W tekscie aktu nie uwzgledniono propo-
zycji arcybiskupa Warhama wskazujacego na potrzebe dokonania
zapisu o konieczno$ci zgodnoséci poczynan kréla jako ,zwierzch-
nika Kosciota” z prawem Chrystusowym. Wkrétce potem uchwa-
lono The Treason Act przewidujacy kare $mierci dla kazdego, kto
nazywalby krola heretykiem, schizmatykiem, tyranem, niewiernym lub
uzurpatorem? . Krél domagal sie tez od poddanych akceptacji swo-
jego nowego malzenstwa oraz wyrzeczenia si¢ przez nich wiernosci
wszelkim autorytetom spoza krélestwa (byla to przysiega wiernosci
znana jako The Oath of Succession). Odmowa jej ztozenia, uznana za
réwnoznaczng z kwestionowaniem pozycji kréla jako glowy Ko-
$ciola w Anglii, sprowokowata Henryka w 1535 roku do skazania
na $mier¢ miedzy innymi bylego kanclerza Thomasa Morusa, bi-
skupa Rochester Johna Fishera, czterech londynskich zakonnikéw
kartuskich oraz zakonnicy z Kentu przepowiadajacej kar¢ boska
dla Henryka®®. Wydaje sie, ze po takich reformach, jak podaje Ri-

% JZ. Kedzierski, Dzigje Anglii..., t. 1, dz. cyt., s. 49.

% Supremacy Act (1534), w: Documents Illustrative of English Church History,
dz. cyt., s. 243-244.

2 A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt., s. 209.

% Tamze, oraz J. Mirewicz, Tomasz Morus, w: Tenze, Obroricy i studzy Europy,

Krakéw 1986, s. 21.



chard Rex, Henryk VIII stawal si¢ wladcg absolutnym zaréwno nad
Kosciolem, jak i nad paristwem. Od strony teoretycznej nows pozy-
cje angielskiego monarchy uzasadniali liczni publicysci odwolujacy
sie w gléwnej mierze do argumentéw biblijnych i teologicznych®,

#  Rex, badacz rezimu henrycjanskiego, wskazuje, ze definicje wladzy krdlew-
skiej wyrazane byly niemal wylgcznie w kategoriach biblijnych (R. Rex, Henry VIII and
his Church, dz. cyt., s. 34). Jeden z biskupéw i doradcéw Henryka VIII, Richard
Sampson (zm. 1554), wykorzystujac dos¢ powszechne przekonanie o zepsuciu mo-
ralnym kleru w Anglii, uzasadnial wladz¢ kréla nad duchowieristwem w nast¢puja-
cy sposéb: Jezeli biskupi i studzy Stowa Bozego negujg swoje obowigzki, to do
Chrzescijatiskiego Wladcy nalezy, aby za przykladem najwspanialszych krolow, jak
Dawid, Ezechiasz, ]azafat, sprowadzic owych biskupow i stugi do porzgdku, zachgca,
upominac i przymuszaé, aby wykonywali sumiennie swoje obowigzki (tamze).
Nastepuje tu wigc wyrazne odwolanie do starotestamentowych Ksigg Samuela
i Krélewskich, opisujacych éwezesnych wladcéw Izraela i Judei, ktérzy posiadaé
mieli uprawnienie, a w interpretacji Sampsona wrecz obowiazek, interwencii
w sprawach powierzonych kaplanom. W podobnym kierunku szlo eksponowanie
podobieristwa Henryka z krélem Jozjaszem, ktéry po zaznajomieniu si¢ ze stowami
odnalezionej ksiggi prawa, na znak oburzenia z powodu przekraczania przez pod-
danych prawa Bozego, rozdarl swe szaty, wszedl do $wiatyni i zarzadzit reformy
religijne. Reformy Jozjasza ukazywaly jego autorytet wobec kaptanéw: krél wyda-
wal im wprost rozkazy dotyczace organizacji kultu. Henryk zatem, podobnie jak
Jozjasz, miat dostrzec, ze w jego kraju nie przestrzegano prawa Bozego. Krél an-
gielski oskarzyl Kosciét katolicki o przeinaczanie ustaw Bozych, czego dowodem
miala by¢ niezgoda na uniewaznienie jego malzeristwa z Katarzyna Aragoriska.
Anulowanie przez papieza jej zwiazku z Arturem, bratem Henryka, bylo w opinii
kréla i jego doradcéw uzurpowaniem sobie przez papieza prawa do uniewazniania
ustaw Pisma Swigtego. Skoro wiec Kosciol katolicki, podobnie jak poczatkowo
krélestwo Jozjasza, nie odczytywal wiasciwie prawa Bozego, to Henryk sam musiat
podja¢ misje wprowadzenia w krélestwie porzadku odpowiadajacego Bozemu za-
mystowi. Takie rozumowanie, fundowane w duzej mierze przez henrykowskiego
teologa, pézniejszego arcybiskupa Canterbury Matthew Parkera (1504-1575), pro-
wadzilo do uznania, ze supremacja zostala postanowiona przez Boga (Political Thought
and the Tudor Commonwealth. Deep Structure, Discourse, and Disguise, red.
P.A. Fideler, T.F. Mayer, New York 1992, s. 226). W gléwny nurt uzasadnien
zwierzchnosci wladey $wieckiego nad Kosciolem wpisywal si¢ réwniez biskup
Hereford Edward Foxe. Biskup ten reprezentowal szkole myslenia, ktéra nie przyj-
mowala, izby krél otrzymywal tytul do bycia glowa Kosciota od wspélnoty.
Monarcha miat by¢ poddany Bogu, ale nie wspélnocie i prawu, gdyz to krél tworzyt
prawo. W skrajnej wersji tego pogladu, wyznawanego przez Thomasa Cranmera,
krél mégt nie tylko samodzielnie decydowaé o wyznaniu wiary, ale niekiedy udzie-
la¢ tez sakramentéw i glosi¢ Slowo Boze, a wiec sprawowaé osobiscie funkcje ka-
plariskie. Tego rodzaju refleksje (wéréd ktérych wazne byly réwniez pisma Richarda
Morisona (1513-1556), akcentujace szczegdlna, intymng wi¢Z monarchy z Bogiem,
a takze czerpane z Machiavellego ,realistyczne” przekonania o potrzebie postu-



szenistwa calego ludu §wieckiemu wiadcy) uznaje si¢ za poczatki przekonari o bo-
skim uprawnieniu kréléw, ktére szczegdlnie rozwing si¢ za Stuartéw (zob. Political
Thought and the Tudor Commonwealth..., s. 227, oraz B. Szlachta, Monarchia pra-
wa?...,dz. cyt., s. 236). Siegajac jeszcze dalej w przesztosé, uzasadnienie krélewskiej
supremacji nad Ko$ciotem w Anglii odnajdziemy juz na przelomie wieku XI i XII
w ideach Anonima z Yorku zawartych w Tractatus Eboracenses. Anonim glosil, ze
krélewskosé Chrystusa reprezentowana przez wladeg swieckiego byla wazniejsza
(bardziej ,boska”) niz Jego kaplanstwo (pozostajace w sferze ludzkiej), wnioskujac
stad o zwierzchniej roli kréla wzgledem kaptanéw. Ponadto Anonim przeprowadzit
krytyke tradycyjnego katolickiego argumentu o przekazaniu sw. Piotrowi wiadzy
przez Chrystusa, wskazujac, ze Piotr nie zostal ustanowiony zwierzchnikiem ani
sedzig apostotéw, poniewaz Chrystus nie wywyzszyt Piotra ponad innych aposto-
16w, ktérych godnosei i wladza pozostaly réwne. Stad Anonim negowal roszczenia
biskupa Rzymu (aktualnego $w. Piotra) do prymatu jurysdykcyjnego czy jakiego-
kolwiek innego wzgledem partykularnych Koscioléw, na ktérych czele stali po-
szezegolni biskupi (B. Szlachta, Argumenty zwolennikow obozu cesarskiego, dz. cyt.,
s. 8-13, w: Tenze, Stosunki paristwo—Kosciol w historii zachodniej mysli politycznej,
rozdzial 9: Spor o inwestyture: argumenty publicystow i druga faza sporu (kurs e-lear-
ningowy w Centrum Zdalnego Nauczania Uniwersytetu Jagielloriskiego, dostep
z platformy http://jaszczur.czn.uj.edu.pl — 14.09.2011). Argumentacja ta pozwalata
wigc uzasadni¢ niezalezno$¢ Kosciota Anglii od Rzymu w XVI wieku i w rzeczy
samej stala si¢ kluczowym ugruntowaniem owej niezaleznosci ze strony ,anglikan-
skiej”. Opréez uzasadnien biblijnych czy teologicznych, wskazujacych na ,,odgérne”
upowaznienie monarchy do sprawowania wiadzy, na dworze Henryka VIII pojawi-
ty si¢ réwniez mniej popularne w jego czasach, podjete za to w okresie panowania
jego corki, Elzbiety I, argumenty uzasadniajace pozycj¢ monarchy (po czgsci przy-
najmniej) ,oddolnie”. Ich propagatorem byt czolowy henrycjanski jurysta
Christopher St. German (1480-1540), kontynuujacy w pewnej mierze rozwazania
Johna Fortescue (ok. 1394-1476) o regalno-politycznym charakterze wiadzy
w Anglii. Wedtug St. Germana krél winien respektowaé prawo Boze i tradycyjne
zwyczaje angielskie, a ustalen w kwestii Kosciola dokonywaé we wspétpracy z lu-
dem (parlamentem). Nie przeszkadzalo to jednak uznawaé zwierzchnosci norm
prawa angielskiego nad normami kanonicznymi, co prawnik ten wyraznie podkre-
§lal. St. German wskazywal, ze Kosciél tworzony byt zaréwno przez duchowien-
stwo, jak i przez $wieckich, totez obie te warstwy mogly réwnie dobrze zajmowa¢
sie ksztaltowaniem norm ,religijnych”. W punkcie wyjscia gtowa Kosciota byl wiec
dla St. Germana nie sam krél, lecz ,monarcha wraz ze swym ludem”, jednakze na
skutek decyzji catego ludu (Kosciota), funkcja glowy powierzona zostata wiasnie
monarsze i od tego momentu konwokacja duchowienistwa nie mogla juz wystepo-
wa¢ jako jedyna grupa decydujaca o sprawach Kosciota. Idea St. Germana, ze
Koscidl reprezentowany jest przez parlament, wyraznie oddalala go od doktryny
dualistycznej, bo przez utozsamienie Kosciola partykularnego z angielskim ludem
sugerowala brak wyodrebnienia sfery $wieckiej i duchowej. Uzasadnienie
St. Germana, cho¢ poczatkowo nie do przyjecia dla biskupéw Henryka VIII, przy-
zwyczajonych raczej do argumentéw koncyliarnych (wpisujacych si¢ w dualizm),



a niekiedy takze do przyktadéw historycznych®.

zapowiadalo juz tam sposéb opisywania relacji paristwo—Kosciét w Anglii, ktéry
kompleksowo przedstawi za czaséw Elzbiety I Richard Hooker. St. German przy-
czynil si¢ do popularyzacji w Anglii nowego rozumienia ,,Kosciota powszechnego”,
czy tez wspélnoty duchowej, przyjetego przez publicystéw henrycjaniskich i pohen-
rycjaniskich: Koscio! powszechny jest zbiorem Kosciolow lokalnych z wiasciwymi im r6z-
nymi i wieloma ,glowami’, polgczonymi jedynie wspdlng wiarg i doktryng okreslong
w Pismie Swi;tym, ujawniang w zroZnicowany sposob, niewymagajgcq istnienia
wspdlnej organizacji ani wspolnego zwierzchnika (B. Szlachta, Monarchia prawa?...,
dz. cyt., s. 228-232 i 245). Innym inspiratorem koncepcji wladzy ,oddolnej”, na
ktérego mogli si¢ powolywaé henrycjariscy publicysci, byt Marsyliusz z Padwy, rek-
tor uniwersytetu paryskiego, ktéry w dziele Defensor pacis jako gtéwna przyczyne
konfliktéw toczacych si¢ w jego czasach wskazywal nadmierne skfonnosci papie-
stwa do poszerzania swojej wladzy. Szczegélnie krytykowat on dazenia papiezy do
zwierzchnictwa nad wladza $wiecka, nadmierny obszar sprawowanej przez nich
jurysdykeji oraz wlasnos¢ prywatng zakondéw i kosciotéw. Postulowat ograniczenie
wladzy papieskiej do obszaréw czysto duchowych (w tym wyrzeczenie si¢ wlasno-
$ci prywatnej przez Kosciol). Rozwazat cele istnienia wspélnoty ludzi i uznat, ze
najwazniejszym z nich (wbrew ustaleniom papalistéw przekonanych o nadprzyro-
dzonym charakterze wspélnoty ludzkiej) jest ,cel naturalny”: dobre i spokojne zycie
wspodlpracujacych ze soba jej czlonkéw. Najwickszy autorytet rozpoznawal
Marsyliusz wiasnie w woli wspélnoty ludzi, przypisal jej zwierzchno$é decyzyjna
w kwestii legislacji i jurysdykeji, stajac si¢ tym samym propagatorem wezesnej kon-
cepcji suwerenno$ci ludu. Przyjmujac wyzszo$¢ ustalen normatywnych samej
wspdlnoty nad podobnymi ustaleniami religijnymi autorytetéw zewngtrznych, nie-
bedacych jej czlonkami, Marsyliusz odméwil uznania tworzonego przez papieza
prawa kanonicznego za prawo wiasciwe, gloszac, Ze moze by¢ ono dekretowane
jedynie przez odpowiedniego ludzkiego prawodawce, w ramach suwerennej wspél-
noty. Wspélnota polityczna miata réwniez posiadaé jedna wspélng wiadze jurys-
dykeyjna; skoro nie moglo istnie¢ obok siebie sadownictwo $wieckie i duchowe,
Marsyliusz znosil to ostatnie, przekazujac pelnie jurysdykeji danej wspélnocie.
Padewczyk uznal wreszcie papiestwo za instytucje czysto ludzka, wyrosta na grun-
cie Donacji Konstantyna, negowal autorytet nadany $w. Piotrowi przez Chrystusa,
uznajac, ze zakazal On duchowienstwu sprawowania wladzy ziemskiej, polecajac
postuszeristwo wladzy rzymskiej. Nietrudno zauwazy¢ podobieristwo ustaleri filo-
zofa z Padwy do przekonarn pojawiajacych si¢ u publicystéw Henryka VIII; wiele
ich argumentéw (jak zaprzeczenie powierzenia $w. Piotrowi wladzy nad catym
Koséciolem przez Chrystusa, suwerenno$é jurysdykeji wspélnoty wzgledem ze-
wnetrznego sadownictwa papieskiego i niewazno$¢ norm kanonicznych na terenie
suwerennej wspélnoty politycznej) moglo zostaé zaczerpnigtych wiasnie z rozwa-
zan Padewczyka (J. Canning, 4 History of Medieval Political Thought 300-1450,
Cambridge 1996, s. 154-156, oraz H.S. Stout, Marsilius and Heinrican Reformation,
,Church History” 1974, t. 43, nr 3, s. 308-318).

%0 Wypracowana przez publicystéw henrycjaiskich koncepcja Kosciota,

w ktérej nie bylo miejsca dla papieza jako jego glowy, miata w historii swéj prece-



dens i publicysci ci nie omieszkali tego wykorzysta¢. Nie przywolywali oni trzech
pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, kiedy wierzacy w Chrystusa pozostawali
w konflikcie z wladza cesarska, gdyz odwolanie takie wskazywaloby raczej na za-
sadnos¢ wzorcéw dualizmu i koncyliaryzmu. Na koncyliaryzm publicysci krélewscy
co prawda powolywali sie, ale jedynie dla wzmocnienia krytyki papieza, odrzucajac
przy tym przekonanie o mozliwos$ci samodzielnego decydowania o sprawach wiary
przez sob6r czy konwokacje biskupéw. Zatem, aby bardziej uwiarygodni¢ prymat
wladcy $wieckiego nad Kosciotem, publicysci Henryka VIII nawigzali w swoich
rozwazaniach do kolejnych (IV-VI) wiekéw po Chrystusie, w ktérych pojawit sie
bardziej adekwatny do sytuacji angielskiej model rzadzenia Kosciotem: cezaropa-
pizm. Pierwszym z wzorcéw wiadzy krélewskiej dla Henryka VIII (oprécz staro-
testamentowych wiadcéw Izraela) byt cesarz Konstantyn — pierwszy chrzescijanski
wiadca Imperium Rzymskiego. Zaczal on bowiem mieé¢ wplyw na dzialalnos¢ i de-
cyzje kaplanéw: w 325 roku to wiasnie Konstantyn zwolal do Nicei sobér ma-
jacy sie zaja¢ potepieniem nauki Ariusza zaprzeczajacej istnieniu Trojcy Swigtej,
a gdy czes$¢ biskupéw odmawiata podpisania oczekiwanego przez cesarza werdyk-
tu, ten poprzez ,surowa dzialalno$¢” naktonit 15 z nich do potepienia przekonan
Ariusza. Biskup Euzebiusz z Cezarei, wspierajacy w IV wieku cesarskie kierownic-
two Kosciolem, pisal o Konstantynie jako o przyjacielu Boga, powszechnym biskupie,
trzynastym apostole, opatrznosciowym mezu majgcym polgczyé chrzescijaristwo z po-
rzqdkiem rzymskim. W 1V, jak i w XVI wieku to cesarz (kr6l) mial by¢ tym, ktory
jako jedyny jest w stanie zaprowadzi¢ w Kosciele ortodoksyjny porzadek i wlasci-
wie si¢ nim opiekowaé. Nastepcy cesarza Konstantyna kontynuowali lub pogle-
biali polityke zwierzchnosci wladcy $wieckiego nad Kosciolem. Syn Konstantyna,
Konstancjusz II (337-361), otwarcie stwierdzit: co zadekretuje, niech bedzie uznane
za kanon; ponadto doprowadzil on do wygnania biskupa Atanazjusza z Aleksandrii,
a takze zmusit papieza Liberiusza (352-366) do akceptacji forsowanego przez sie-
bie arianizmu (A. Hastings, Church and State. The English Experience, Exeter 1991,
s. 6, oraz B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1: Starozytnos¢ chrzescijariska, Lublin 2003,
s. 143-145). Drugim zasadniczym wzorcem dla Henryka pozostawal bizantyjski
cesarz Justynian I Wielki (527-565), ktorego ,boskos¢” zostata, zgodnie z wzor-
cami hellenistycznymi, uznana przez poddanych. Justynian rzgdzi? [...] Kosciolem
Jak patistwem, wglgdajqc osobiscie w szczegoly organizaci i dzialalnosci koscielnej, nie
wylgczajgc dogmatow, liturgii, organizacyi i dzialalnosci charytatywnej. Sam cesarz byl
teologiem; pisal wigc traktaty teologiczne i ukladal hymny koscielne. Cesarz ten mdgt byc
dla Henryka rdwniez wzorem w kwestii przypisania wladcy swieckiemu ostatecznej
Jurysdykeji nad duchowieristwem, skoro na mocy cesarskiej noweli Justynian dopuszczat
mozliwos¢ odwolania od wyroku sqdu duchowego do sgdziego paristwowego. Podobieristw
migdzy wladcq bizantyjskim a angielskim jest wigcej: obaj prezentowali sig jako stojgcy
ponad prawem i zdolni je zmieniac wedle swej woli, powolujgc sig przy tym na wyma-
gania Boze i szczegolng wig# tgczqeq ich z Bogiem (takie myslenie o wladcy mialo swoje
Zrodta w koncepcjach hellenistyczmych, formutowanych migdzy innymi przez pogariskiego
mysticiela 2yjqcego w I/II w po Chrystusie, Diona Chryzostoma). Obaj utrzymywali, ze
ustalenia soboru stajq sig wazne dopiero wtedy, kiedy zatwierdzi je wladca, przypisujgc
sobie uprawnienie do okreslania fego co jest ortodoksjg, a co herezjg. Obaj doprowadzili



Jako gtowa Kosciola wiadca dokonal modyfikacji wyznania wia-
ry tak, aby zabezpieczalo ono jego zwierzchnictwo nad Kosciolem
i dominujaca pozycje w parlamencie. W 1536 roku krél, parlament
i konwokacja duchowienstwa podpisali Dziesigc artykutow wiary za-
prezentowanych przez biskupa Hereford Edwarda Foxe’a (ok. 1496—
1538). Nowe wyznanie jawilo si¢ jako polaczenie elementéw doktry-
ny katolickiej i luteraniskiej’!. Krytyka papiestwa umacniana w nim

do zatwierdzenia swoich kompetencji wobec duchowieristwa na zebraniu duchowieri-
stwa (jeden na soborze w Konstantynopolu w 536 r., drugi na konwokacjach w Anglii).
Obaj zmierzali w kierunku traktowania czlonkéw Kosciola jako urzednikow publicz-
nych i wreszcie obaj byli przekonani, ze biskup Rzymu przypisat sobie zbyt daleko idgce
uprawnienia, zwtaszcza jesli chodzi o jurysdykcje nad wiernymi (w tym nad wladcami)
oraz ustalanie doktryny chrzescijariskiej. Nie przypadkowo VI wiek — czasy Justyniana —
okreslane sq przez historykdw jako czasy zwycigstwa cesarza nad papiezem. Podobny
charakter mial bez watpienia wick XVI w Anglii (zob. W. Ullmann, 4 History of
Political Thought: The Middle Ages, Harmondsworth 1965, s. 35-38 i 45-48, oraz
Encyklopedia Katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Bierikowski, E. Gryglewicz,
Lublin 1995, haslo: Episcopalis audienta, s. 1035). Ustalenia zwolennikéw cezaro-
papizmu przypisujacych wladcy $wieckiemu autorytet domagajacy si¢ postuszen-
stwa poddanych wobec niego w sferze zaréwno ziemskiej, jak i duchowej, zostaly
przejete przez publicystéw henrycjariskich, ktérzy — powolujac sie na jedno$é wiadz
w osobie kréla — dokonali negacji jakiejkolwiek wladzy papieskiej nad poddanymi
korony angielskiej. Anglikaiska krytyka papieza miala zatem przede wszystkim
wymiar polityczny, nie zaprzeczono bowiem (przynajmniej za Henryka VIIT) klu-
czowym ustaleniom teologicznym Kosciola rzymskiego, jak czynili to protestanci
kontynentalni, ale uznano, ze przypisywanie sobie przez papiezy pozycji kréléw
i ksigzat, a wiec negowanie uprawnien naleznych wiadzy monarszej, byto uzurpacja
z ich strony, przez ktéra odwracano wlasciwy porzadek spoleczny oraz zatruwano
doktryng i praktyke religijng. Wydaje si¢ zatem, ze powolywanie si¢ na przyktady
Starego Testamentu w uzasadnieniu wiadzy Henryka nad poddanymi Kosciota wy-
nikalo przede wszystkim z ambicji politycznych: przyktady kréléw izraelskich mia-
ty uzasadni¢ powziete juz uprzednio dazenia do cezaropapizmu. Za motywacjami
politycznymi przemawia dodatkowo jezyk uzywany przez zwolennikéw kréla, cze-
$ciej wskazujacy na obowiazki postuszenistwa poddanych wobec wladcy niz na jego
obowigzki dbalosci o sprawy religijne. Poréwnania do kréla Dawida czy Jozjasza
wskazywaly co prawda na powinno$¢ religijng, jaka podejmuje wladca dokonujac
reformy Kosciota, jednak wydaje sig, ze byt to zaledwie pewien element odwota-
nia pozwalajacy lepiej uzasadni¢ oddzielenie Kosciota angielskiego od rzymskiego
i poddanie angielskiego duchowieristwa pod nieskrepowang wtadz¢ Henryka VIII
i jego nastgpcow (zob. R. Rex, Henry VIII and his Church, dz. cyt., s. 33-35, oraz
B. Szlachta, Monarchia prawa?..., dz. cyt., s. 206).

31 Pozostawienie jedynie sakramentéw chrztu, Eucharystii i pokuty zbli-

za nowe wyznanie do luteranizmu, podobnie jak podkreslenie usprawiedliwienia
przez wiare (jakkolwiek przy zachowaniu potrzeby uczynkéw); utrzymanie trady-



byla przez krélewski rozkaz ogloszony przez Thomasa Cromwella
juz bez zwolywania konwokacji, nakazujacy duchowienistwu wygta-
szanie cztery razy do roku kazan ukazujacych biskupa Rzymu jako
uzurpujgcego sobie wladze¢ duchowsa i $wiecka nad chrzescijanami
oraz nakladajacy obowiazek nauczania i wyjasniania nowych an-
gielskich artykuléw wiary*. Innym znaczacym sygnalem kierunku
Henrykowskiej polityki wobec Kosciola bylo ogloszenie zakazu kul-
tu i sprofanowanie relikwii zamordowanego w 1170 roku w katedrze
kantenberyjskiej Thomasa Becketa, uchodzacego za me¢czennika sta-
jacego w obronie niezaleznosci wladzy duchowej od $wieckiej*. Dla
zmarginalizowania kultu innych zastuzonych dla Ko$ciota, Henryk
podkreslit w Dziesigciu artykutach wiary, ze adoracja relikwii, obra-
z6w i $wietych nakierowana musi by¢ ostatecznie na samego Boga,
ktéry jako jedyny mogl i mial by¢ obiektem adoracji. Réwniez
w 1536 roku, na mocy The Act of Suppressing the Smaller Monasteries,
rozwigzane zostaly klasztory, w ktérych zamieszkiwalo mniej niz 12
zakonnikéw (dotyczylo to okoto 400 os6b).

Umacnianie wiadzy Henryka wida¢ takze w parlamentarnym ak-
cie sukcesyjnym* oraz w pierwszym angielskim ttumaczeniu Biblii,
dokonanym w 1536 roku przez Milesa Coverdale’a (ok. 1488-1569),
korzystajacego w pewnej mierze z protestanckiego przektadu Wil-
liama Tyndale’a, skazanego w roku 1536 na $mier¢ przez Henryka
za herezje. W przekladzie Coverdale’a, podobnie jak w katechizmie

cyjnej nauki o ofierze i tres¢ kolejnych rozdzialéw dotyczacych modlitwy do $wie-
tych i za zmartych, kultu obrazéw i potrzeby ceremonii wskazujg raczej na pozo-
stawanie przy tradycyjnej wierze. Dziesi¢¢ artykuléw wiary nie uznawalo jednak
protestanckiego przekonania o prawdzie teologicznej zawartej jedynie w Pismie
Swigtym (Sola Scriptura), lecz jako zrédlo tej prawdy wskazywalo takze trzy wy-
znania wiary (apostolskie, nicejskie, atanazyjskie), uchwaty soboréw powszechnych
(nicejskiego, konstantynopolitariskiego, efeskiego i chalcedoriskiego), a takze dzieta
ojcéw Kosciota. W artykutach nie uznano istnienia czy$éca, lecz wskazano potrzebe
modlitwy za zmartych (zob. H. Maynard Smith, Henry VIII..., dz. cyt.,s. 153, oraz
J.Z. Kedzierski, Dzieje Anglii..., t. 1, dz. cyt., s. 58-59).

32 H. Maynard Smith, Henry VIII..., dz. cyt.,s. 157.

3 Tamze,s. 151.

Akt ten przewidywal, ze nastgpcami tronu bedy juz nie potomkowie

Henryka i Anny Boleyn (jako ze Henryk rozwiéd! si¢ z Anng, a nast¢pnie rozka-
zal jej Scigcie), lecz potomkowie Henryka i jego nowej matzonki — Jane Seymour.
Postuszny krélowie parlament przyznawal prawo do sukcesji zgodnie z aktualnym
pragnieniem Henryka (zob. A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt.,s. 212).



z 1537 roku, suplemencie do Dziesigciu artykutow wiary, zwanym
The Bishops’ Book, wyraznie zaakcentowano potrzebe postuszenstwa
poddanych wobec rzadzacych, tak ze oprécz przykazan milosci Boga
i blizniego wyrazony zostal w nim réwnorzedny nakaz: bedziesz po-
stuszny swemu krolowi®. Katechizm ten miat charakter wyraznie bar-
dziej katolicki niz luteranski, z uwagi na przywrdcenie pozostalych
czterech sakramentéw; byl on w pewnej mierze reakcja kréla i jego
doradcéw na silny ruch sprzeciwu wobec reform religijnych odcho-
dzacych od katolicyzmu. Ruch ten, bedacy w swych zamiarach po-
kojowa manifestacja, cho¢ zwany niekiedy powstaniem, ale czgsciej
Pielgrzymka Faaski, domagal si¢ niewprowadzania przez Cromwella
nowych podatkéw od ustug koscielnych, przywrécenia zamykanych
klasztoréw, zaprzestania demolowania koscioléw i ich nachodzenia
przez krélewskich wystannikéw, wreszcie odsuniecia od wiadzy mi-
nistra Cromwella, w ktérym upatrywano przyczyne nieszczesnych
reform, a takze przywrécenia w pelni katolickich form kultu*. Kon-
sekwencja Pielgrzymki, takze w ramach pewnego zwrotu kréla ku
katolicyzmowi, bylo odsunigcie i $cigcie w 1540 roku Cromwella,
oskarzonego przez Henryka o zdrade stanu i wspieranie protestan-
tyzmu®’. Zwrot ten byl jednak ograniczony (nie dotyczyl w zadnej
mierze zmian krélewskiej supremacji prawodawczej i jurysdykeyjnej
nad Kosciotem ani tez supremacji w kwestii nominacji biskupéw)
i nie przeszkadzat glowie Ko$ciota w Anglii w kontynuowaniu przej-
mowania wszystkich juz klasztoréw i opactw oraz konfiskowaniu ich
majatkéw (Act Dissolving the Greater Monasteries — 1539 rok).
Dziatania te byly kolejnym krokiem z jednej strony ostabiajacym
pozycje biskupéw pozbawionych odtad wsparcia zwalnianych opa-
téw i przeoréw, a z drugiej wzmacniajacym wiernos$¢ wobec kréla ob-

% R. Rex, Henry VIII and his Church, dz. cyt.,s. 37.

% N. Fellows, The Pilgrimage of Grace, October—November 1536, ,History
Review” 2000, nr 37, s. 23-27.

37

Zadania uczestnikoéw Pielgrzymki Faski nie byty jedynym powodem utra-
ty zaufania kréla do Cromwella; bezposrednia przyczyna $mierci ministra byla
bowiem jego polityka, dazenie do zaslubin Henryka z Anng, cérka ksiecia Kleve.
Cromwell chcial w ten sposéb doprowadzi¢ do Scislejszego sojuszu kréla z prote-
stantami. Przedstawil on Henrykowi niezwykle uroki Anny, tak ze krél zdecydowat
si¢ na malzeristwo nie widzac wybranki osobiscie: kiedy jednak ja ujrzal po $lubie,
byt do tego stopnia zawiedziony, ze postanowil skaza¢ swego doradce na $mier¢
(A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt., s. 217).



darowywanej maje¢tnosciami szlachty, ktéra utwierdzana byta w ten
sposéb w przekonaniu, ze ewentualna wiernos¢ papiezowi nie tylko
zaczyna uchodzi¢ za zbrodnig, ale tez nie niesie ze sobg korzysci ma-
jatkowych®. Uzaleznieniu duchowieristwa od kréla stuzyla z kolei
zarzadzona w 1542 roku reforma diecezji, wprowadzajaca szes¢ no-
wych biskupstw (m.in. Oksford i Westminster), obsadzanych przez
monarche zgodnie z Act Concerning Ecclesiastical Appointments and
Absolute Restraint of Annates.

Dla dalszego uspokojenia katolickich pragnieri i zadan ludu,
a takze z powodu osobistej niecheci Henryka do protestanckich
zapedéw teologicznych jego doradcéw, w 1539 roku zostal wyda-
ny akt znoszacy réznorodno$¢ przekonan (Zhe Act for Abolishing
Diwversity of Opinions in Certain Articles Concerning Christian Re-
ligion, zwany tez Szescioma artykulami wiary). Przewidywal on su-
rowe kary ($mierci lub wigzienia) dla kazdego, kto zaprzeczalby
prawdziwosci katolickiej interpretacji sakramentéw, celibatowi lub
Slubom sktadanym przez duchownych®. Sam krél uczestniczyt
w Wielki Pigtek we mszy na kolanach. W 1540 roku kolejny slub
Henryka — z Katarzyna Howard, bratanica katolickiego ksiecia
Norfolk — podkresla¢ mial krélewski sojusz ze srodowiskami ka-
tolickimi*. Regulacja doktryny religijnej w duchu katolickim byta
jednakze dokonywana na mocy autorytetu Henryka jako glowy
Kosciota w Anglii, a wiec bez zachowania posluszenstwa wobec
biskupa Rzymu, ktére — zgodnie z idea bulli Unam Sanctam z 1302
roku potwierdzong na Soborze Lateraniskim V (1516) przez pa-
pieza Leona X — mialo by¢ koniecznym warunkiem pozostawania
w Kosciele powszechnym™*.

W ostatnich latach zycia krél czgsciowo wycofal si¢ jednak ze
swego poparcia dla katolikéw, o czym $wiadczy sciecie Katarzyny
Howard (oskarzonej o zdradzanie kréla) oraz skazanie na $mier¢

3 Tamze, s. 215.

¥ Szezegélny nacisk zostal polozony na potwierdzenie rzeczywistego prze-

istoczenia chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa w czasie Eucharystii oraz na
komunie $wieta pod jedna postacig — byly to teologicznie kluczowe przekonania
katolickie (zob. tamze).

10 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., dz. cyt., s. 46.

" Zob. Unam Sanctam, w: New Advent Catholic Encyclopedia, <http://www.
newadvent.org/cathen/15126a.htm> (dostep: 19.05.2011).



ksiecia Norfolk i jego syna (wobec podejrzenia o planowanie przez
nich przywrécenia w Anglii supremacji papieskiej). Wydana zosta-
ta takze kolejna wersji doktryny religijnej, Zhe King’s Book (1543),
potwierdzajaca dotychczasowe Szes¢ artykulow wiary, odrzucajaca
jednakze niektére praktyki Kosciola rzymskiego. Ostatnie posunie-
cia kréla dawaly zwolennikom reformacji pewnga nadziej¢ na dalsze
zmiany tresci obowigzujacej religii. Angielscy protestanci byli jesz-
cze w tym czasie zwolennikami krélewskiej supremacji, upatrujac
w krélu tego, ktéry moze wprowadzi¢ moze upragnione przez nich
reformy. Te jednak nie dokonaly si¢ juz za zycia Henryka*.

1.1.2. Edward VI'i protestantyzacja Kosciota panstwowego*

Henryk VIII przed swoja $miercig, ktéra nastgpita w 1547 roku,
poprzez akt parlamentu zapewnil nastgpstwo tronu swemu syno-
wi Edwardowi pochodzacemu z jego malzenistwa z Jane Seymour,
a takze wyznaczyl 16-osobowa Rade Regencyjna majaca sprawowac
rzady w czasie maloletnosci Edwarda (w momencie wstapienia na
tron mial on niecate 10 lat). W Radzie tej najwazniejsza role odgry-
wal Edward Seymour, ear]l Hertford (ok.1506-1552), ktéry zostat
lordem-protektorem i ksigciem Somersetu. Korzystal on, podob-
nie jak Henryk VIII, z wiadzy absolutnej. Edwarda oraz Hertfor-
da, a przede wszystkim jego nastepce, rzadzacego od 1549 roku
regenta Johna Dudleya, earla Warwick (0k.1502-1553), uwaza si¢
za sprawcéw tzw. protestantyzacji Anglii*. Za ich rzadéw, szcze-
golnie dzigki zabiegom Warwicka i kontynentalnych reformatoréw,
Kosciét angielski zostal zmuszony przez Korong do wprowadzenia
licznych elementéw doktryny kalwiriskiej (czy tez ,reformowane;j”)
i do utrzymania (nie kalwinskiego juz, cho¢ podzielanego zasadniczo
przez angielskich protestantéw za czaséw Henryka VIII) przekona-
nia, iz glowa Kosciola pozosta¢ winien wladca swiecki.

2 A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt., s. 215, oraz T.M. Parker, The
English Reformation..., dz. cyt.,s. 114-115.

# Podrozdzial ten stanowi uzupelniong i zmodyfikowana wersje mojego arty-

kutu: Rewolucja protestancka w Anglii za czasow Edwarda VI (1547-1553), ,Politeja”
2010, nr 1(13), s. 95-108.

#  A.L. Cross, 4 Shorter History..., dz. cyt., s. 230.



Porzuceniu katolicyzmu w dziedzinie teologicznej i politycznej
(wyrazajacej si¢ zwlaszcza poprzez niechec wobec jakiejkolwiek wta-
dzy biskupa Rzymu na terenie Anglii) sprzyjal, oprécz krélewskich
regent6w (choé na inny sposéb), takze arcybiskup Cranmer, ktéry za
zycia Henryka VIII nie byt w stanie przeforsowa¢ wigkszosci swo-
ich przekonan religijnych. Po wydaniu katolickich Szesciu artykutow
wiary, z obawy przed przesladowaniem spowodowanym niechgcig
kréla do jego protestanckich pogladéw, wywiézl on swoja rodzing
z Anglii®*. Po $mierci Henryka, w zmienionej na korzys¢ arcybisku-
pa Canterbury sytuacji ideowo-politycznej, mégl on juz swobodnie
glosi¢ i wprowadzaé¢ do angielskiego wyznania wiary zreformowa-
ng teologie. W 1548 roku w publicznej debacie Cranmer zaprzeczyt
rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, uznajac jedynie
Jego duchowa obecno$é*. Tzw. Real Presence (teza o rzeczywistej
przemianie chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa w czasie Eu-
charystii) i charakter mszy jako ofiary zostaly przez Cranmera na-
zwane korzeniami chwastow w dziele Defence of the True and Catholic
Doctrine of the Sacrament of the Body and Blood of Christ wydanym
w 1550 roku, pisanym z pomocg zaproszonych przez niego do An-
glii reformatoréw kontynentalnych: Martina Bucera (1491-1551),
Pietra Martire Vermigliego (1499-1562) i Bernardina Ochino
(1487-1564) oraz Jana Laskiego (1499-1560)*. W Anglii w latach
1549-1554 dziatat réwniez przyszly przywddca szkockiej reformacji
John Knox (ok. 1510-1572), ktéry szczegSlnie wespél z angielskimi
uczonymi Nicholasem Ridleyem (ok.1500-1555) i Hugh Latime-
rem (ok. 1485-1555) dokonywal nowej wyktadni Ewangelii. War-
to jednak dodaé, ze modlitewnik przygotowany przez Cranmera
i wydany przez Somerseta w 1549 roku (faczacy cechy trzech ksiag

* D. MacCulloch, Thomas Cranmer: A Life, London 1996, s. 235-250.
Wywiezienie z kraju rodziny arcybiskupa Canterbury z obawy przed jej przeslado-
waniem ze wzgledu na poglady religijne pokazuje jak stabg pozycje w stosunku do
kréla (jesli idzie o ustalanie doktryny religijnej i zakresu tolerangji religijnej, a na-
wet zapewnienie bezpieczeristwa wlasnej rodzinie) posiadal pierwszy godnoscia
duchowny w Anglii.

4% Tamze, s. 405-406.

47 B. Hall, Cranmer, the Eucharist, and the Foreign Divines in the Reign of
Edward VI, w: Thomas Cranmer: Churchman and Scholar, red. P. Ayris, D. Selwyn,
Woodbridge 1993, s. 223-224, oraz D. MacCulloch, Thomas Cranmer: A Life, dz.
cyt., s. 460-469.



liturgicznych: brewiarza, mszatu i rytuatu) mial umiarkowanie pro-
testancki charakter i z uwagi na niejasnos$¢ wielu sformulowan mégt
by¢ interpretowany nawet w duchu katolickim.

Somerset nie byl radykalnym zwolennikiem reformacji, skoro
uchylit akty Henryka VIII pozwalajace skazywaé poddanych za he-
rezje i latwo wydawacd wyroki o zdradzie stanu*. Warwick natomiast,
ulegajac sugestiom kontynentalnych doradcéw, po przywréceniu
prawa o herezjach, podjal w 1549 i 1550 roku bardziej radykalne
regulacje dotyczace doktryny Kosciota i duchowienstwa. Najpierw
poprzez Act of Uniformity doprowadzil do ustalenia, ze nowy modli-
tewnik (Book of Common Prayer) bedzie jedyng legalng formg wyzna-
wania wiary®, czego konsekwencja byly nakazy zniszczenia wszel-
kich innych dotychczas uzywanych ksiagg liturgicznych. Nastepny
jego statut modyfikowal (skracal) rytual wyswigcania prezbiteréw
i biskupéw (co stanie si¢ zarzewiem sporéw o waznos¢ sukeesji apo-
stolskiej w Kosciele angielskim), zmienial status kaptana, bedacego
odtad zwyklym stuga poddanego panstwu Kosciola (stuga, ktérego
zadaniem nie jest juz celebrowanie mszy, lecz gloszenie kazan i wy-
konywanie polecenn zawartych w modlitewniku), wprowadzat nowy
porzadek w organizacji duchowieristwa (trzy stopnie zamiast o§miu:
diakon, kaplan i biskup), podkreslal zniesienie terminéw ,msza’,
yofiara”i ,oltarz” oraz zastgpienie ich stowami ,komunia”i ,stot” (po-
zwolilo to na fizyczne usuwanie parafialnych oltarzy i zastgpowanie
ich stolami, a wiec na ingerencje w dotychczasowy liturgie)*°.

W 1552 roku Rada Krélewska pod wplywem srodowisk uznaja-
cych niewystarczalnos¢ istniejacych reform i domagajacych si¢ dal-
szych zmian doktryny i liturgii chrzescijanskiej (szczegélnie pod
wplywem Johna Knoxa, ktéry w kazaniu przed krélem sprzeciwial
si¢ np. praktyce klekania przed komunig), zaprzestala drukowania
modlitewnika Somerseta i Cranmera z 1549 roku i wprowadzila
do rozwigzan liturgicznych tzw. Czarng rubryke (Black Rubric), wy-
jasniajaca, ze klekanie przed komunig nie oznacza adoracji Ciala
i Krwi Panskiej, gdyz one znajduja si¢ w niebie, nie bedac w rze-

¥ Zob. B. Szlachta, Monarchia prawa?..., dz. cyt., s. 286.

¥ Act of Uniformity, w: Documents of the English Reformation 1526-1701, red.
G.L. Bray, Cambridge 2004, s. 266.

0 J.Z. Kedzierski, Dzieje Angli..., t. 1, dz. cyt., s. 77-80.



Summary

The Oxford Movement (1833-1845)

History of the Oxford Movement
and of modern Church and State
relations in England

'The Oxford Movement is usually thought to have begun in 1833
when John Keble disagreed with the British reforms of 1828-1833
and preached “National Apostasy” at Oxford University Church,
St. Mary the Virgin. The Movement leaders (Keble, John Hen-
ry Newman, Richard Hurrell Froude and later Edward Bouverie
Pusey) realised that the emancipation of Catholics and Protestants
(1828-1829) undermined the “special relation” of the State to the
Church of England and that contemporary whig policy is heading
towards deeper submission of the Church of England to the State.
'The movement, also aimed at restoring of Catholic dimension to the
Church of England, caused great religious and political controversies
not only in Oxford — and that is in fact its history presented in the
volume. Eventually part of the Oxford Movement decided to leave
the Church of England and join the Roman Catholic Church.

'The presentation of the history of the Oxford Movement is pre-
ceded by the outline of history of Church and State relations in En-
gland (XVI-XIX century). This context will be very helpful in un-
derstanding the movement’s history, as well as political and religious
ideas.
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