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Fenomen dzieci ulicy o zasiggu globalnym, znany przynajmniej od
kilku stuleci, pozostaje problemem ciagle aktualnym w XXI wicku.
W dobie wielkich kontrastéw w krajach Trzeciego Swiata, krajach roz-
wijajacych si¢ czy rozwinigtych, na terytorium wielkich metropolii
i malych miast, obserwuje si¢ zbiorowosci dzieci i mtodziezy zdefinio-
wanych wldczggowskim stylem zycia, ktérych egzystencja utrwalita
sic w przebywaniu na ulicy. Ich $wiat definiuje pogranicze wspélcze-
snej cywilizacji jako dzieci i mlodziez odrzuconych przez dorostych
i jako osoby drugiej kategorii. Pogranicze w dostownym i symbolicz-
nym rozumieniu oddziela terytoria dwéch odrgbnych $wiatéw, gdzie
trudno szukaé wspdlnych cech. Dzieci ulicy zyja na obrzezach wspét-
czesnych spoleczenstw, ktére przyczyniaja si¢ do wzrostu skali tego
zjawiska, okreslajac ich przez rézne definicje, typologie i etiologie oraz
oferujac im zycie w niegodnych i nieludzkich warunkach.
Zagadnienie zjawiska dzieci ulicy, ktérego nasilenie i dynamika
charakteryzuje ostatnie dekady, pozostawato przez dtugie lata kojarzo-
ne wylacznie z krajami o niskim stopniu rozwoju gospodarczego, moc-
no zréznicowanej strukturze spolecznej i etnicznej czy wreszcie o du-
zej stabosci instytugji politycznych. Rzeczywidcie, w tych krajach skala
zjawiska dzieci i mlodziezy zyjacych na pograniczu cywilizacji jest wy-
soka. Jednak ten fakt nie moze zawe¢za¢ problemu, gdyz jest to réwniez
fenomen krajéw o ustroju demokratycznym czy autorytarnym.
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W Polsce zjawisko dzieci ulicy, rozpoznane w okresie miedzywo-
jennym dzigki dzialalnosci Janusza Korczaka i Kazimierza Lisieckie-
go ,Dziadka”, w latach 90. XX wieku doczekato si¢ pierwszych poje-
dynczych opracowan naukowych, ktérych liczba nieznacznie wzrosta
w ostatnim dziesi¢cioleciu. Nie s3 to jednak imponujace wyniki. Nie-
dostatek szczegdlnie widoczny jest w braku publikacji zajmujacych
si¢ problemem dzieci ulicy w Polsce w skali makro, a nie tylko w ska-
li mezo, to znaczy na terenie jednego miasta. Takie rozwigzanie, cho¢
doktadne, tylko fragmentarycznie analizuje problem spoleczny dzieci
i mlodziezy odrzuconej przez spofeczenstwo w naszym kraju. Istnieja-
ce braki w zakresie definicji, typologii i etiologii chcemy uzupetni¢ na-
szymi badaniami z obszaru Polski.

Znacznie wigksze zainteresowanie zjawiskiem dzieci ulicy w réz-
nych regionach $wiata dokumentuja liczne publikacje zagraniczne,
przynajmniej od kilku dekad. Doczekato si¢ ono niepodwazalnych
podstaw empirycznych w obszarze terminologii, klasyfikacji i diagno-
zy przyczyn stawania si¢ dzieckiem ulicy. Liczne opracowania i rapor-
ty potwierdzajg fenomen istnienia opuszczonych dzieci i mtodziezy
na wszystkich kontynentach, w duzych i matych krajach, co $wiadczy
0 jego powszechnosci wystepowania.

Zainteresowanie zjawiskiem dzieci ulicy przez badaczy z réznych
dziedzin wiedzy zrodzilo u autorki zamiar ukazania tego problemu
spolecznego w Polsce i na $wiecie. Mimo ze u nas nie osiaga on du-
zych rozmiardéw, w poréwnaniu z innymi krajami, to podjecie si¢ ta-
kich badan jest potrzebne. Przewodnim motywem jest pedagogiczny
charakter publikacji i komparatystyczny charakter badan, ktére stano-
wig novum w polskich opracowaniach. Nalezy w tym miejscu doda,
ze w tej publikacji szczegdlnie wazne jest rozpoznanie zjawiska dzieci
ulicy w ujeciu globalnym, w ktérym istoty nie stanowia konteksty kra-
jow z jakich pochodza uczestnicy badan. Cheemy raczej szuka¢ tego
co poza nimi, tego co taczy i roznicuje dzieci ulicy w Polsce od tych
przebywajacych na ulicach wielu krajéw $wiata.

Niniejsza publikacja jest proba przyjrzenia si¢ problematyce dzie-
ci ulicy zyjacych na pograniczu wspélczesnej cywilizacji w Polsce i na
swiecie. Celem jest pozyskanie szczegétowej wiedzy o tym zagadnie-
niu w obszarze definicji, typologii i etiologii. W naszym przypad-
ku nie bedzie to poznanie bezpo$rednie, to znaczy uzyskane dzigki
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odpowiedziom ankietowym udzielanym przez dzieci ulicy. Ten spo-
sob gromadzenia danych nie byt mozliwy do przeprowadzenia ze
wzgledéw merytoryczno-etycznych. Z tego wzgledu wybraliémy me-
tode uzyskania wiedzy o interesujacym nas zagadnieniu odwolujac si¢
do opinii respondentéw z Polski i ze $wiata, ktérzy bezposrednio pra-
cuja z dzieémi ulicy. Dlatego ich osobiste doswiadczenie jest kanwa
naszych poszukiwan empirycznych. Wydaje si¢ wigc, ze podjecie przez
nas badan diagnostyczno-wyjasniajacych i poréwnawczych oraz wska-
zanie wzajemnych interakcji pomiedzy zmiennymi moze przyczynié
sic do pogtebienia wiedzy o dzieciach ulicy zyjacych w Polsce i w réz-
nych regionach $wiata, ktdrych egzystencja dokonuje si¢ na obszarach
pogranicza wspolczesnej cywilizacji.

Przedstawione tresci zasadniczo maja charakeer opiséw analitycz-
nych, z keérych kazdy moze wyprowadzi¢ wnioski ukierunkowane na
profilaktyke w srodowisku otwartym. W naszych badaniach nie zmie-
rzamy w kierunku normowania prakeyki, co oznacza, ze nie opraco-
wujemy programéw i metod oddzialywan resocjalizacyjnych dla dzie-
ci ulicy w Polsce i na $wiecie, poniewaz tym zagadnieniem zajmiemy
sic w osobnej publikacji.

Calos¢ pracy zostata podzielona na sze$¢ rozdzialéw. Rozdzial
pierwszy poswiecony bedzie pojeciowym i kategorialnym ustaleniom
fenomenu dzieci ulicy. Analize pojecia dzieci ulicy rozpoczniemy od
wielorako$ci nazw i definicji tego zjawiska. Dla przejrzystosci przyj-
miemy nastepujace kryteria: stan obecny w danej chwili (w sensie sza-
tus quo), uszczegdlowienie funkeji ulicy, kategoria dzieci ulicy a wiek
dziecka, dysfunkcjonalnos$¢ instytucji rodziny i instytucji szkoty. Na-
tomiast typologie¢ dzieci ulicy przedstawimy w podziale na klasyfikacje
w Polsce i kategorie przyjmowane na §wiecie.

W rozdziale drugim przedstawione zostang struktura i skala zjawi-
ska dzieci ulicy na $wiecie i w Polsce. Najpierw wskazemy na trudnosci
w ustaleniu liczby dzieci ulicy. Nastepnie przyblizymy skale zjawiska
dzieci ulicy na $wiecie, jak i w Polsce. Zajmiemy si¢ takze scharaktery-
zowaniem grup dzieci ulicy ze wskazaniem na ich niejednorodnos¢.

W rozdziale trzecim przedstawione zostang determinanty zjawiska
dzieci ulicy, ktére w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu zo-
staly uznane za czynniki procesu stawania si¢ dzieckiem ulicy w Pol-
sce i na $wiecie. Aby unikna¢ jednostronnosci w etiologii, co wida¢

15
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na przykladzie badaczy, kt6rzy najczesciej ograniczali si¢ do wskazania
przyczyn wychodzenia na ulicg dzieci i mtodziezy jako skutku czynni-
kéw patogennych rodziny, przyjmiemy etiologiczny podziat za Judith
Ennew i Jill Swart-Kruger'. Sa to czynniki bezposrednie (rodzinne),
ukryte i strukturalne.

W rozdziale czwartym przedstawimy metodologi¢ badan wta-
snych. Wskazemy na cel i problematyke badan, pokazemy zmienne
i wskazniki, zaprezentujemy metody, techniki i narzedzia badawcze,
przyblizymy organizacj¢ badan, klasyfikacje streetworkeréw w Polsce
wedlug miast, klasyfikacj¢ streetworkeréw na $wiecie wedtug konty-
nentéw, krajéw i miast, cechy spoleczno-demograficzne streetworke-
réw w Polsce i na $wiecie, a takze wyznaczymy kierunek i zakres analiz.

Rozdziat piaty poswiecony bedzie analizie wynikéw badan wia-
snych, a konkretnie skoncentrujemy si¢ na analizie pojecia dzieci uli-
cy. W definicji zwrécimy uwage na wiek dzieci ulicy i funkcje rodziny
przejete przez ulicg. Natomiast w klasyfikacji grup dzieci ulicy zapre-
zentujemy uniwersalng typologie oraz inne kategorie dzieci ulicy.

Wreszcie w rozdziale széstym przedstawimy czynniki etiologicz-
ne w procesie stawania si¢ dzieckiem ulicy na podstawie opinii re-
spondentéw wedlug przyjetego podziatu z rozdzialu trzeciego (teo-
retycznego). W czynnikach bezposrednich (rodzinnych) wezmiemy
pod uwage typy rodzin, zaburzone relacje w rodzinach i patogenne
wzorce zachowan. W czynnikach ukrytych uwzglednimy wyklucze-
nie edukacyjne, urok zycia w duzym miescie, nudg dzieci i mlodziezy,
wplyw réznych oséb i oczekiwania kulturowe. Natomiast w czynni-
kach strukturalnych znajda si¢ problemy spoteczno-eckonomiczne, mi-
gracje zarobkowe oraz wspdlczesne zagrozenia cywilizacyjne.

Na koniec przedstawimy wynikajace z przeprowadzonych badan
uogodlnienia i wnioski poznawcze przydatne do dalszych badan oraz
do profilaktyki w srodowisku otwartym.

Dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie to fenomen trudny do wyja-
$nienia w zakresie definicji, typologii i etiologii, ktéry wymaga do-
glebnych i szczegélowych analiz w wymiarze przestrzennym mikro,

! Por. J. Ennew, J. Swart-Kruger, Introduction: Homes, Places and Spaces in the Con-
struction of Street Children and Street Youth, ,Children, Youth and Environments”
(2003), nr 1, http://colorado.edu (27.08.2012).
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mezo i makro. Wiele trudnosci dostarcza réwniez wypracowanie sku-
tecznych oddzialywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych dla stre-
etworkeréw pracujacych bezposrednio na ulicy z dzie¢mi i mlodzieza.
Dlatego mamy nadziejg, ze prezentowana publikacja pozwoli na lep-
sze zrozumienie fenomenu dzieci ulicy i stanie si¢ pomoca dla rodzi-
coéw, wychowawcdw i wszystkich dorostych w zmniejszaniu skali tego
zjawiska w Polsce i na $wiecie. By¢ moze bedzie takze inspiracjg dla
niektérych badaczy do poglebionych badan nad przyblizonym tutaj
problemem.

17



Rozdziat 1
Pojeciowe i kategorialne ustalenia
fenomenu dzieci ulicy

Dzieci ulicy jako problem spoleczny o globalnym zasi¢gu naznacza-
ja swoja obecnoscia spoleczenistwa krajéow wszystkich kontynentéw.
Cho¢ to zjawisko nie jest wytworem wspoétczesnej cywilizacji, bo za-
wsze istnialy zaniedbane dzieci walgsajace si¢ czy mieszkajace na ulicy,
to przemiany dokonujace si¢ w §wiecie na przestrzeni ostatnich dekad
znacznie przyczyniaja si¢ do jego rozpowszechniania. Uprawnione
wydaje si¢ wicc twierdzenie o dynamicznym procesie wzrostu katego-
rii spolecznej okre$lanej jako dzieci ulicy.

Fakt istnienia jakiej$ kwestii spolecznej, jako zagadnienia analizo-
wanego przez grono naukowcéw i praktykéw, zaktada rézne stano-
wiska interpretacyjne. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku fenomenu
dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie. W pierwszym rozdziale pracy doko-
namy préby zdefiniowania pojecia dzieci ulicy. Nast¢pnie przedstawi-
my typologie dzieci i modziezy, ktérych charakterystyka determinuje
okreslanie ich wspdlng nazwa dzieci ulicy.

1.1. Pojecie dzieci ulicy w wielorako$ci
nazw i definicji

Problematyka dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie podejmowana jest
z duzym zaangazowaniem przez przedstawicieli wielu dyscyplin
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naukowych, organizacji pozarzadowych, instytucji panstwowych,
w wymiarach faczacych prakeyke z refleksja teoretyczna. Zaintereso-
wanie zaniedbanym dziecinstwem odstania paradoksy wspotczesnych
spoleczenstw, tych biednych i bogatych, ktére wykazuja szeroko rozu-
miang bezradno$¢ w catkowitym wyeliminowaniu zjawiska dzieci uli-
cy. Ten rodzaj konstatacji domaga si¢ analizy najpierw w pojeciowych
i kategorialnych ustaleniach teoretycznych stanowigcych fundament
naszych rozwazan.

Podstawowe pojecie, ktére orientuje nasze analizy badawcze to
dzieci ulicy. Ale wygenerowanie definicji, ktéra opisywataby to zjawi-
sko w sposéb wyczerpujacy zaréwno w Polsce, jak i w wielu krajach
$wiata, jest zabiegiem niemozliwym. Jak podkresla Anna Fidelus, po-
jecie dzieci ulicy w literaturze przedmiotu, opracowaniach, dysku-
sjach czy przekazach medialnych jednoznacznie sugeruje, ze zjawisko
kryjace si¢ pod tym terminem przybiera coraz wickszy zakres, a tak-
ze przyjmuje roznorodne postaci'. Dlatego nie sposéb ujednolici¢ de-
finicji dzieci ulicy dla wszystkich regiondéw $wiata, bo zadne z istot-
nych zrédet nie odzwierciedlaja w petni rzeczywistosci problemu. Nie
pozwala na to ani réznorodno$¢ zmiennych (odmiennos¢ sytuacji go-
spodarczej, spolecznej czy politycznej), ani historie dzieci naznaczo-
ne specyficznym zespolem determinant bezposrednio lub posrednio
przyczyniajacych sie do wyboru ulicy za $srodowisko zycia. Z drugiej
jednak strony wydaje si¢ mozliwe wyszczegdlnienie wspélnych kryte-
riéw definicyjnych fenomenu dzieci ulicy, ktére thumacza wielos¢ po-
dejs¢ teoretycznych. Niewatpliwie kazde z nich nalezy traktowaé jako
pojedynczy zesp6t cech predestynujacych do uchwycenia istoty i sen-
su analizowanego pojecia. Punkt wyjécia wszystkich stanowisk oscylu-
je wokot zasady, ktéra jest zbiezna z podstawowym zadaniem statuto-
wym francuskiej organizacji pozarzadowej Citoyen des Rues pracujacej
z dzie¢mi ulicy. W dokumencie ,La Charte de rufisque” czytamy:
»dziecko ulicy musi by¢ traktowane jako dziecko, a nie jako przestgpca

' Por. A. Fidelus, Dzieci ulicy — podobieristwa i rdznice w zaleznosci od czynnikdw
Srodowiskowych i kulturowych, [w:] Uwarunkowania i wzory marginalizacji spolecznej
wspdlezesnej miodziezy, red. W. Kubik, B. Urban, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedago-
giczna ,Ignatianum”, Uniwerstytet Jagiclloriski — Instytut Pedagogiki, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2005, s. 171.
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i aspoleczny (chory)” Przez pryzmat takiego zalozenia wyszczegdl-
niamy pojecie dziecka ulicy, odwotujac si¢ do nastepujacych kryte-
ridw: istnienia zjawiska, uszczegélowienia funkeji ulicy, okreslenia
wicku dziecka, uwzglednienia dysfunkcjonalnosci rodziny i instytucji

szkoly.

1.1.1. Termin dzieci ulicy w sensie status quo

Kryterium istnienia zjawiska dzieci ulicy ujmuje podejscie definicyj-
ne do pojecia w sensie status quo, tzn. w sensie stanu obecnego w da-
nej chwili. Jest to pojecie o genezie literackiej, ktéremu w ostatnich
latach przypisuje si¢ znaczenie pedagogiczne i socjalne, a samo zjawi-
sko okreslane jest jako globalne. Dzieci ulicy wystepuja we wszystkich
wickszych aglomeracjach $wiata, zaréwno w krajach rozwijajacych sie
(np. Rio de Janeiro, Warszawa, Moskwa), jak i w krajach bogatego Za-
chodu (np. Nowy Jork, Amsterdam, Londyn). Szczegélna kategoria
dzieci ulicy sa grupy dzieci i mlodziezy biednych krajow Afrykii Azji’.
W tej definicji uwage zwraca fake, ze zjawisko dzieci ulicy jest real-
nie obecne w XXI wicku na wszystkich kontynentach. Nie moga go
przestania¢ dobrze znane z wezesniejszej epoki postaci dzieci wycho-
wywanych przez ulice, opisane w powiesciach Wiktora Hugo Nedzni-
¢y*, Janusza Korczaka Dzieci ulicy® czy Izydora Koszykowskiego Dziec-
ko ulicy®. Historia wspdlczesnych dzieci ulicy zapisuje si¢ kazdego dnia
na réznych szeroko$ciach geograficznych naszego globu, w krajach bo-
gatych, biednych i rozwijajacych sie.

Globalne istnienie problemu spolecznego poszerza zakres znaczen
teoretycznych o game cech powstalych na skutek wyzwan réznych

> Citoyen des Rues, La Charte de rufisque, <http://citoyendesrues.wordpress.
com> (31.10.2011).

3 Por. T. Pilch, Dzieci ulicy, [w:] Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy
socjalnej, red. D. Lalak, T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie Zak” Warszawa 1999,
s. 68-69.

*Zob. W. Hugo, Ngdznicy, przekl. K. Byczewska, Polskie Media Amer.Com, Po-
znan 2002.

> Zob. J. Korczak, Dzieci ulicy, Oficyna Wydawnicza Latona, Warszawa 1992.

¢ Zob. I. Koszykowski, Dziecko ulicy, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1950.
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obszaréw kulturowych. W kontekscie zjawiska dzieci ulicy nalezy
przypisa¢ definicji omawianego pojecia podwdjne znaczenie. Takie
stanowisko prezentuje Anna Kurzeja. W pierwszym sensie dzieci ulicy
to wldczedzy, prostytutki, przestepcy wywodzacy si¢ ze srodowisk pa-
tologicznych i biednych, a w drugim sensie te same dzieci ulicy to ,,sta-
rzy malutcy”, ktérych produkuje wspétczesna cywilizacja, proponujac
im przedwczesng dorosto$¢’. Definicja ta kreuje dychotomiczny ob-
raz dzieci ulicy wielu miast $wiata i umieszcza je w pelnej kontrastow
przestrzeni. Nagromadzenie czynnikéw patogennych w $rodowisku
rodzinnym powoduje, ze s one gtodne, brudne, zebrzace, stabe, a tak-
ze staja si¢ przedwezesnie doroste. Jak podkreslaja Grazyna Olszewska-
-Baka i Lestaw Pytka,

biorg odpowiedzialno$¢ za wlasny, cz¢sto wadliwy rozwdj, organizuja wa-
runki do zaspokojenia podstawowych potrzeb poza domem, ktéry nie
spelnia ich oczekiwan®.

Cecha dorostosci w ,dziecinstwie” tych dzieci jest réwniez w wielu
przypadkach przymus ze strony rodzicéw czy opieckunéw zdobywania
srodkéw finansowych na utrzymanie rodziny.

Opisany powyzej profil dzieci ulicy wspélezesnych cywilizacji
nie jest pelny i wykazuje cechy jednostronnoséci. Wydaje si¢ koniecz-
ne poszerzy¢ znaczenie definicji o jedna z cech dorostosci, a miano-
wicie o samodzielno$¢. Kanadyjski andragog Paul-André Giguere wy-
mienia samodzielno$¢ jako najwazniejszg cechg dorostoéci i uwaza,
ze ,dzieciistwo i mlodos¢ sg okresem uczenia si¢ samodzielnosci™.
W kontekscie analizowanego pojecia dzieci ulicy autorstwa A. Kurzei,
samodzielno$¢ bedziemy okresla¢ jako umiejetno$¢ pogodzenia $ro-
dowiskowych czynnikéw patogennych z wytworami ponowoczesno-
$ci. Niezaleznie od kontekstéw réznych regionéw swiata egzemplifi-
kacjg samodzielno$ci moze by¢ fake, ze wspolczesne dzieci ulicy czgsto

7 Por. A. Kurzeja, Dzieci ulicy — profilaktyka zagrozern, Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls”, Krakéw 2008, s. 11-12.

8 G. Olszewska-Baka, L. Pytka, Dzieci ulicy — metodologiczne aspekty profilaktyki
interwencyjnej, [w:] Dzieci ulicy: problemy, profilaktyka, resocjalizacja, red. G. Olszew-
ska-Baka, Wydawnictwo eRBe, Bialystok 2000, s. 19.

° P.A. Giguere, Une foi dadulte, Novalis, Ottawa 1991, s. 19.
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korzystaja z wynalazku technicznego jakim jest Internet. Zdobywaja
pieniadze na przesiadywanie w kafejkach internetowych. Ten wskaz-
nik samodzielnosci dzieci ulicy pozwala na wysunigcie jeszcze innego
wniosku. Ot6z wspotczesny rozwdj techniki zmienia obraz dzieci gor-
szych szans i zmniejsza granice pomiedzy nimi a dzie¢mi ze zdrowych
srodowisk wychowawczych.

Winfried Seelisch méwi o korelacji zjawiska dzieci ulicy z wytwo-
rami wspolczesnej techniki. Twierdzi, ze dzieci ulicy to

pojecie, ktére w ostatnich latach weiaz pojawia si¢ jako zwiastun w me-
diach: miliony dzieci ulicy w tak zwanych krajach rozwinigtych, w tak
zwanych krajach postepu, wicle tysiecy w duzych aglomeracjach miej-
skich Europy Wschodniej i Srodkowej lub tez w zachodnich krajach
przemystowych ™.

W&rdd najbardziej znanych i zekranizowanych historii dzieci ulicy
emitowanych przez telewizj¢ warto wymienié: 1) Slumdog. Milioner
z ulicy Dannyego Boyle’a — opisuje prawdziwa histori¢ dzieciristwa,
przemocy i mitosci chlopca ze slumséw w Bombaju, dla ktérego uli-
ca byla szkola zycia i przetrwania; 2) Miasto Boga — samba na dnie pie-
kfa Fernanda Meirellesa i Kati Lund - opowiada o problemach dzie-
ci dzieciach zyjacych na przedmiesciach Rio de Janeiro, w slumsach
(favelach), ¢j. o ich do$wiadczeniach z dorastaniem, przestgpczoscia,
gangami, narkotykami czy inicjacja seksualng'’; 3) My, dzieci z dwor-
ca Zoo Ulego Edla — wstrzasajaca ekranizacja 14-letniej Christiane do-
rastajacej w blokowiskach Berlina, uzaleznionej od heroiny i prostytu-
ujacej sic. Tak samo organizacje pozarzadowe czy koscielne rejestruja
swoja pracg z dzie¢mi ulicy w réznych regionach $wiata. Na uwagg za-
stuguja dwa filmy zrealizowane przez Salezjariski Osrodek Misyjny:
Nadzieja na storice — przybliza sytuacje dzieci ulicy w Peru i Ze slum-
séw do Bosco Boys — opisuje prace z dzie¢mi ulicy w slumsach w Kenii.

"W. Seelisch, Pojecie dzieci ulicy — prazyczyny zjawiska i koncepcje wyjasnie-
nia, (w:] Dzieci ulicy: problemy, profilaktyka, resocjalizacja, red. G. Olszewska-Baka,
Wydawnictwo eRBe, Bialystok 2000, s. 53.

" Por. L. Mi$, ,,Dzieci ulicy” — na skrzyzowaniu socjologii dzieciristwa i socjolo-
gii ulicy, [w:] Dzieci ulicy. Procesy marginalizacji i antomarginalizacji nieletnich, red.
K. Frysztacki, M. N6zka, M. Smagacz-Poziemska, Uniwersytet Jagiellonski. Instytut
Socjologii, Krakow 2011, s. 34.
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Srodki spolecznego przekazu w emitowanych obrazach skrzywdzo-
nego dziecinstwa ukazuja zjawisko dzieci ulicy najczgéciej w trzech
odstonach: definicji, codziennego zycia na ulicy i formach pomocy
udzielanej przez rézne podmioty spoteczne. Wydaje sig, ze rola me-
diéw w przekazie autentycznosci tego globalnego problemu spolecz-
nego jest pozytywna. Zapoznaja bowiem opini¢ publiczng z kwestia
spoleczng, wobec ktdrej nie przechodzi si¢ obojetnie.

1.1.2. Kryterium uszczegdlowienia funkgji ulicy
w pojeciu dzieci ulicy

Teoretyczne ustalenia dotyczace zjawiska dzieci ulicy zwiazane z wyja-
$nieniem poje¢ znajduja si¢ takze w kryterium uszczegdtowienia funk-
¢ji ulicy. Nie sposéb pomingé w pierwszej kolejnosci definicji ulicy i jej
znaczenia dla mieszkancéw miast, co wytyczy wazne szlaki do dalszej
analizy terminu dzieci ulicy.

W przestrzeni miejskiej ulica (metaforycznie ,droga”) jest obsza-
rem tymczasowego pobytu czlowicka w potréjnym sensie: pokonania
okreslonego odcinka w dotarciu do celu (np. praca, szkola), miejsca
spotkania (np. z przyjaciétmi, znajomymi), a dla nicktérych wykony-
wania pracy (np. sprzedawcy na straganach handlowych). W Le Nou-
veau Petit Robert ulica to ,,symbol miejskiego zycia milionéw ludzi”".
Koniecznym dookresleniem definicji ulicy jest wyznaczenie jej rze-
czywistej topografii, czyli konfiguracji powierzchni uwzgledniajacej
ksztalt, wzajemne polozenie obicktéw i punktéw charakterystycz-
nych. W topografii ulicy ujawnia si¢ jej znaczenie dla mieszkancéw
miasta. Obok jezdni, chodnika i ruchu ulicznego znajduja si¢ obszary
stuzace celom publicznym, takie jak: urzadzenia ogélnego rynku wa-
lutowego i wytwdrcezego, przemyst rozrywkowy, sklepy. Do tego do-
chodzg przestrzenie przeznaczone na wypoczynek, np. parki, a tak-
ze pélpubliczne, ktére funkcjonujg jako obszary zderzenia migdzy
miejscami powszechnie dostgpnymi a prywatnymi (np. klatki, ganki,

12]. Rey-Debove, A. Rey, Le Nouvean Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, Maury Imprimeur S. A., Paris 1998, s. 2009.
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altanki)'®. Stad analiza pojgcia dzieci ulicy w $wietle powyzszych do-
okreslen koncentruje si¢ wokdt trzech faktoréw: definicji ulicy, zna-
czenia ulicy dla dziecka i klasyfikacji dzieci.

Powyzsza analiza funkcji ulicy pokazuje, ze dla wielu dzieci stanowi
ona miejsce pracy. Niektére dzieci zdobywaja srodki pieni¢zne dzigki
sprzedazy kwiatdw przy cmentarzach, myciu szyb samochodéw ocze-
kujacych na zmiang sygnalizacji $wietlnej czy odprowadzaniu wozkéow
z supermarketéw. W dwu pozostalych znaczeniach trudno doszuki-
wac si¢ punktdw stycznych. Tomasz Szczepanski jest zdania, ze prze-
strzei poznawczg w definicji dzieci ulicy wyznaczaja otoczenie dziec-
ka oraz miejsca jego przebywania. Autor podkresla, ze

»ulica’, to stowo klucz, bowiem tak naprawde pod pojeciem ,ulicy” kryje
si¢ cale otoczenie dziecka, przestrzen, czyli ogét miejsc, w kedrych prze-
bywa lub moze przebywa¢ dziecko, i na ktére moze oddzialywaé w spo-
s6b destruktywny lub konstruktywny. Moga to by¢ zatem dostownie
ulice, ale i: podwérka, bramy, klatki schodowe, blokowiska, piwnice, stry-
chy, opuszczone budynki, dworce kolejowe, haldy wegla, torowiska, bun-
kry, stare fabryki, a nawet kanaly cieptownicze [...]. Moga to by¢ wielkie
skupiska blokéw, osiedla gdzie gromadzace si¢ tam dzieci okresla si¢ blo-
kersami (dzieci ulicy — dzieci blokéw)™.

Znaczenie ulicy dla dziecka, jako wskaznik definiujacy samo po-
jecie, naleiy réwniez rozpatrywa¢ w sensie topograﬁi, ktéra oprocz
rzeczywistych ksztaltéw posiada metaforyczny sens. Konfigura-
cja przestrzeni miejsc przebywania dzieci ulicy wymienionych przez
T. Szczepaniskiego uwzglednia zakres rzeczy materialnych, tzn. wszyst-
kich przedmiotéw jakie mozna tam znalezé. O wiele wigksze znacze-
nie dla naszych rozwazan ma topografia w ujeciu metaforycznym.
Anna Galdowa przybliza jej zakres poznawczy w nast¢pujacy sposéb:

topografia metaforyczna jest mniej lub bardziej prosta, zawiera mniej
lub wigcej zakretéw — co bedzie za zakre¢tem jeszeze nie wiadomo, moze

13 Por. W. Seelisch, Pojgcie dzieci ulicy — prazyczyny zjawiska i koncepcje wyjasnienia,
art. cyt,, s. 53.

14T Szczepanski, Przestrzenie dziatania pedagoga ulicznego, ,Pedagogika Spotecz-
na” (2005), nr 4, s. 107.
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prowadzi¢ w dot lub w gére, jej powierzchnia moze by¢ gladka, ale moze
by¢ i nier6wna, utrudniajaca poruszanie si¢'.
Yy )4 ¢

W swoim opisie autorka bezposrednio odwotuje si¢ do zycia, moze na-
wet bardziej do codziennosci pelnej znakéw zapytania i nieprzewidy-
walnych zdarzen. Ta sceneria literackiego zapisu definiuje pojecie dzie-
ci ulicy. Dla Beaty Parysiewicz to grupa dzieci i mlodziezy, dla ktérej
ulica jest srodowiskiem zycia i wychowania'. Podobne stanowisko re-
prezentuje cytowany juz T. Szczepanski, ktory okresla ulice jako alter-
natywe dla domu rodzinnego dziecka. Domu, ktérego pozornie nie
ma, jednakze w wigkszosci przypadkéw jest'”. Na ulicy, z dala od na-
turalnego $rodowiska wychowawczego, w miejscu tymezasowego lub
stalego pobytu, dzieci i mlodziez zaspokajaja potrzeby materialne,
psychiczne, fizyczne i emocjonalne. Z kolei Iman Bibars zajmujacy si¢
problematyka dzieci ulicy w Egipcie twierdzi, ze

termin dzieci ulicy ma w sobie bardzo negatywne konotacje, szcze-
gblnie kiedy ulica jest skorelowana z przestgpczoscia, widczegostwem
i dewiacja'®.

W $wietle powyzszych definicji nalezy skonstatowad, ze dzie-
ci ulicy posiadaja lub wytwarzajg w sobie zdolnosci asymilacyjne do
niefatwych warunkéw zycia poza domem i szkola. Niektdre z nich
przejmuja ponadto od réwiesnikéw i dorostych mieszkancéw ulicy za-
chowania antyspoleczne i dopuszczajg si¢ czynéw zabronionych.

Analiza kryterium uszczegélowienia funkeji ulicy w definiowa-
niu pojecia dzieci ulicy domaga si¢ zwrécenia uwagi na bardzo istot-
ng kwestie. W opinii niekt6rych oséb zajmujacych si¢ omawiang pro-
blematyka, w Polsce i na $wiecie, istnieje przekonanie, ze termin dzieci
ulicy nie moze by¢ stosowany na okreslenie wszystkich dzieci, ktérych

5 A. Galdowa, Powszechnosé i wyjatek. Rozwdj osobowosci cztowieka dorostego, Wy-
dawnictwo Platan, Krakéw 1992, s. 200.

' Por. B. Parysiewicz, Dziecko ulicy. Wybrane zagadnienia, [w:] Droga jako prze-
strzet ludzka, red. A. Drézdz, G. Witaszek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 239.

17 Por. T. Szczepaniski, Przestrzenie dziatania pedagoga ulicznego, art. cyt., s. 107.

'8 1. Bibars, Street Children in Egypt: From the Home to the Street to Inappropriate
Corrective Institutions, <http://www. cau.sagepub.com> (22.10.2011).
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zycie ma jakikolwiek zwiazek ze srodowiskiem ulicy. Stad nie jest upo-
waznione uzywanie jednorodnego terminu, ktéry zawiera réznorod-
no$¢ okreslen. W rozwiazaniu kwestii spornej w licznych dyskusjach
miedzynarodowych autorzy proponuja dwa znaczenia pojecia najeze-
Sciej stosowane w zalezno$ci od funkeji ulicy: dzieci ulicy i dzieci na
ulicy.

Termin dzieci ulicy, niezaleznie od kontekstéw réznych regio-
néw $wiata, oznacza dzieci, ktére na skutek zerwania wigzi z rodzing
mieszkaja i pracuja na ulicy. Zatem faktorami determinujacymi okre-
Slenie dzieci ulicy jest brak kontaktu z rodzing i zycie na ulicy czgsto
bez mozliwoséci powrotu do domu. Tak ogélnie sformutowane poje-
cie nie ogranicza tendencji do szukania szczegdlnego wyrdznika, kté-
ry jest istotnym elementem w treéci calej definicji. Dokonamy préb na-
szej analizy w tym wiaénie kierunku.

Barbara Glowacka przytacza definicje dzieci ulicy z Raportu Fun-
dacji Krdla Boudaina, kedra zostata utworzona na potrzeby miedzyna-
rodowego programu realizowanego w latach 1998-2000 (takze w Pol-
sce). Wedtug niej sg to dzieci i mlodziez, ktérzy mieszkajg i pracujg na
ulicy, w otoczeniu opuszczonych budynkéw czy na terenach przemy-
stowych. W krajach rozwijajacych sig, przezywajacych okres przemian
ustrojowych, wickszo$¢ z tych dzieci pochodzi z rodzin skrajnie ubo-
gich". Autorka zwraca uwage na jeden z wielu obrazéw pokazujacych
zewngtrzne otoczenie dziecka ulicy. Odnosi si¢ ono do najwickszych
skupisk dzieci w dzielnicach okreslanych wspétczesnie gettami biedy
i do podwérek w sasiedztwie brudnych fabryk.

Wedlug Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO) dzieé¢mi ulicy s te dzieci, ktdre ,,zyja na
ulicy, catkowicie zdane na siebie. Porzucity swoje domy i zostaly od-
nalezione bez zadnej innej alternatywy”?’. Charakterystyczny w tej
definicji jest fake, ze niektdre dzieci same zostawiaja domy, rodziny
i szukaja dla siebie miejsca, w ich przekonaniu bardziej bezpieczne-
go. Kontakt z ulicg ani nie przynosi dzieciom rozwigzan ich trudnych

Y Por. B. Glowacka, Dzieci ulicy, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1,
red. JM. Sniecinski, Wydawnictwo Akademickie Zak”, Warszawa 2003, s. 879.

2 UNESCO, Enfants de la rue, drogues, VIH/SIDA: les réponses de I’ éducation
préventive,s. 11 <http://www. unesdoc.unesco.org> (31.10.2011).
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sytuacji, ani nie umozliwia alternatywnych sposobdéw na szczesliwe
dziecinstwo.

Réwniez cytowana wezesniej organizacja Citoyen des Rues definiu-
je dzieci ulicy jako te, ktdre zyja na ulicy dniem i noca, znajduja si¢
w sytuacji catkowitego rozpadu relacji z rodzina i musza same walczy¢
o przetrwanie*'. W zakres tej definicji wchodza trzy faktory: czas prze-
bywania na ulicy, catkowicie zerwane wigzy z rodzing i determinacja
walki o przetrwanie poza domem. Warto podkresli¢, ze istnieja pewne
spory definicyjne odnoszace si¢ do czynnika utraty relacji dzieci z do-
mem. Niektdrzy autorzy, jak ci powyzej, podkreslaja trwalos¢ zaniku
relacji wspotzaleznoscei z rodzing. Jednak nie do korica z tym twier-
dzeniem zgadza si¢ Tomasz Kotodziejczyk. Powotujac si¢ na defini-
cje z terminologii migdzynarodowej (street living children), uwaza, ze
sa to dzieci, ktdre mieszkaja i pracuja na ulicy i prawie nie utrzymuja
kontaktu z rodzing*. Takie rozumienie analizowanego pojecia wska-
zuje, ze mimo wszystko istnieje szczatkowe odniesienie dzieci do ro-
dziny. Tym samym nie mozna méwi¢ o catkowitym wyparciu si¢ przez
nich swoich najblizszych. Oba podejscie nalezy uzna¢ za whasciwe, po-
niewaz dopiero analiza relacji kazdego dziecka ulicy z domem rodzin-
nym moglaby zweryfikowa¢ jedno z powyzszych rozstrzygnie¢.

W pojeciu dzieci na ulicy akcent potozony jest na istnienie rela-
¢ji z rodzing, ale z powodu licznych zaburzen w niej wystgpujacych
jest ona nietrwata. Dlatego dzieci i mtodziez wigkszo$¢ czasu przeby-
waja poza domem. Zdaniem Jadwigi Raczkowskiej ,dziecko na ulicy
znaczng cze$¢ swego zycia spedza na ulicy, zyje jej rytmem, funkcjo-
nuje w kulturze ryzyka, zagrozenia i wykluczenia”?. Autorka zwraca
uwage nie tyle na zwiazek dziecka z rodzing, ale na niebezpieczenistwa
czyhajace na ulicy. Asymilacja stylu zycia mieszkancéw $rodowiska
ulicznego generuje wiele niecoczekiwanych zagrozen.

' Por. Citoyen des Rues, Aide aux enfants des rues, <http://citoyendesrues.
wordpress.com> (31.10.2011).

22 Por. T. Kolodzicjezyk, Program Streetr Children — Children on the Streets w Pol-
sce, [w:] Dzieci ulicy. Problemy, profilaktyka, resocjalizacja, red. G. Olszewska-Baka,
Wydawnictwo eRBe, Bialystok 2000, , s. 40.

3 J. Raczkowska, Dzieci ulicy na marginesie cywilizacji, ,Problemy Opickunczo-
“Wychowawcze” (2003), nr 5, s. 59.
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W terminologii migdzynarodowej przytaczanej przez T. Kolo-
dziejczyka dzieci na ulicy (szreet working children) to dzieci, ktdre pra-
cuja na ulicy, ale utrzymuja kontakt z rodzing i zazwyczaj wracaja tam
na noc*’. Definicja ta zawiera wyrazne, jednoznaczne wzmianki o tym,
ze niektore dzieci pozostaja na ulicy w nocy. W realiach polskich jest
to niewielki odsetek. Jeszcze na inny aspekt zwraca uwage Martyna
Bec, ktéra definiuje afrykanskie dzieci na ulicy jako te, ktére ,,maja ro-
dzing, ale przychodza na ulicg, czasem nawet z rodzicami, zeby zebra¢
w ciagu dnia, a potem wracaja do domu na noc”. W tym ujeciu poje-
cie rozszerza si¢ o czynnik zebractwa uwarunkowany ztym stanem ma-
terialnym rodzin.

Rozréznienie poje¢ dzieci ulicy i dzieci na ulicy nie wytycza jesz-
cze kierunkéw w typologii dzieci, ktdra przedstawimy w dalszej czgéci
ksiazki. Te dwa pojecia podkreslaja jedynie roznice w cigzarze jako-
sciowym do$wiadczen dzieci porzuconych, opuszczonych czy wyrzu-
conych na ulicg przez czlonkéw wiasnych rodzin (dzieci ulicy) i dzie-
ci przebywajacych na ulicy, ktére maja dom i wracaja do niego na noc
(dzieci na ulicy). W Polsce nie znajdziemy typowych dzieci zyjacych
dzien i noc na ulicy, ale juz w krajach Ameryki Poludniowej, Afry-
ki czy Azji takie zjawisko ma miejsce. Przyjety podzial jest wazny ze
wzgledu na zakres naszych badan, ktére obejmuja rézne regiony $wia-
ta. W naszej pracy przyjmujemy definicj¢ dzieci ulicy, majac na uwa-
dze zaré6wno te osoby, ktére pozostajg w relacji z rodzing i przebywa-
ja poza domem okreslona ilo$¢ czasu, jak i te, ktére dniem i noc zyja
na ulicy.

1.1.3. Kategoria dzieci ulicy a wiek dziecka

Waznym kryterium wyznaczajacym zakres pojecia dzieci ulicy jest
réwniez okreslenie wieku dziecka. W Konwencji o Prawach Dziecka,
zwanej Swiatowa Konstytucja Dzieci, czytamy:

% Por. T. Kolodziejczyk, Program Streer Children, art. cyt., s. 40.

M. Bec, , Amaskini” — mate twarze. Bezdomne dzieci Afryki, <http://www.bo-
chenia.pl> (22.10.2011).

29


http://www.bochenia.pl
http://www.bochenia.pl

Rozdziat 1. Pojeciowe i kategorialne ustalenia fenomenu dzieci ulicy

dziecko oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chy-

ba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wezesniej

pelnoletniodé®.

Ten dokument przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 roku stat si¢ punktem wyjécia dla
prac Rady Europy nad definicjg dzieci ulicy. Przyjmuje ona, ze ,dzie-
ci ulicy to dzieci ponizej 18 roku zycia, ktére przez krétszy lub diuz-
szy czas zyja w Srodowisku ulicy”?”. W kontekscie szerokiego zasiegu
badan obejmujacych Polske i wiele krajéw na $wiecie uécidlenie prze-
dzialu wickowego dla wszystkich dzieci ulicy jest réwniez niemozli-
we. Cho¢ wiek nie stanowi istoty naszych dociekan naukowych na po-
ziomie ustalen definicyjnych, to okreslenie go dla ogélnej orientacji
z jaka grupa dzieci i mlodziezy pracuja streetworkerzy jest waznym
zabiegiem.

Pojecie dzieci ulicy uwzgledniajace kryterium wieckowe odnosi si¢
zaréwno do matych, kilkuletnich dzieci, jak réwniez do mlodych lu-
dzi. Nietrudno zauwazy¢, ze chodzi o osoby wymagajace szczegé6lnej
opiceki, troski i ochrony ze strony rodzicéw, nauczycieli, a takze in-
stytucji. Okres dziecinstwa i mtodosci powinien charakteryzowac¢ sie
szeroko rozumianym procesem socjalizacji przy wspotudziale odpo-
wiedzialnych dorostych. Tak pozytywnych czynnikéw rozwojowych
trudno szukaé w srodowisku wychowawczym dzieci ulicy.

1.1.4. Dysfunkcjonalno$¢ rodziny i szkoly
jako kryterium definicyjne zakresu
pojecia dzieci ulicy

W $wietle wspdlczesnej wiedzy trudno jest zaprzeczy¢ prawdziwosci
twierdzenia o dysfunkcjonalnosci instytucji rodziny i szkoly jako kry-
terium definicyjnego zakresu pojecia dzieci ulicy. Najbardziej charakte-
rystyczne w tym obszarze analizy s nieprawidiowosci podstawowych

26 Rzecznik Praw Dziecka, Konwencja o prawach dziecka, Warszawa 2011, art. 1, . 5.
 Council of Europe, Study Group on Streer Children, Project Street Children
1994, s. 14.
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srodowisk wychowawczych, ktérych negatywnym skutkiem jest poja-
wienie si¢ lub rozszerzanie omawianego problemu spolecznego.

Przy definiowaniu terminu dzieci ulicy w korelacji z dysfunkejo-
nalnoscia domu rodzinnego konieczne wicc staje sic wyodrebnie-
nie kryteridw, keore ja okreslaja. Na podstawie literatury przedmiotu
Wiestaw Kotak — przedstawiciel Krajowego Komitetu Wychowania
Resocjalizujacego — twierdzi, ze dzieckiem ulicy jest si¢ tym bardziej,
im wigcej funkgji przypisanych rodzinie przejmuje ulica, a dom ro-
dzinny nie gwarantuje zaspokojenia podstawowych potrzeb®. Autor
podkresla $cisty zaleznos¢ migdzy wypelnianiem przez rodzicéw przy-
pisanych im funkeji a zaspokajaniem potrzeb dzieci. Liczne zakidce-
nia i zaburzenia wyst¢pujace na tym poziomie w rodzinach staja sig sil-
nym bodzcem do przejecia troski o rozwdj dzieci ulicy i zaspokajania
ich potrzeb przez réwiesnikéw oraz przygodnie spotkanych dorostych
czy mieszkacow ulicy.

Inni badacze proponowali definicje koncentrujace si¢ na dysfunk-
cjonalnosci opieki rodzicielskiej w srodowisku domowym. W Stow-
niku wspdlczesnego jezyka polskiego czytamy: ,dziecko ulicy — dziec-
ko pozbawione wlasciwej opieki rodzicielskiej, pozostawione samo
sobie, wychowywane przez ulicg””. Brak prawidlowej troski o dzieci
ze strony najblizszych, zwlaszcza rodzicéw, charakteryzuje wychowa-
nie w atmosferze chfodu emocjonalnego. Dlatego A. Fidelus twierdzi,
ze dzieci ulicy to takie, ktére pozornie pozostaja pod opieky rodzi-
coéw, a wolnos¢ ulicy wybieraja jako sposéb, styl zycia, a takze ostatecz-
no$¢*. Ten sposdb definiowania jest adekwatny do sytuacji rodzinnej,
w ktérej podstawowe prawo dzieci do opieki ze strony rodzicédw jest
nierealizowane i pogwalcane.

Jeszcze inni teoretycy argumentowali, ze kluczowa cecha dys-
funkcjonalno$ci w okresleniu dzieci ulicy jest brak bezpieczenstwa
w domu rodzinnym. Anna Staszewska uwaza, ze maja one zazwyczaj

% Por. W. Kolak, Prawa Dzieci Ulicy w dziatalnosci KKWR, ,Opicka-Wychowa-
nie-Terapia” 49 (2002), nr 1, s. 4.

¥ B. Dunaj, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, t. 1, Wydawnicewo SMS, Kra-
kéw 2000, s. 356; M. Szymcezak, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1978, s. 498.

% Por. A. Fidelus, Zjawisko ,dzieci ulicy” jako wspdotezesny problem spoleczny, ,,Stu-
dia nad Rodzing” 9 (2005), nr 2, s. 129.

31



32

Rozdziat 1. Pojeciowe i kategorialne ustalenia fenomenu dzieci ulicy

dom i rodzing, ale nie czuja si¢ tam bezpieczne i nie moga liczy¢ na
zadne wsparcie emocjonalne gwarantujace prawidtowy rozwdj. Rodzi-
ce zwyczajnie nie majg dla nich czasu. Ulica staje si¢ dla nich domem,
szkolg Zycia, miejscem pracy, wychowuje ich i narzuca swdj system
wartoéci®. Ale nie tylko w rodzinach, w ktérych przewazajg czynni-
ki patogenne, utrata poczucia bezpieczeristwa gwarantowanego przez
rodzicéw konstytuuje definicj¢ dzieci ulicy. Niemate znaczenie odgry-
wa ona w rodzinach tzw. normy. G. Olszewska-Baka i L. Pytka przeko-
nuja, ze

dzieci ulicy to sa takze dzieci rodzicow superambitnych, zapracowanych
i zatroskanych zyskami, z silng motywacja do szybkiego bogacenia, przy
tym jednocze$nie zapominajacych o istnieniu i potrzebach wiasnej pro-
genitury, nieumiejacych radzi¢ sobie z podstawowymi problemami wy-
chowawczymi, uciekajacych od tych probleméw™.

Cho¢ autorzy nie wymieniaja w definicji wskaznika bezpieczenstwa,
to rzeczywisto$¢ codziennego zycia opisywana przez dzieci ulicy po-
twierdza wiele brakéw poczucia pewnosci istnienia i zainteresowania
rodzicéw. Dobra materialne nie zabezpieczajg wigzi rodzinnych, a ich
nadmiar i cze¢sta nieobecno$¢ opickunéw w domu jeszeze bardziej po-
szerzaja inne obszary dysfunkcjonalnosci rodziny.

Wymienione predykatory s$rodowiska rodzinnego, wchodzace
w zakres definicji analizowanego pojecia, prowadza do sformutowa-
nia ogdélnego twierdzenia: dzieci ulicy to osoby skrzywdzone nie przez
zycie, ale przez najblizsze osoby. Czgsto przez rodzicdw, bliskich, kté-
rych podstawowym obowiazkiem jest kocha¢ swoje dzieci, dbaé o ich
rozwoj, obdarzaé zaufaniem, bezpieczenstwem i troska. Niezaleznie
od kraju pochodzenia, dzieci ulicy w wigkszym czy w mniejszym stop-
niu przezywaja podobne doswiadczenia w swoich rodzinach. Dlatego
analizowane elementy definicyjne maja warto$¢ uniwersalna.

Termin dzieci ulicy nalezy definiowaé réwniez w obszarze dys-
funkcjonalnodci instytucji szkoly. Ze wzgledu na badania prowadzone

31 Por. A. Staszewska, Ulica nie jest dla dzieci, ,Niebieska Linia” 24 (2003), nr 1,
s.25.

32 G. Olszewska-Baka, L. Pytka, Dzieci ulicy — metodologiczne aspekty profilaktyki
interwencyjnej, art. cyt., s. 18.
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w roznych regionach $wiata, nalezy podkresli¢, ze dostepnosé do sko-
laryzacji dzieci i mlodziezy jest zréznicowana. Nie stanowi to jednak
przekonujacego argumentu dyskwalifikujacego teoretyczne ujecia
analizowanego pojgcia.

Od dawna wiadomo, ze szkola uznawana jest za drugie po rodzi-
nie srodowisko wychowawcze dzieci i mlodziezy. Jednak w literaturze
przedmiotu nie znajdziemy definicji dzieci ulicy, w ktérej w sposéb
jednoznaczny akcentowane sa nieprawidlowosci tej instytucji o$wia-
towej. Wychodzac jednak z zatozenia, ze czynniki dysfunkcyjne szkoty
sa waznym kryterium naszych analiz, odniesiemy si¢ do dwdch okre-
slen. W dokumencie Rady Europy czytamy, ze dzieci ulicy z przedsta-
wicielami szkét majg staby kontakt albo w ogéle go nie maja*. Auto-
rzy wskazujg na czynnik absencji w szkole, ktéra wyraza si¢ mniejsza
lub wigksza czgstotliwoscig. Podobne podejscie reprezentuje stanowi-
sko G. Olszewskiej-Baki i L. Pytki*. W5r6d dziesigciu cech definiuja-
cych termin dzieci ulicy wymieniajg oni réwniez wskaznik nierealizo-
wania obowiazku szkolnego, ktéry determinuje okreélenie tej grupy
dzieci i mlodziezy.

Dla potrzeb naszych rozwazan przyjmiemy wlasna definicj¢ pojecia
dzieci ulicy. Dzieci ulicy to dzieci ponizej 18. roku zycia, przebywaja-
ce w $rodowisku ulicy, ktéra przejeta funkeje opickuncza, materialno-
-ekonomiczng, wychowawcza i socjalizacyjng rodziny. Towarzysza-
cy temu proces marginalizacji we wszystkich sferach zycia sprawia, ze
dziecinstwo i mtodo$¢ tych dziewczat i chlopcéw sa zagrozone.

33 Por. Council of Europe, Study Group on Street Children, dz. cyt., s. 14.

3% Cechy tworzace definicje dziecka ulicy to réwniez: 1) opuszczenie badz od-
rzucenie emocjonalne, psychiczne i spoleczne przez swoich rodzicéw; 2) pozbawie-
nie opieki i mozliwosci zaspokojenia potrzeb rozwojowych w srodowisku rodzinnym;
3) zaniedbanie wychowawcze i socjalizacyjne; 4) dysfunkcjonalno$¢ rodzin pozba-
wiajaca wzorcodw realizacji wlasnych débr okreslonych w Konwencji Praw Dziecka;
5) identyfikacja z podkultura destruktywng grupy réwiesniczej; 6) manifestacja za-
chowan antyspolecznych i konflikt z rolami spolecznymi (dziecka, ucznia); 7) podat-
no$¢ na przemoc i wykorzystywanie destruktywne; 8) przebywanie w miejscach nie-
kontrolowanych przez dorostych (parki, ulice, piwnice) oraz 9) destruktywny sposéb
funkcjonowania: zebractwo, kradzieze, wymuszenia, walesanie, a takze uzaleznienie,
agresja grupowa, napady. Por. G. Olszewska-Baka, L. Pytka, Dzieci ulicy — metodolo-
giczne aspekty profilaktyki interwencyjnej, art. cyt., s. 19-20.
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1.2. Typologia dzieci ulicy

Jesli pojecie ,,luzni ludzie”, stosowane w Polsce na okreslenie bezdom-
nych, mialoby dzisiaj jakie$ odniesienie, to zapewne do dzieci ulicy. To
wlasnie takie ,,luzne dzieci”, ktdre nie s przywigzane ani do rodziny,
ani do szkoly, ani do zadnej instytucji odpowiedzialnej za ich opieke
i wychowanie.

Mimo iz zjawisko dzieci ulicy jest do$¢ nowe, istnieje duzy zaséb
literatury pozwalajacy poznaé préby jego kategoryzacji. Ale jak za-
znaczaja Krzysztof Frysztacki, Marcjanna Nézka i Marta Smagacz-
-Poziemska, zdefiniowanie tej szczegdlnej kategorii dzieci, z powodu
niejednorodnego i ztozonego charakteru fenomenu, nie jest zadaniem
fatwym®. Cala istniejaca literatura, polska i zagraniczna, podpisuje si¢
pod stwierdzeniem, ze kazda typologia dzieci ulicy zawsze bedzie je-
dynie préba uchwycenia pierwotnego sensu zjawiska, anizeli wyczer-
pujaca lista, na ktérej mozna uwzgledni¢ wszystkie kategorie dzieci
i mlodziezy zyjacych poza $rodowiskiem rodziny. Podobne stanowi-
sko zajmuje Irena Pospiszyl, méwiac w taki sposdb o typologii dzieci
ulicy:

Jedne opieraja si¢ na kryterium dzieci¢cej motywacji przebywania na uli-
cy, inne na kryterium wiekowym, a jeszcze w innym bierze si¢ pod uwage
dominujaca forme spedzania wolnego czasu™.

Ogolnie rzecz biorac, mozna wymieni¢ wiele kategorii dzieci uli-
cy. Komparatystyczny charakter naszej pracy determinuje klasyfikacje,
w ktorej uwzglednia si¢ polskie i zagraniczne typologie. Nie oznacza
to jednak niemozliwosci przenikania si¢ ich nawzajem w obu grupach

badawczych.

% Por. K. Frysztacki, M. N6zka, M. Smagacz-Poziemska, Dzieci ulicy, dz. cyt., s. 56.

1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 306.
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1.2.1. Typologia dzieci ulicy w Polsce

W pierwszej kolejnosci przedstawimy kategorie polskich dzieci ulicy.
Zaczniemy od propozycji W. Kotaka®. Autor wymienia nast¢pujace
typologie: 1) dzieci uciekajace z doméw rodzinnych (najczgsciej sa to
ucieczki okresowe po kolejnej awanturze w domu); 2) dzieci i mlo-
dziez uciekajaca z placéwek opieki catkowitej oraz dzieci i mlodziez
skierowana do tych placéwek, ale pozostajaca bez opicki z powodu
braku w nich miejsc; 3) dzieci pracujace na ulicy, aby pomdc rodzinie
czy utrzymaé miodsze rodzeristwo; 4) miodzi ludzie obojga plci pro-
stytuujacy si¢; 6) grupy przestgpeze nieletnich popetniajacych czyny
karalne; 7) blokersi, mlodzi ludzie mieszkajacy w betonowych bloko-
wiskach, niezamozni, bez szans na sukces i bez zapatu, aby go osiagna¢.
Szukajac mozliwosci zaistnienia umieszczaja na stronach interneto-
wych informacje o tym, kto jest najlepszy w piciu piwa na czas, kto naj-
wiecej razy przebywal w izbie wytrzezwien itp. Taka jest dla blokerséw
droga do ,stania si¢ kim¢”; 8) dzieci niczyje pochodza z rodzin beda-
cych w sytuacji kryzysowej (zaniedbywane, krzywdzone, bite, zosta-
wione same sobie, wykorzystywane seksualnie).

Inna typologia, ktéra pokazuje, ze dzieci ulicy nie mozna zakwalifi-
kowa¢ do grupy homogenicznej jest autorstwa I. Pospiszyl*®. Sa to:

1) Uciekinierzy — pochodza ze srodowisk o niskim statusie eko-
nomicznym, w ktérych rodzice nie zajmujg si¢ nimi. Dzieci
przezywaja niepowodzenia szkolne, bo s zaniedbane i maja
braki edukacyjne. Od poczatku zyja na marginesie srodowisk,
w ktérych si¢ wychowuja, dlatego nie s3 z nimi zintegrowane,
a w sytuacji konfliktu uciekajg z domu i nie chodza do szkoly.
Do tej grupy naleza takze dzieci zagrozone przemoca lub nad-
uzyciami seksualnymi.

2) Poszukiwacze przygdd — pochodzg ze srodowisk zaniedbanych.
Z rodzicami maja zwykle dobry kontakt, ale nie mogg liczy¢
na ich wsparcie. Maja bogata wyobraznig i chetnie konfabulu-
ja na temat barwnego $wiata. Opuszczenie domu jest zaplano-
wane i dokonuje si¢ pod wplywem filmu, lektury, programu

37 Por. W. Kotak, Prawa Dzieci Ulicy w dziatalnosci KKWR, art. cyt., s. 4-5.
3 Por. L. Pospiszyl, Parologie spoteczne, dz. cyt., s. 306-307.

35



Rozdziat 1. Pojeciowe i kategorialne ustalenia fenomenu dzieci ulicy

telewizyjnego czy za namowa kolegi. Rodzice nie zawsze orien-
tujg sig, ze dziecko opuscito dom, bo s3 przyzwyczajeni, ze zyje
wiasnym zyciem. Zwykle po kilku dniach wraca do domu lub
szuka schronienia u krewnych czy znajomych.

3) Wibczedzy, ulicznicy, uliczni krélewicze, gawrosze — najbar-
dziej typowe dzieci ulicy przystosowane do zycia poza domem.
Potrafig zarobi¢ pieniadze, zorganizowaé positek, wywalczy¢
ciepte miejsce na noc. Sg odporne na niewygody i zte trakto-
wanie, cyniczne i halasliwe. Miejsca, w ktérych przebywaja,
traktujg jako swojg przestrzen zyciowq i znakomicie si¢ w niej
poruszaja. Dzialaja w kilkuosobowych bandach. Mieszkaja na
dworcach, w pustostanach, w kanatach cieptowniczych, altan-
kach, letnich domkach i w pustych wagonach. Stanowig naj-
bardziej zdemoralizowana grupe dzieci. Czgsto uzywaja $rod-
kéw odurzajacych i alkoholu.

4) Galerianki — dziewczeta, ktére cale dnie spedzaja w centrach
handlowych, zwykle niedaleko miejsc zamieszkania. Tworzg
dwu-, trzyosobowe grupy, trudnia si¢ prostytucja w zamian za
zakupy, positki, nocleg lub pieniadze.

5) Blokersi, dzieci podwérkowe” — to starsza grupa wieko-
wa przebywajaca na podwoérkach, w blokowych niszach lub
przejsciach. Wezesnie koniczg edukacje, a pozostajac bez zaje-
cia i §rodkéw do zycia, cale dnie spedzaja w poblizu miejsca
zamieszkania. Sa uciazliwi dla mieszkaricéw i niszcza otocze-
nie. Pisza po murach, malujg graffiti, zostawiajg $mieci (nie-
dopaltki, butelki), niszcza zieled. Dla urozmaicenia czasu snu-
ja opowiesci o fatwym zyciu i powodzeniu finansowym jakie
spotkato kogos z ich znajomych. Posiadaja tak niskie poczucie
wlasnej wartosci, ze wydaje im sig, ze jedynie sita mozna zain-
teresowac sobg innych.

Réznorodnos¢ dzieci ulicy, ktéra nie pozwala na podanie uniwer-
salnej typologii znajduje si¢ takze w podziale G. Olszewskiej-Baka
i L. Pytki®:

%% Na temat blokersow zob. artykul autorstwa K. Monkiewicz, Blokersi, ,Przeglad”
100 (2001), nr 46, 5. 20-24.

“ G. Olszewska-Baka, L. Pytka, Wychowanie i pomoc w Srodowisku otwartym,
»Opicka-Wychowanie-Terapia” 37 (1999), nr 1, s. 29.



1.2. Typologia dzieci ulicy

1) Dzieci pochodzace z rodzin dysfunkcyjnych, niemajace szans
na realizacj¢ wlasnych débr okreslonych w Konwencji o Pra-
wach Dziecka.

2) Dzieci wychowujace si¢ w niebezpiecznych domach, wsréd pi-
jafistwa, awantur, czesto glodne, poturbowane, molestowane
seksualnie, wykorzystywane. Ulica i podwérko stwarzaja dlai
wigksze poczucie bezpieczeristwa i autonomii niz whasny, ska-
zony demoralizacjg dom rodzinny.

3) Duzieci, ktére ze wzgledu na szczegdlny temperament i cechy
osobowosci chca by¢ niezalezne, pozostawad poza kontrola, lu-
big podrézowaé, przebywaé poza domem, przejawiajg tzw. ,,po-
ped wldczggostwa”, sa spragnione przygdd, akceptacji, ryzyka.
Czgsto sg to dzieci nadpobudliwe psychoruchowo, ewentual-
nie ospale, bierne, ktére wlasnie na podwoérku, ulicy, ozywiaja
si¢, bo moga odnalez¢ srodowisko zaspokajajace ich potrzebe
zwigkszenia stymulagji.

4) Duzieci pochodzace z rodzin tzw. normy*', o dobrym lub wy-
sokim statusie materialnym, w ktérych rodzice nie umiejg wy-
tworzy¢ wigzi emocjonalnych i sprosta¢ problemom wycho-
wawczym, materializujac potrzeby psychiczne, ograniczajac
do minimum relacje interpersonalne i wychowawcze, zajmu-
jac si¢ sukcesem zawodowym i materialnym. Niezaspokojo-
ne potrzeby dzieci realizujg w grupie réwiesniczej, najczesciej
destruktywnej.

Z1ozonos¢ i problematycznos¢ zjawiska dzieci ulicy, a w nim brak
jednoznacznych kategorii tej grupy, pokazuje réwniez Jarostaw Pleta.
Wedlug jego klasyfikacji sa to dzieci i mlodziez, ktérzy wybieraja wol-
no$¢ ulicy jako sposdb na zycie i styl zycia. Ponadto majg one zaburzo-
ne poczucie tozsamosci i rozwdj psychospoleczny. Sg to takze dzieci

# Definicje dzieci z rodzin, ktére charakteryzuje zadowalajacy lub wysoki status
materialny, a rodzice nie umieja lub nie cheg wytworzy¢ wigzi emocjonalnych i spro-
sta¢ problemom wychowawczym lub nie maja pomystu na wychowanie dzieci, przed-
stawia rowniez Marzena Kostka. Wedlug niej: ,,dzieci ulicy to takze dzieci, ktdre jez-
dza na tyzworolkach, maja walkmany, rowery gorskie, ale brak jest im wiezi z rodzica-
mi. Poza domem wiec, najczesciej na ulicy, wérdd réwiesnikéw, bedacych w podobne;
sytuacji, poszukuja kompensacji”. Zob. M. Kostka, ,Mtodziezy zagrozonej trzeba szu-
kat..”, ,Opicka-Wychowanie-Terapia” 34 (1998), nr 2, s. XXII.
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uzaleznione od uzywek i majace problemy z funkcjonowaniem spo-
tecznym, miodociane prostytutki, czlonkowie subkultur mlodziezo-
wych czy wreszcie dzieci zarobkujace na ulicy*.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedng klasyfikacje dzieci ulicy w Polsce,
autorstwa cytowanego juz z T. Kotodziejczyka, ktéra stanowi dopel-
nienie do wszystkich wyzej zaprezentowanych. Wymienia on: 1) Dzie-
ci Cyganéw rumunskich mieszkajacych w Polsce — jedyna kategoria
mieszczaca si¢ w waskiej definicji dzieci ulicy zyjacych i mieszkajacych
na ulicy; 2) Mlodzi ludzie obojga plci prostytuujacy si¢; 3) Dzieci
ucickajace z domdéw rodzinnych; 4) Dzieci niespetniajace obowiazku
szkolnego, najczgéciej pochodzace z rodzin patologicznych, spedza-
jace caly dzien na ulicy, ale nocujace w domu; 5) Uciekinierzy z pla-
céwek opieki oraz dzieci i mlodziez skierowana do placéwek, ale po-
zostajaca bez opicki z powodu braku miejsca; 6) Dzieci pracujace na
ulicach oraz 7) Dzieci i mlodziez spedzajacy wickszos¢ swojego czasu
na ulicy, dla kedrych ulica staje si¢ domem, szkolg, miejscem pracy®.

Wymienione kategorie dzieci ulicy w Polsce nie wyczerpuja wszyst-
kich przypadkéw typologii, jakie w mniej lub bardziej intuicyjny spo-
sob przekazuja badacze zajmujacy si¢ tym problemem spotecznym.
Nie wolno zapomnie¢ jednak o najistotniejszym fakcie, a mianowi-
cie, ze jeszcze inne kategorie dzieci ulicy uznawane jako dopetnienie
tych opisanych w literaturze przedmiotu przynosi prakeyka street-
workerska pedagogéw bezposrednio pracujacych z ta grupa ryzyka
pod auspicjami instytucji publicznych, a przede wszystkim organizacji
pozarzadowych.

“ Por.J. Pleta, Zagrozenia rozwoju dzieci i miodziezy, ,Problemy Opickuniczo-Wy-
chowawcze (1998), nr 4, s. 15-16.
# Por. T. Kolodziejczyk, Program Street Children, art. cyt., s. 42-44.
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