DZIEDZICTWO

KULTURA - NARODY - WYZNANIA

REDAKCJA NAUKOWA:

IRENA KOZIMALA
ANNA KROLIKOWSKA
BEATA TOPIJ-STEMPINSKA

AKADEMIA IGNATIANUM
WYDAWNICTWO WAM

KRAKOW 2014



© Akademia Ignatianum w Krakowie, 2014
ul. Kopernika 26 * 31-501 Krakéw e tel. 12 39 99 620 « faks 12 39 99 501
wydawnictwo@ignatianum.edu.pl
http://www.wydawnictwo.ignatianum.edu.pl

Publikacja dofinansowana ze srodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢ statutows

Wydziatu Pedagogicznego Akademii Ignatianum

Recenzenci
dr hab. Ewa Danowska, UJK w Kielcach
dr hab. Agnieszka Watega, UMK w Toruniu

Redakcja
Michat Zmuda

Redaktor jezykowy (jezyk angielski)
Izabela Pelczar

Indeksy
Beata Topij-Stempiriska

Projekt okladki i stron tytutowych
Lestaw Stawiriski — PHOTO DESIGN

Na oktadce:

Prawostawny monastyr Zasnigcia NMP w Leszczu pod Piniskiem (obecnie na
terytorium Biatorusi). Rycina autorstwa Napoleona Ordy (1807-1883) z teki
»2Album widokéw gubernij grodzieriskiej, wileriskiej, miriskiej, kowieriskiej,
wolyniskiej, podolskiej i kijowskiej”. Oryginalny tytul brzmial: ,Leszcz pod
Piriskiem (G. Minska). Stary Klasztér w ktérym si¢ skryt Wojsietk syn
Mendoga Wielkiego Xigcia Litewskiego $cigany przez stryja Trojnata”.

ISBN 978-83-7614-186-2 (Ignatianum)
ISBN 978-83-277-0166-4 (WAM)

WYDAWNICTWO WAM
ul. Kopernika 26 * 31-501 Krakéw
tel. 12 62 93 200 * faks 12 42 95 003
e-mail: wam@wydawnictwowam.pl
www.wydawnictwowam.pl



77

23

57

67

77

85

95

Spis tresci

Wprowadzenie
SHRultra

Adrianna Szczerba
Problem ochrony zabytkéw archeologicznych na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (pod panowaniem
rosyjskim) w XIX i na poczatku XX w.

Barbara Kubis
Zycie codzienne kresowych rodzin w okresie
IT Rzeczypospolitej w swietle zapiséw wspomnieniowych

Mykola Bondaryev
Zycie spoteczne, naukowe, kulturalne

Polakéw obwodu Zaporoskiego

Anna Modzelewska

Ksawery Pruszynski — ,publicysta z ukrainskim piérem”

Helena Sojka-Masztalerz
Stalin w polsko- i ukrainskojezycznej
prasie ,gadzinowej” (1941-1944)

Wiktor Pietrzak

Mit Kreséw Wschodnich we wspéliczesnej prasie
polskojezycznej na Ukrainie.

Analiza zawarto$ci kwartalnika ,Krynica”

Beata Topij-Stempinska
Dziedzictwo edukacyjne dziewigtnastowiecznych szkét
jezuickich. Gimnazjum w Romanowie na Wolyniu



Spis tresci

709

727

735

753

769

789

277

RR5

R37

R57

265

ANarody

Michat Ceglarek
Bialoruscy sojusznicy w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920

Dorota Sula
Przesiedlenie ludnosci polskiej z Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej w latach 1944-1946

Joanna Elzbieta Potaczek
Spolecznosé¢ zydowska Leska w okresie holokaustu

Oleg Klimenko, Sergij Tkaczov
Ukrairicy w policji Komisariatu Rzeszy Ukraina
(Reichskommissariat Ukraine).

Niemiecki rezim okupacyjny w rejonie krzemienieckim

W penania
Dorota Wereda
Biskupi uniccy w przestrzeni miejskiej Lwowa

w XVIII wieku

Agnieszka Sawicz
Koscidt katolicki na Ukrainie prawobrzeznej

na przetomie lat 80.1 90. XX wieku

Tomasz Bugaj
»W tych czasach byta i wolnos¢, bylo i przesladowanie”.
Kulturowe narracje Swiadkéw Jehowy z Kreséw

Dariusz Zuk-Olszewski

Kresy polskie w dziele Karola Sidora ,,Cestou po Polsku”

oraz tradycja katolicka jako gléwny wyznacznik jego wizji
bliskich relacji stowacko-polskich w pierwszej potowie XX wieku

Bibliografia
Indeks osobowy

Indeks nazw geograficznych



Wprowadzenie

Ksigzka niniejsza jest trzecia z cyklu zatytutowanego ,Dzie-
dzictwo Kreséw”. Obok zagadnieni zwigzanych z nauka, edukacja
w pojeciu ,dziedzictwo” zawiera si¢ réwniez to, co dotyczy kultury,
religii, narodu, bo jak pisze ]. Pruszynski, ,na dziedzictwo kul-
turowe sklada si¢ zaséb rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz
ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami histo-
rycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawne;j
dla dobra spoleczeristwa i jego rozwoju oraz przekazania nastep-
nym pokoleniom z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartosci
historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace
znaczenie dla tozsamosci i ciaglosci rozwoju politycznego, spo-
tecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wy-
darzen historycznych, kultywowania poczucia pickna i wspélnoty
cywilizacyjnej”!. Takie rozumienie pojecia dziedzictwa kulturowe-
go ma swoje zastosowanie w odniesieniu do Kreséw, ktére ,,po-
strzegane jako pogranicza, peryferie, mata ojczyzna tworza dzisiaj
fundament jednego z najsilniejszych dyskurséw — dyskursu wie-
lokulturowosci, funkcjonujacego z powodzeniem na tle innych:
antropologicznego, socjologicznego czy historycznego. Rok 1989
nie tylko uswiadomil nam bogata tradycje tego, co zwyczajowo
nazywalismy Kresami, ale réwniez skonfrontowal Polakéw z ist-
nieniem ,innego”, ,obcego”, a ponadto odkryl sie¢ relacji, ktére
nas z nimi faczyty™.

Celem tej pracy bylo zaprezentowanie i ocena dorobku naro-
déw zamieszkujacych obszar znany w historiografii wlasnie pod

U J. Pruszynski, Dziedzictwo kulturowe Polski. Jego straty i ochrona prawna,
Krakéw 2001, s. 50.

2 K.R. Lozowska, Dziedzictwo komplekséw. Kulturowa klgska Kresow?,
w: Studia etnologiczne i antropologiczne, t. 12: Dziedzictwo kulturowe ,nadba-
gazem” codziennosci?, red. H. Rusek, K. Czerwinska, K. Marcol, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 89.
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nazwg Kresy. Badania byly wazne i niezbedne dla naswietlenia
dziatalnosci na rzecz rozwoju cywilizacji w Polsce w réznych jej
aspektach. W ostatnich latach powstaly sprzyjajace warunki do
prowadzenia badan dotyczacych wschodnich obszaréw Rzeczy-
pospolitej, do niedawna niemozliwych ze wzgledéw politycz-
nych. Do wspélpracy zostali zaproszeni badacze tej problematy-
ki z réznych osrodkéw akademickich i instytucji kultury w kraju
iza granicg.

Zaprezentowane w ksigzce badania dotyczyly kulturowej, na-
rodowej i wyznaniowej specyfiki kreséw w okresie od XIX do po-
czatku XXI wieku. Pozwolily one na opisanie réznych sposobéw
transmisji kulturowej i jej trwalosci oraz znaczenia dla wspél-
czesnego spoleczeristwa. Ten opis zostal dokonany z perspektywy
wielu dyscyplin naukowych: historii, historii wychowania, archeo-
logii, nauk filologicznych.

Ksiazka sktada si¢ z trzech dzialéw, zatytulowanych: , Kultura —
narody — wyznania”, w ramach ktérych przedstawiono kolejno
zagadnienia ochrony zabytkéw archeologicznych dziedzictwa
narodowego na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, kwestie Zy-
cia codziennego w oparciu o Zrédla pamie¢tnikarskie, zagadnienia
prasoznawcze, nast¢pnie tematy zwigzane z wielonarodowoscia
Kreséw, ruchami migracyjnymi ludnosci, wysiedleniami, losami
narodéw w kontekscie wojen (polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku
i IT wojny swiatowej. Ostatnia cz¢$¢ ksigzki poswigcona jest wy-
znaniom. Kresy jako obszar graniczny stanowia nie tylko tygiel
kulturowy i wielonarodowy, ale takze religijny, a zatem powstaje
problem wspdlistnienia réznych wyznari i religii (unitéw, katoli-
kow, swiadkéw jehowy, zydéw i in.).

To szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z Kresami i pod-
jetych w ramach tej monografii przyczyni si¢, mamy nadziej¢, do
lepszego poznania dziedzictwa Kreséw i jego spopularyzowania.

Redaktorki
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Adrianna Szczerba

Instytut Archeologii Uniwersytetu Eédzkiego

Problem ochrony zabytkéw archeologicznych
na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej (pod panowaniem
rosyjskim) w XIX i na poczatku XX w.

XIX stulecie i poczatek XX w historii ochrony zabytkéw jest
szczegblnym okresem, bowiem niemal we wszystkich paristwach
europejskich wypracowano wéwczas system ochrony zabytkéw.

W calej Europie pojawily si¢ podobne tendencje w dziedzinie
rozwoju ochrony débr kultury, tzn. pod wplywem pradéw roman-
tyzmu, ruchéw narodowych, budzacych sie uczué patriotycznych
wzrastalo zainteresowanie dziejami i zabytkami narodowymi.
Symptomami tego zjawiska bylo m.in. powstawanie muzedw, ry-
sowanie i opisywanie zabytkéw w terenie, wreszcie ich ochrona
prawna. W rezultacie tych dzialan jeszcze przed wybuchem I woj-
ny $wiatowej kwestie ochrony zabytkéw zostaly ustawowo uregu-
lowane niemal we wszystkich krajach na starym kontynencie'.

W omawianym okresie, w zwigzku z utratg niepodleglosci, za-
interesowania zabytkami archeologicznymi nabraly na ziemiach
bylej Rzeczpospolitej akcentéw narodowych. Starozytnosci przy-
pominaly o niedawnej niepodleglosci, a ojczysta historia byta
przedmiotem narodowej dumy. Siegano wigc z zapalem do arche-

1 Byly to nastepujace kraje: Panstwo Koscielne (1820), Holandia (1828),
Szwecja (1828), Grecja (1834), Wielka Brytania (1882), Irlandia (1892), Kré-
lestwo Rumunii (1892), Wtochy (1902), Norwegia (1905), Francja (1913),
Niemcy (1914). Inne paristwa ustawy konserwatorskie wypracowaly dopiero
po zakoriczeniu wojny m.in.: Rosja (1918), Belgia (1931).
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ologii, kultury ludowej. Rozwijaly si¢ studia nad ojczystymi dzie-
jami, tyle Ze w historii poszukiwano juz nie tylko bezwzglednej
prawdy, ale i legendy podtrzymujacej na duchu. Domagano si¢
zbadania wiezéw taczacych terazniejszos¢ z tradycjami minionych
pokoleri, a odbiciem przeszlosci i warunkéw, w ktérych przeszle
pokolenia funkcjonowaly, byty wiasnie zabytki. Na ich strazy stali
archeolodzy, ktérzy sami siebie wéwezas okreslali starozytnikami
lub milo$nikami starozytnosci.

W warunkach zaboréw archeolog byl przede wszystkim ,do-
brym” Polakiem, patriots, a sama archeologia — jak pisal Ludwik
Eetowski? —

zdobila si¢ [...] polityczna wartoscia, przyznajac sobie podno-
szenie ducha narodowosci, wyskrobujac pamiatki krajowe pierw-
szych i nastgpnych jego czaséw, swiadczace o jego geniuszu, ta-
lentach i przemysle?.

Mozna zatem powiedzieé, ze w XIX stuleciu archeologie i za-
bytki archeologiczne Polacy wykorzystywali dla celéw politycz-
nych (w tym przypadku chodzito o podtrzymywanie tozsamosci
narodowej). To przektadalo si¢ na ochrong¢ zabytkéw, bowiem
w takiej atmosferze studiowano i gromadzono wszystko, co dato
sie postawi¢ ,na oltarzu minionej $wietnosci”. Zbierano bezkry-
tycznie, poniewaz nie tyle chodzilo o rzeczywista wartos¢ jakiegos
zabytku, ile o jego rzekome lub autentyczne zwiazki z dziejami
ojczyzny. Po prostu co$ bylto cenne, bo polskie.

Takie pojmowanie archeologii, tj. ,upolitycznienie jej”, i wyko-
rzystywanie zabytkéw archeologicznych dla celéw politycznych
nie bylo réwniez obce zadnemu z zaborcéw, co znéw przektadato
sie na kwesti¢ ochrony zabytkéw.

2 L. betowski (1786-1868), kapitan wojsk polskich. W 1816 r. zrezygno-
wal z kariery wojskowej na rzecz stanu duchownego. Od 1841 r. administrator
generalny diecezji krakowskiej. W 1849 r. zrzekt si¢ kierowania diecezja i po-
$wiecil si¢ pracy naukowej. Autor m.in. fundamentalnego Katalogu biskupow,
pratatow i kanonikéw krakowskich, wydanego w Krakowie w latach 1852-1854.
H. Barycz, Letowski Ludwik, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII z. 3/78,
Krakéw 1973, s. 361-364.

> L. ketowski, Wspomnienia pamigtnikarskie, Wroctaw 1952, s. 256.
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Wiadze rosyjskie byly zainteresowane zabytkami z ziem li-
tewskich, bialoruskich, ukraifiskich, o tyle, o ile pasowaly do ich
polityki narodowosciowej, ktéra, krétko méwigc, sprowadzala si¢
do udowodnienia ,odwiecznej rosyjskosci tych ziem”. Tak wiec,
jezeli jakichs zabytek nosil ich zdaniem ,,charakter rosyjski”, még?
liczy¢ na ochrong ze strony instytucji pafdstwowych. Zwlaszcza
okresy nasilenia rusyfikacji sprzyjaly poszukiwaniom i ochro-
nie wszystkiego, co faktycznie lub rzekomo bylo rosyjskie. Na
przyklad w czasach panowania cara Mikotaja I, kiedy rusyfikacja
szczegdlnie przybrala na sile, prace archeologiczne w guberni ki-
jowskiej znalazly si¢ pod kontrola samego gubernatora kijowskie-
go D.G. Bibikowa. Uwazal on, ze gléwnym zadaniem, ktére po-
winny realizowac wykopaliska, jest nie badanie przeszlosci ziem
ukrainiskich, a walka z polska kulturg. Sama nauka historyczna,
zadaniem kijowskiego gubernatora, powinna by¢ podpora jego
patriotycznej administracji‘.

Do wybuchu I wojny $wiatowej na ziemiach wschodnich daw-
nej Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim widoczne sg
dwie zasadnicze tendencje: z jednej strony dazenie wiadz carskich
do zniszczenia osiggnie¢ kultury polskiej, z drugiej — starania
inteligencji polskiej, aby jak najwigcej tych osiagnie¢ zachowaé.
Tutaj zaréwno polskie, jak i rosyjskie instytucje naukowe obok
celéw naukowych, wylozonych w statutach, mialy ukryte cele po-
zanaukowe. Polskie towarzystwa chronily polskie zabytki i pol-
ska kulture. Rosyjskie, poprzez swoja dzialalno$¢ naukows, miaty
udowodni¢, ze Kraj Pélnocno-Zachodni (ziemie litewsko-biato-
ruskie) i Poludniowo-Zachodni (ziemie ukrainskie) byl od ,da-
wien dawna” rosyjski i prawostawny, a polskie panowanie zostalo
tam narzucone.

W tej sytuacji studia historyczne zbieranie dokumentéw i pa-
migtek, poszukiwania archeologiczne byly wazna forma obrony
przed ,wchlonigciem” przez zaborcg.

Na ziemiach ukrainiskich, ktére w wyniku rozbioréw zostaly
zajete przez Rosje (Kijowszczyzna, Wolyn, Podole), gtéwnym
osrodkiem archeologicznym byt Kijéw. Tutaj jednak nie powstata

* AA. ®opmo3oB, Queprku no ucmopuu pycckou apxeonocuu, Mocksa
1961, s. 52.
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zadna polska instytucja naukowa, ktéra zajmowala by si¢ bada-
niem i ochrong zabytkéw archeologicznych. Za to wielu Polakéw
mieszkajacych w Kijowie z upodobaniem gromadzilo starozytno-
$ci, powstawaly prywatne kolekcje, a nawet prywatne muzea. Nie
mniej zabytki archeologiczne z ziem ukrairiskich i ich ochrona
wzbudzaly zainteresowanie w kregach polskich, a szczegélnie jest
to wyrazne na Wolyniu.

Na ziemiach litewskich i bialoruskich gléwnym osrodkiem ar-
cheologicznym byto Wilno. Tam od polowy XIX w. miejscowe pol-
skojezyczne spoleczenstwo dazylo do tworzenia organizacyjnych
form badania i ochrony zabytkéw archeologicznych poprzez ze-
branie wszystkich zainteresowanych w ,uczone grono”. W 1856 r.
udalo si¢ to dwém braciom, hrabiom Tyszkiewiczom, Eustache-
mu i Konstantemu, ktérzy, wykorzystujac okres ztagodzenia po-
lityki rosyjskiej wzgledem mieszkancéw zaboru rosyjskiego (tzw.
,wiosna posewastopolska”), zatozyli Wileriska Komisje Archeo-
logiczng i Muzeum Starozytnosci. Byly to jedyne instytucje tego
typu, ktéremu dozwolono dziala¢ na Ziemiach Zabranych w tym
czasie.

Oprécz celéw czysto naukowych (jak wydawnictwo zrédet his-
torycznych) cztonkom wilenskiej komisji przede wszystkim za-
lezato na zbieraniu i przechowaniu zabytkéw, a potem udostep-
nianiu ich spoleczenistwu oraz utrwaleniu pamieci o wspélnym
panstwie polsko-litewskim. W zwigzku z tym (m.in.) w 1853 r.,
dzigki staraniom E. Tyszkiewicza, w katedrze wileriskiej wmuro-
wano tablice w miejscu, gdzie kiedys$ znajdowat si¢ gréb ksiecia
Witolda. W 1858 r. rzezbiarz Oskar Sosnowski przystal do muze-
um marmurow3 rzezbg przedstawiajaca Jagielle i Jadwige trzyma-
jacych sie za rece, a na dole staly oparte o cokél dwie duze tarcze
z litewska Pogonig i Orlem polskim. W czasie powstania stycz-
niowego graficzne odbitki rzeZby zamieszczano na proklamacjach
rozpowszechnionych przez komitet powstariczy’.

Jak wspominatam, czlonkom komisji przede wszystkim zale-
zalo na zbieraniu i przechowaniu pamigtek zwigzanych z prze-
sztoscig ziem litewskich i bialoruskich oraz utrwaleniu pamieci

*  Przyklady te zaczerpnetam od: H. llgiewicz, Wileriskie towarzystwa i in-

stytucje naukowe w XIX wieku, Torun 2005, s. 124, 134.
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o wspdlnym panistwie polsko-litewskim. Natomiast wladze rosyj-
skie, zezwalajac na zalozenie tych placéwek, chcialy wykorzystaé je
do zebrania w jednym miejscu przedmiotéw i dokumentéw, ktére
moglyby wykorzysta¢ do udowodnienia ,,odwiecznych” zwiazkéw
ziem litewskich i bialoruskich z Rosja. Ta sprzeczno$¢ intereséw
wiadz rosyjskich i zalozycieli komisji oraz muzeum nie rokowa-
ta wilenskim instytucjom dlugiego Zywota. W poczatkach lat 60.
XIX w. warunki, w jakich funkcjonowaly obie placéwki, ulega-
ty stopniowemu pogorszeniu. Wybuch powstania styczniowego
przyspieszyl kasacje obu placéwek. General — gubernator Michait
Murawiew postanowil rozwigza¢ te instytucje pod pretekstem, ze
ekspozycje pobudzaly tendencje antyrzadowe, za$ komisja swa
dzialalnoscig przyczynita si¢ do rozwoju ruchu rewolucyjnego.

W 1864 r. zostala wyznaczona specjalna komisja pod oficjalng
nazwsg ,komisja dla przejrzenia, poddania do wiadomosci, upo-
rzagdkowania zbioréw, znajdujacych sie w wileriskim muzeum sta-
rozytnosci”, ktérej rzeczywistym zadaniem bylo przejecie zbioréw
muzeum starozytnosci. M.N. Murawiew zalecal podzieli¢ zbiory
na trzy grupy: 1) przedmioty przynalezace do rosyjskiej historii,
2) przedmioty przynalezace do wspdlnej historii rosyjsko—litew-
skiej, 3) przedmioty ogélno naukowe (zbiory mineralogiczne,
zoologiczne, botaniczne).

Co sig¢ tyczy przedmiotéw nalezacych do polskiego narodu X za-
lecal M.N. Murawiew — a szczegélnie portretéw polskich krélow
[...] zebra¢ osobno i umiesci¢ w oddzielnej sali w oczekiwaniu na
dalsze odnosnie nich rozporzadzenia®.

Réwnoczesnie, jak podaje H. Ilgiewicz, z pracami ,komisji dla
przejrzenia...”, trwala w prasie nagonka na cztonkéw Wilenskiej
Komisji Archeologicznej, inspirowana przez wladze rosyjskie’.
Argumentowano, ze muzeum, ktére wedlug wyraznych wskazan
wiadz miato stuzy¢ utrwaleniu wigzi péInocno—zachodnich guberni

z Rosja, ,stronnicy polskiej idei” przeksztalcili w schronisko histo-

¢ JTnesnux 3acedanuil Kommuccuu 0iist pazoopa, npuseoenst 8 U3GeCMHOCHb
U Haonedcawjuli NOpa0OK NpeoMemos, HAXOOAUWUXCA 6 BUTIEHCKOM My3ee
opesnocmeil, Buibha 1865, s. 2.

7 H. lgiewicz, Wileriskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wicku,

dz. cyt., s. 139.
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rycznych pamiatek Litwy z czaséw unii lubelskiej i wykorzystywali
je do wychowywania mlodziezy w buntowniczym duchu polskim.

Muzeum Starozytnosci zostalo poddane ,reorganizacji” po-
legajacej na tym, ze pare tysiecy przedmiotéw $wiadczacych
o wspdlnej historii i kulturze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Polski, oraz o dziejach Kosciola katolickiego na Litwie, wywie-
ziono w glab Rosji. Takie przedmioty dominowaly w muzeum
i ich usuniecie oznaczalo w praktyce likwidacje placéwki. Za-
bytki, ktére pozostaly w Wilnie, zlozono w miejskiej Bibliote-
ce Publicznej®. Miala ona rusyfikacyjny charakter i pozostawata
pod opieka zacietych wrogéw polskosci — M.M. Murawiewa
i I.P. Kornitowa. W salach biblioteki stanety gabloty, w ktérych
wystawiano przedmioty i dokumenty przedstawiajace dzieje pra-
wostawia i panowania rosyjskiego na Litwie.

Po upadku powstania styczniowego nastapil szczegélnie trud-
ny okres dla archeologii polskiej. Wraz z likwidacja Wilenskiej
Komisji Archeologicznej nastapil regres w rozwoju tej nauki.
Dziesi¢é¢ lat pracy E. Tyszkiewicza i innych czlonkéw komisji
zostalo zniszczonych. Potem jedni milosnicy starozytnosci po-
umierali, inni wyjechali, a w Wilnie pozostala garstka ,zbiera-
czy — antykwariuszy”. Wrécono do punktu wyjscia. Dopiero 30
lat p6zniej wiledscy mitosnicy starozytnosci zdotali si¢ na nowo
zorganizowaé. Mianowicie w latach 1898-1906 funkcjonowalo
tajne Towarzystwo Milosnikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa
w Wilnie, ktérego nadrzednym celem byla opieka nad miejsco-
wymi starozytnosciami.

Wiarunki dla legalnej dziatalnosci pojawily sie po 1905 r. (w
zwigzku z wydaniem manifestu Mikotaja II, ktéry przyznawal
obywatelom nietykalnos$¢ osobista, swobody sumienia, stowa, ze-
bran i zrzeszeri). W samym Wilnie zalozono wéwczas az pigé to-
warzystw, ktére zajmowaly si¢ ochrong zabytkéw, m.in. Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk i Litewskie Towarzystwo Naukowe.

Nastgpil zatem, jak widzimy, podzial inteligencji wileriskiej,
srodowiska wileriskiego na litewskie i polskie. Powstato Towa-

8 E. Chwalewik, Zbiory polskie, archiwa, gabinety, galerye, muzea i inne

zbiory pamiqtek przeszlosci w ojczyZnie i na obezyZnie w porzqdku alfabetycznym
wedlug miejscowosci utoZone, t. 11, Warszawa 1926, s. 494-495.
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rzystwo Przyjaciél Nauk, w historiografii okreslane jako polskie
oraz Litewskie Towarzystwo Naukowe. Zaréwno jedno, jak i dru-
gie mialo na celu ochrone¢ zabytkéw z obszaru Litwy. Réznilo
je spojrzenie na histori¢ Litwy. Litewskie Towarzystwo Naukowe
odcinalo si¢ od kultury polskiej i odrzucato wspélng dla Litwinéw
i Polakéw czgs¢ dziedzictwa kulturalnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego (z okresu unii). Towarzystwo Przyjaciét Nauk czulo si¢
spadkobiercami tradycji Uniwersytetu Wileniskiego i Wileniskiej
Komisji Archeologicznej oraz Muzeum Starozytnosci. W zwigz-
ku z tym mialo na uwadze dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie
polaczone unig z Polska i staralo si¢ zachowa¢ dziedzictwo i za-
bytki wiasnie takiej Litwy.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jaki wplyw na rozwéj ochrony za-
bytkéw mialy ruchu narodowe na Litwie czy Ukrainie? Gene-
ralnie méwiac, dzigki ruchom narodowym stopniowo rozszerzalo
si¢ poczucie §wiadomos$ci narodowej, ktére taczono z procesem
utozsamiania si¢ z korzeniami danej spolecznosci oraz identyfi-
kowania okreslonych etapéw historii jako wlasnych dziejéw. Sta-
nowilo to wazny element ksztaltowania postaw patriotycznych.
Szczegolnego znaczenia nabyly wéwcezas zabytki, gdyz dostrze-
gano w nich materialne §wiadectwa przeszlosci, o symboliczne;
wymowie i o duzej sile spolecznego oddziatywania.

Na Litwie ruch narodowy opieral si¢ na dowartosciowaniu
kultury chlopskiej, ktéra w zwiazku z tym intensywnie badano.
Starano si¢ znalez¢ przodkéw wywodzacych si¢ z ,ludu”, bowiem
panowal poglad, iz szlachta litewska byla nadmiernie spolonizo-
wana. Powstajaca nowa inteligencja litewska, aby podkresli¢ swoja
odrebnos$é, wystepowala przeciwko polskosci. A odnosito si¢ to
gléwnie do ocen wydarzen z przeszlosci, zwlaszcza unii litew-
sko—polskich, ktére w takiej sytuacji nie mogly by¢ pozytywne.
Litwini podkreslali za to potege i niezalezno$¢ swego panstwa
przedunijnego. Najche¢tniej odwolywali si¢ do najdawniejszych
dziejéw litewskiego paristwa, a zwlaszcza czaséw Witolda, ktéry
stal si¢ symbolem sily i walki o suwerennosé; w przeciwieristwie
do Jagielly — symbolu zdrady. W tym kontekscie zaczely tez po-
jawiac si¢ falsyfikaty ,przedunijnych” litewskich zabytkéw arche-
ologicznych oraz przypadki falszowania samej historii. Takim
mistyfikacjom ulegal m.in. Teodor Narbutt, historyk i mitosnik
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starozytno$ci, traktujac na przyktad rzekome berlo Mendoga jako
oryginalng pamigtke starozytnosci.

Po 1863 r. na Litwie rozgorzala walka o kulture litewska.
Mamy wéwczas do czynienia m.in. z nast¢gpujacym zjawiskiem:
z jednej strony narodowy ruch litewski odcinat si¢ od tradycji unii
polsko-litewskiej, ale z drugiej strony byt skionny przejaé niekté-
re, odpowiadajace jego dazeniom, elementy z dziedzictwa unii
polsko—litewskiej.

Naukowe zainteresowanie historia i kulturg Litwy narodzito si¢
w kregu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk (Ksawery
Bohusz, Tadeusz Czacki, Julian Ursyn Niemcewicz, Adam Na-
ruszewicz) oraz na Uniwersytecie Wiledskim. Wsréd profesoréw
i studentéw wileniskiej uczelni pojawiaja si¢c nazwiska oséb, ktére
zajely poczesne miejsce w historii litewskiego ruchu narodowego
lub ktérych prace mozna dzi§ uzna¢ za swiadectwo zainteresowa-
nia najdawniejszymi dziejami Litwy. Na przyktad dwaj profesoro-
wie wydaleni z Uniwersytetu Wileriskiego w 1824 r. po procesie
filomatéw, Joachim Lelewel i Ignacy Danitowicz, byli pierwszymi
redaktorami i wydawcami Statutu Litewskiego. Wychowankami
Uniwersytetu Wileniskiego byli m.in.: Szymon Dowkant (Simon
Daukantas) — pierwszy historyk piszacy o dziejach Litwy po litew-
sku’; Teodor Narbutt — autor pracy Dzieje starozytne narodu litew-
skiego, wydanej w latach 1835-1845 w dziewigciu tomach'; Jézef
Ignacy Kraszewski — wszystkie jego prace poswigcone litewskim
starozytnoscia ukazaly si¢ przede wszystkim w latach 40. XIX w.'’.

?  A. Kasperavicius, Ksztaltowanie sig narodu litewskiego, w: Europa NIE

prowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolite
(Biaforus, Litwa, fotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze II Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1772-1999), red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 1999, s. 219.

10 W zwigzku z tym, ze Teodor Narbutt uwazal uni¢ lubelska za kres

niepodlegtosci Litwy wspominane dzielo zakoriczyl na roku 1572. Mimo pew-
nych zafalszowan Dzigje... wywarly ogromny wplyw na wielu éwczesnych
dziataczy litewskich. Tym bardziej, ze wczesniej historii Litwy poswiecono
jedynie artykuly, nigdy ksiazki.

' Byly to m.in. nastepujace prace: Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750
(t. I-1V, Wilno 1840-1842); Lirwa. Starozytne dzicje, ustawy, jezyk, wiara, oby-
czaje, piesni, przystowia, podania itd. (t. I-11, 1847-1850); Litwa za Witolda.
Opowiadanie historyczne (1850); trzyczesciowy poemat Anafielas. Piesni z podar
Litwy (Witolorauda — 1840; Mindows — 1843; Witoldowe boje — 1845).
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Oprécz wspomnianych historykéw bylo jeszcze wielu innych
milo$nikéw starozytnosci zaangazowanych w badanie przeszlosci
litewskiej, m.in. Ludwik Kondratowicz (Wtadystaw Syrokomla),
Mikotaj Malinowski, Ignacy Chodzko, Adam Honory Kirkor.
Wymienione osoby powolano na czlonkéw rzeczywistych Wi-
leriskiej Komisji Archeologicznej, w ktérej litewska archeologia
stawiala swoje pierwsze kroki. Jednakze zdaniem E. Aleksandra-
viciusa i A. Kulakauskasa (wspétczesnych litewskich historykéw)
dzialalnos¢ komisji jest dzi§ niejednoznaczna, bowiem z jednej
strony wciggalta ona do swojego grona czlonkéw litewskiej inteli-
gengji i poprzez tematyke badan przyczyniata si¢ do umacniania
$wiadomosci narodowej (studia nad jezykiem litewskim, sztuka
i obyczajami ludowymi), z drugiej strony jej dzialalno$¢ wzmac-
niala dominacj¢ kultury polskiej*2.

Jezeli chodzi o ziemie ukrainiskie, patrzac z dzisiejszej perspek-
tywy, mozna powiedzie, ze Polska i Ukraina w XVIII w. przezy-
waly podobng sytuacje: rozbiér paristwowy w przypadku polskim
oraz rozbicie w sensie etnograficznym i terytorialnym obsza-
réw Ukrainy. Nasze ziemie podzielono migdzy trzech zabor-
c6éw. Litwini i Bialorusini pozostali niepodzielni; ich terytorium
w calosci weszly w obreb Imperium Rosyjskiego (wyjatek tzw.
Litwa Zaniemeniska — najpierw w Prusach, a potem czes¢ Kré-
lestwa Polskiego). Ukraine podzielono miedzy Rosje i Austrig.
Natomiast jezeli chodzi o dominacj¢ kulturows, to na terenach
ukrainskich krzyzowaly sie wplywy polskie i rosyjskie oraz au-
striackie. W swietle powyzszych informacji wida¢, ze ukrairiskie
ruchy narodowe, ktére zaczely budzi¢ si¢ do zycia w XIX wieku
byly zmuszone do réwnoczesnej konfrontacji z wigcej niz jednym
narodowym przeciwnikiem. Po pierwsze byli to nowi panowie —
paristwa, biorace udzial w rozbiorach. Do tego dochodzit jeszcze
jeden front, ktéry wynikal z przesztosci. Mowa o odgraniczeniu
si¢ od Polakéw, bowiem az do ostatniej éwierci XVIII w. przewa-
zajaca cze$¢ ukrainskich ziem etnicznych pozostawala w polsko-
-litewskiej Rzeczypospolitej. Zaréwno w stosunku do Rosjan,
jak i Polakéw jedyng obrong przed rosnaca asymilacjg stal si¢ dla

12 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzg caréw. Litwa w XIX
wieku, Krakéw 2003, s. 273.
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nich, poza otwartg walka, wybér wiasnej kreacji wizerunku naro-
dowego, a tu niezbedne byly studia historyczne i archeologiczne
oraz wiedza o wlasnych zabytkach. Zanim jednak Ukraificy mogli
oglosi¢ przekonywajaca koncepcje swego narodu, sami musieli zy¢
i pracowaé w $rodowisku politycznym i kulturalnym zdominowa-
nym przez Rosjan. Jako Ze byli pozbawieni wlasnych szkél, orga-
nizacji, wydawnictw, towarzystw naukowych itp., wykorzystywali
mozliwosci, jakie dawal im naréd dominujacy, czyli Rosjanie®.

Uksztaltowanie wlasnej wizji historii bylo najtrudniejsze na
Bialorusi. Dla Litwinéw i Rusinéw koronnym problemem byt ich
stosunek do Polski i Rosji, a do oddzielenia si¢ od Polakéw wy-
starczylo im tylko odwolanie si¢ do historii Kijowa czy Wilna'.
W przypadku Bialorusinéw, jak podkresla R. Radzik, problemem
byl nie tylko brak wyréznikéw pozwalajacych na wyrazne odréz-
nienie ich od dwéch stowianskich sasiadéw: Rosjan i Polakéw, ale
réwniez mocna ruska albo litewska §wiadomos¢ narodowa miesz-
kanicow ziemi bialoruskiej®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zainteresowanie historig, kultu-
ra i zabytkami Bialorusi, podobnie jak i Litwy, bylo widoczne
juz w czasach Uniwersytetu Wileriskiego wsréd jego studentéw
i profesoréw, a miejscowa szlachta zajmowala si¢ kolekcjonowa-
niem zabytkéw. Dwie najstynniejsze na biatoruskiej ziemi kolek-

cje zabytkéw posiadali Aleksander Jelski (1834-1916) oraz Eme-

B Najwazniejsze instytucje naukowe dziatajace w Kijowe, ktére w swoich

statutach zaktadaly zajmowanie si¢ ochrong zabytkéw to m.in.: Towarzystwa
Historycznego Kronikarza Nestora, Kijowskie Towarzystwo Starozytnosci
i Sztuk Pigknych, ktére w 1904 r. powolalo do zycia Artystyczno-Przemystowe
i Naukowe Muzeum im. Cesarza Mikotaja Aleksandrowicza (p6zniejsze Naro-
dowe Muzeum Historii Ukrainy). Na poczatku wieku XX w Kijowie powstaly
jeszeze dwa towarzystwa: Ukrairiskie Naukowe Towarzystwo oraz Kijowskie
Towarzystwo Ochrony Starozytnosci i Dziet Sztuki. W 1917 r. zatozono
w Kijowie Komitet Ochrony Zabytkéw, do ktérego wchodzita najbardziej
narodowo $wiadoma ukrairiska inteligencja w osobach m.in. N.F. Bielaszew-
skiego, M.S. Hruszewskiego, D. Doroszenki, S. Efremowa, I. Kamosnina,
G. Pawtuckiego, D.M. Szczerbakowskiego (O.YO. Kypuito, Hapucu possumxy
apxeonozuu y mysesx Yxpainu: ucmopus, oociuonuxu, meyernamu, Kuis 2002,
s. 45). Podobne komitety powstaly w wielu miastach ukrainskich.

% R. Radzik, Kim sq Biatorusini?, Torun 2004, s. 312.
1 Tamze, s. 312.
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ryk Hutten-Czapski (1828-1896). Pierwszy zalozy! biblioteke
i muzeum w swoim dworku w wiosce Zamo$¢ w powicie ihumeri-
skim'¢, drugi — we wsi Stantkéw, polozonej 10 km od Kajdanowa,
na trakcie minsko-nowogrédzkim®. Jelski i Czapski przekazali
pod koniec zycia wigkszo$¢ swych zbioréw narodowi polskie-
mu. Jelski powierzyl w 1900 r. czg¢s¢ kolekeji Uniwersytetowi
Jagielloriskiemu, cz¢$¢ w 1907 r. Towarzystwu Przyjaciét Nauk
w Wilnie'®. Czapski wigkszos¢ eksponatéw w 1894 r. wywiézt do
Krakowa, gdzie byla autonomia i ,spokéj”, i ofiarowal je miastu.
Po jego $mierci powstalo w 1907 r. Muzeum Czapskich. Lokujac
swoje zbiory w Krakowie, kolekcjonerzy pragneli zapewne zabez-
pieczy¢ zbiory przed losem jaki spotkat kolekcje E. Tyszkiewicza.
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'The Problem of Archaeological Monuments Protection
in the East of the Former Polish Republic (under the Russian
Rule) in the XIX and at the Beginning of the XX Centuries

'The purpose of the article is to present the issue of protection
of archaeological objects of national heritage on the eastern ter-

ritories of the former Polish Republic (Polish: Rzeczpospolita), by

16 Krétki opis kolekeji w: A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie

Zycie kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckim w latach 1864-1904,
Krakéw 2003, s. 108; K. Uniechowska, Uniechowski opowiada, czyli tajemnice
mafii antykwarycznej, Warszawa 1975, s. 20-22.

7 Opis kolekeji w Stankowie w: M. Kocéjowa, ,Pamigthom ojczystym

ocalonym z burzy dziejowej”. Muzeum Emeryka Hutten Czapskiego (Starikiuwd
Krakow), Krakéw 1978; M. Gumowski, Zbiory Polskie. X. Muzeum Czapskich
w Krakowie, ,Ziemia” 1912, t. III, nr 18, s. 283-286; Przewodnik po Muzeum
im. Hr Emeryka Huttenl zapskiego w Krakowie, Krakéw 1908; ,Monumen-
tis Patriae...”Emerykowi Huttenll zapskiemu w 110. rocznice Smierci Muzeum
Narodowe w Krakowie, red. J. Skorupska, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Krakéw 2006.

8 A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie Zycie kulturalne na zie-

miach litewsko-bialorusko-inflanckim w latach 1864-1904, dz. cyt., s. 109.
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taking into account the attitude of the Russian authorities to the
monuments of Lithuanian, Belarusian, Ukrainian lands and to
Polish activities for the protection of monuments and the impact
of ethic and national movements on this issue.

Russian authorities were interested in the monuments of these
lands, on condition that they were in accordance with their ethnic
policy, which came down to proving the “eternal Russianness of
these lands”. If a monument had the “Russian character”, the state
institutions were likely to protect it. Under these circumstances,
historical studies, compiling documents and memorabilia, archae-
ological excavations were the important form of defence against
the “absorption” by the partition country.

'The ethnic and nationalist movements of the nineteenth cen-
tury played an important role here, as thanks to them a sense of
belonging to the nation grew gradually, and it was connected with
the process of developing a sense of identity with the roots of
a given community and recognizing certain stages of history as
one’s own history. Historical monuments became particularly sig-
nificant at that time. Regarded as material testimony to the past,
they were very symbolic and had a strong influence on the society.





