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Wstep

O niepowierzchownej dyskusji miedzy
systemami filozoficznymi

Niniejsza ksigzka to zbior studidw i rozpraw' poswieconych roz-
nym problemom z zakresu metafilozofii (teorii poznania filozo-
ficznego) oraz klasycznej teorii bytu® Podejmuje sie w nich probe
przedstawienia wybranych probleméw z perspektywy przedmio-
towej, metaprzedmiotowej i metametodologicznej, ktére w pracy
starano sie¢ w miare mozliwosci precyzyjnie rozrozniac¢®. Rozprawy

! Materiat do niniejszej pracy jest efektem prowadzenia monograficznych
wyktadéw i seminariéw z filozofii klasycznej i wspodlczesnej w roku akademi-
ckim 2011/2012 i 2012/2013 na Wydziale Filozoficznym Akademii Ignatianum
w Krakowie.

2 Chodzi tu o teorie bytu, ktéra nawigzuje do ustalent Arystotelesa i $w. To-
masza oraz do ich wspdlczesnych komentatorow, otwartych na perspektywy
poznawcze fenomenologii (zwlaszcza w realistycznym wydaniu R. Ingardena
oraz tych, ktérzy twoérczo do niego nawigzuja), a takze do filozofii analitycznej,
zaréwno polskiej, jak i anglosaskiej.

* Badanie z perspektywy metametodologicznej polegato na probie pewnego
wartosciowania omawianych na poziomie metafilozoficznym deklaracji skta-
danych przez przedstawicieli réznych tradycji badawczych prezentowanych
w pracy. Oceny te uwzglednialy zaréwno immanentng, jak i transcendentna
rekonstrukcje krytyki przeprowadzang z perspektywy innych stanowisk meta-
filozoficznych. Natomiast na poziomie przedmiotowym badanie polegato na
rekonstrukgji realizacji tych programéw oraz na ich ocenie z perspektywy in-
nych propozycji zaréwno z poziomu przedmiotowego, jak i metaprzedmiotowe-
go. Wyréznione trzy sposoby badania i waloryzadji teorii filozoficznych sa ze
soba w pewnym hermeneutycznym zapetleniu, kazde ujecie metafilozofii i jej
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z zakresu metaprzedmiotowego rozpytrywania zagadnien filozo-
ficznych nie stracity nic na wartosci. Stale przeciez pojawiaja sie
prace dotyczace metafilozofii, w ktorych stawia sie pytanie, czy jest
ona szansa, czy tez zagrozeniem dla uprawiania filozofii*. Studia
te mieszcza sie¢ w kregu szeroko pojmowanej klasycznej koncepcji
filozofii, ktérej rozumienie w kolejnych rozdziatach bedzie stopnio-
wo objasniane. Nie odkrywaja one czego$ zupelnie nowego. Pre-
zentowane zagadnienia byly juz badane przez réznych filozoféw
przesziosci o mniejszym lub wigkszym formacie w ramach réznych
tradycji badawczych, o ktérych mozemy przeczyta¢ w podreczni-
kach do historii filozofii lub ktére wspodtczesnie ksztattuja geogra-
fie dyskursu filozoficznego. Specyfika tych prac jest to, Ze majg one
charakter miedzysystemowych konfrontacji o charakterze lokal-
nym, nie zas globalnym. Nie uwazam, aby filozofowanie polegato
na koncentrowaniu si¢ na problemach generowanych tylko przez
wlasng tradycje badawcza®. Jesli dzi$ w ogodle uprawianie filozofii
ma jakikolwiek sens, to trzeba to robi¢ w ciagglym dialogu i konfron-
tacji z innymi nurtami filozoficznymi. Autorowi niniejszego zbioru
rozpraw bliskie jest stanowisko wyrazone przez jednego z polskich
filozoféw klasycznych nastepujacymi stowami:

Wszyscy zgadzamy sie z tym, iz filozofia (kazda filozofia) rozwija sie
przede wszystkim w dialogu, w dyskusji. W dyskusji wewnatrz szkoty
i w dyskusji miedzy szkotami, miedzy réznymi kierunkami filozofii.
Jesli nie chcemy zamykac si¢ w wyspecjalizowanych srodowiskach, je-
8li chcemy unikna¢ stagnacji, musimy m.in. i$¢ w dwu kierunkach. Po
pierwsze, zaprezentowac nasza mysl w zréznicowanej szacie jezyko-
wej, dostosowanej do réznego typu odbiorcéw, uwzgledniajacej obo-
wigzujacy model kultury logiczno-metodologicznej. Po drugie, musimy
wchodzi¢ w niepowierzchowna dyskusje z innymi teoriami rzeczy-
wistoéci, czlowieka, musimy adekwatnie zestawia¢ nasze poglady

metaocena wyrazana w kategoriach metodologicznych i aksjologicznych tez
maja charakter $ci$le filozoficzny.

* Metafilozofia, szansa czy zagroZenie filozofii?, red. M. Wozniczka, Krakéw 2011.

> Pojeciem tradycji badawczej w odniesieniu do teorii filozoficznych postugu-
je sie za J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985. Autor rozwija
te koncepgje, inspirujac sie I. Lakatosem. Pojecie paradygmatu w odniesieniu do
filozofii klasycznej stosuje D. Conway, Rediscovery of Wisdom. From Here to Anti-
quity in Quest of Sophia, London 2000, s. 6.
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z pogladami nowych kierunkédw. Nie wystarcza tu stosowanie grubych
Klasyfikacji cudzych pogladéw®.

Niektorzy uwazaja, by¢ moze i stusznie, ze filozofia w przeci-
wienstwie do nauki jest mato ekumeniczna, a samym filozofom nie
bardzo zalezy na dyskutowaniu, nie przejawiaja oni tendencji do
szybkiej rezygnacji z bronionych stanowisk, nawet jesli te okazu-
ja sie catkowicie fatszywe’. Gdyby przyja¢, ze jest to prawda osta-
teczna, wszelkie dyskutowanie nie miatoby zadnego sensu. Prowa-
dzitoby do filozofii rezygnadji i kapitulacji poznawczej (Zycinski).
Moze i filozofowie sa rzeczywiscie malo ekumeniczni, jednak nie
warto traci¢ nadziei, Ze moze kiedys si¢ to zmieni, Zze przypomna
sobie prawde o dyskusyjnej naturze filozofii; a by¢ moze zmusi ich
do wigkszego konsensu sytuacja spoleczno-kulturowa, w jakiej sig
obecnie znajduja.

Dyskusje miedzy réznymi filozoficznymi szkotami czy para-
dygmatami moga by¢ przeprowadzone tylko z perspektywy me-
tafilozoficznej, przy nieustannym akcentowaniu aspektowosci
ludzkiego poznania i akceptowaniu obowiazujacych w obecnej
kulturze naukowej wzorcéw metodologiczno-epistemologicznych.
Przynalezno$¢ do wybranego paradygmatu nie moze jednak pole-
gac¢ na bezkrytycznej akceptacji wszystkich jego zalozen, ani tym
bardziej usprawiedliwia¢ ideologicznych tendencji do lansowania
idei jedynie stusznej filozofii®. Zaden filozof bowiem ze wzgledu

¢ A.B. Stepien, Filozofia klasyczna w obecnej sytuacji, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
15 (1997), nr 3-4, s. 58.

7 Stanowisko takie rozwija J. Wolenski, W strong logiki, Krakow 1996. Do me-
tafilozoficznych pogladow tego polskiego filozofa analitycznego bedziemy na-
wigzywadé w wielu miejscach tej pracy.

8 W odniesieniu do réznych koncepgiji filozofii postuguje si¢ pojeciem para-
dygmatu. Wymaga ono pewnego uzasadnienia. Za A. Motycka rozrézniam pa-
radygmat w znaczeniu metodologicznym oraz epistemologicznym. Ten pierw-
szy odnosi sie¢ do nauk przyrodniczych, ten drugi zas moze by¢ zastosowany
do filozofii. Autorka pisze tak: ,Paradygmat jako wzorzec widzenia i sposob or-
ganizowania (porzadkowania) materiatu doswiadczenia odnosi sie do my$lenia
w ogole, ktére w obszarze gnoseologicznym, a wiec zorientowanym na uzyski-
wanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjetej niejako z géry) ogdlnosci, aby poprzez
to, co ogdlne, mdc trafi¢ do tego, co konkretne: trzeba najpierw dysponowaé
wzorcem-modelem porzadkowania materiatu doswiadczenia, aby materiat taki
zgodnie z przyjetym wzorcem utadzi¢ i aby wedle tego ogdlnego wzorca rozu-
mied $wiat”, A. Motycka, Filozofia i paradygmaty, w: tejze, Rozum i intuicja w na-
uce, Warszawa 2005, s. 121-122. Filozofia jest zatem paradygmatem w znaczeniu
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na wspomniang aspektowo$¢ poznania nie ma patentu na ostatecz-
na prawde o naturze ani $wiata, ani cztowieka, ani tym bardziej
Boga. Prowadzenie tego typu miedzysystemowych badan pozwa-
la nie tylko na precyzacje wlasnego stanowiska, ale tez na zauwa-
Zenie, ze te same problemy i wspdlnie wyznawane warto$ci moga
by¢ wyrazone odmiennym jezykiem filozoficznym. Pozwala takze
na dostrzezenie epistemologicznych granic wlasnego dyskursu, na
eksplikacje przedzalozen majacych decydujacy wplyw na ksztatto-
wanie odmiennych teorii filozoficznych.

Powiedzmy teraz kilka stéw na temat zrddet, z ktorych czerpane
beda wyjsciowe dla naszej dyskusji sytuacje problemowe. Pierw-
szym z nich jest tomizm (lub neotomizm) egzystencjalny. Bedzie
on stanowil podstawowy punkt odniesienia dla naszych analiz.
Drugim zZrédlem, uwzglednionym w niewielkim stopniu, jest fe-
nomenologia, zwlaszcza w tzw. klasycznej wersji, a trzecim sze-
roko rozumiana filozofia naukowa, czy tez, jak niektérzy ja nazy-
waja, filozofia uprawiana w kontekscie nauki, ktdra wspolczesnie
ma wiele odston. Z tymi trzema tradycjami filozoficznymi miatem
sposobnosc¢ zetknad sie podczas swoich studidow filozoficznych. Ich
konfrontacja pozwoli pokaza¢, (1) jak w danym paradygmacie filo-
zoficznym stawia sie i rozwiazuje dany problem, (2) porownac go
z innymi propozycjami rozwigzania tego samego problemu, (3) do-
prowadzi¢ do pokazania wzajemnych ograniczen konfrontowanych
ze soba roznych typéw dyskursu i w koncu (4) wykaza¢, ze upra-
wianie filozofii klasycznej ma sens, ale jako filozofii problemowej
(aporetycznej), czyli takiej, w ktorej w badaniu problemoéw stosuje
sie wieloaspektowe widzenie problemu.

Gdyby teraz probowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktdry z tych
trzech paradygmatow jest najbardziej podatny na dyskusje, to hie-
rarchia bytaby nastepujaca: najpierw filozofia w kontekscie nauki,
potem fenomenologia, a na koncu filozofia tomizmu egzystencjalne-
go. W wymienionych stylach uprawiania filozofii w mniejszym lub
wigkszym stopniu dyskusje juz dawno przekroczyty obszar szkoty
i weszly na szerokie pole dyskusji miedzysystemowych. Najbar-
dziej skoncentrowany na wtasnej tradycji badawczej i ustalonym
przez nia zbiorze prawd jest neotomizm egzystencjalny, zwlaszcza

epistemologicznym. Teorie filozoficzne spetniajg role pewnych wzorcéw widze-
nia, okreslaja pewne ramy teoretyczne interpretacji doswiadczenia.
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ten w wydaniu polskiej szkoty (tzw. szkoly lubelskiej). Jego zwo-
lennicy rzadko podejmuja dzis miedzysystemowe dyskusje, raczej
poprzestaja na zakreslaniu grubych linii klasyfikujacych stanowi-
ska przeciwne. Zakreslaniu owych linii bardzo czesto towarzyszy
postugiwanie si¢ ogdlnikowymi etykietkami (jak np. klasyfikowa-
nie szkoty Iwowsko-warszawskiej jako idealizmu czy filozofii ana-
litycznej jako filozofii w catosci zdominowanej przez scjentyzm),
ktore niewiele moéwig o samym przedmiocie klasyfikagji, ale chyba
duzo wiegcej o przeprowadzajacych te restrykcyjne podzialy. Takiej
strategii nie mozna nazwac konfrontacje miedzysystemowa. Nie-
ktorzy krytycy neotomizmu (Tischner, Swiezawski) argumentuja,
ze taki stan rzeczy jest zwigzany z silnym zapleczem ideologicz-
nym tomizmu utrwalonym przez tradycje i obecng, nietatwa sytua-
cje spoteczno-kulturows, ktora wielu moze sktania¢ do budowania
filozoficznej mentalnosci getta®. Tomisci egzystencjalni (zreszta nie
tylko oni) lubig wyrazne podziaty. My tu, oni tam! Dobrze czuja
sig, majac mape réznych nurtéw filozoficznych zaszufladkowanych
wedle ich wilasnych kategorii. Chcialbym tylko zaznaczy¢, Ze nie
mniejsze trudnosci z otwartoscig na dyskusje maja inne kierunki fi-
lozoficzne (fenomenologia czy analitycy'®). Méwie tu wiecej o to-
mizmie egzystencjalnym, gdyz bedzie on dosy¢ mocno wyekspo-
nowanym dyskutantem w tej pracy, co nie znaczy, ze wylacznie na
nim bedzie koncentrowata si¢ cala uwaga. Wybdr jego jest podyk-
towany nie tylko osobistymi upodobaniami autora. W neotomizmie
jest wiele cennych intuicji, ktore warto wydoby¢ i rozwija¢ w twor-
czej dyskusji z innymi nurtami wspodtczesnej filozofii.

Trzeba zaznaczy¢, ze wielu tomistow (takze w Polsce), kto-
rzy swoj tomizm opatrywali réznymi etykietkami, np. fenomeno-
logiczny, analityczny, transcendentalny, prowadzito mniej lub
bardziej zaawansowane konfrontacje z innymi systemami (nur-
tami) filozoficznymi wspolczesnosci. Dlatego tez warto, w moim
przekonaniu, podazy¢ za ich przykladem i pokazywac to, co jest
warto$ciowe w tomizmie, ale tylko poprzez dialog i konfronta-
ge z innymi tradycjami badawczymi'. Uzyskuje sie wowczas

? Zarzuty te byto formulowane np. przez J. Tischnera, ale takze przez S. Swie-
zawskiego, ktéry wywodzil sie zreszta ze Srodowiska polskich tomistow.
10 Matq zdolnos¢ do dyskusji u analitykéw podkreslat wielokrotnie L. Koj.

"W Polsce w ramach tomizmu egzystencjalnego podejmowano szereg dysku-
sji, konfrontagji, ktére miaty na celu nie tylko wyeksponowanie tomizmu posrod



12 W STRONE APORETYCZNE]J FILOZOFII KLASYCZNE]

znacznie lepsze rozumienie i oglad badanych problemoéw, ta-
twiej mozna zarejestrowac podobienstwa i uchwyeci¢ réznice, kto-
re pokazuja, ze wigcej nas taczy, niz dzieli. Wydaje sig, ze tego
typu postawy sa dzis w przewazajacej wigkszosci przyjmowane
przez filozoféw wywodzacych sie z réznych tradycji. Idea dialo-
gujacego dyskursu filozoficznego nigdy sie nie zdezaktualizuje .

innych nurtéw filozoficznych, ale tez dopracowanie poprzez konfrontacje szere-
gu szczegolowych probleméw teoretycznych i praktycznych. Te dyskusje i kon-
frontacje mialy mniej lub bardziej rozbudowany charakter, niektére nie wyszly
poza pewnego rodzaju przyczynki. Do najbardziej rozbudowanych mozna zali-
czy¢ te z marksizmem i fenomenologia. Do najwazniejszych filozoféw tej trady-
Gji badawczej, ktérzy podejmowali takie miedzysystemowe konfrontacje, naleze-
li: S. Kaminski, K. Wojtyta, A.B. Stepien i jego uczniowie, zwtaszcza: J. Krokos,
J. Machnacz, T. Biesaga, J]. Wojtysiak (ten ostatni poréwnywat z Ingardenem wy-
branych przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego z USA, a takze tomistow eg-
zystencjalnych z analitykami), szczegélnie zastuzeni dla dialogu z fenomenologia
klasyczna. Ks. J. Herbut badal metode transcendentalng i jej role w uprawianiu
metafizyki, poruszat tez problem stosunku tej metody do metody przedmiotowe;j,
typowej dla tomizmu egzystencjalnego. Jego badania w zakresie metody transcen-
dentalnej kontynuowat ks. K. Wolsza, autor monografii o doswiadczeniu transcen-
dentalnym, a ostatnio ukazata sie praca o epistemologii B. Lonergana autorstwa
M. Walczak. Warto tylko wspomnie¢, ze w Polsce tomizmem transcendentalnym
zajmuja si¢ M. Jaworski i D. Oko. Inni autorzy wywodzacy sie ze szkoty lubelskie;j,
jak A. Bronk, S. Majdanski, konfrontowali tomizm (filozofie klasyczng) z postmo-
dernizmem, hermeneutyka (Gadamer) czy wybranymi kierunkami filozofii anali-
tycznej (pragmatyzmem, np. R. Rorty) oraz z filozofig naukowa (zwtaszcza szkotq
krakowska). Oni tez probowali okresli¢ od strony metodologicznej znamiona kla-
sycznoséci. G. Besler dokonata konfrontacji metafizyki Krapca z metafizyka opiso-
wa P. Strawsona, analityka wywodzacego sie z tradycji szkoly oksfordzkiej, szkoly
analizy jezyka potocznego. Do wazniejszych zwolennikéw konfrontacji tomizmu
egzystencjalnego w Polsce z innymi nurtami mozna zaliczy¢ réwniez E. Morawca,
W. Chudego, S. Ziemianskiego, ten ostatni z inspiracji K. Klésaka porownywat
tomizm z wynikami nauk empiryczno-przyrodniczych. Takze W. Strézewski, wy-
wodzacy sie z tomizmu, ma niekwestionowane zastugi w konfrontagji tego nurtu
z fenomenologia, zwlaszcza o proweniengji ingardenowskiej. Brakuje jednak sy-
stematycznej monografii, ktéra zebralaby wyniki tych wszystkich podejmowa-
nych przez poszczegdlnych autoréw prob.

12 Warto tutaj odnotowac¢ dyskusje prowadzone w ramach tomizmu analitycz-
nego, zob. J. Heldane, Analytical Thomist. A Prefatory Note, ,The Monist” (1997),
nr 4; warto nadmieni¢, Ze caty ten tom byl poswiecony dyskusji o wykorzystaniu
metod stosowanych przez analitykéow do mysli $w. Tomasza. Do innych waz-
nych prac Haldane’a naleza: Thomism and the Future of Catholic Philosophy, ,New
Blackfriars” 80 (1999), s. 158-171, Thomism, w: Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy, red. E. Craig, London 1998, s. 380-388; A Thomist Metaphysics, w: Metaphysics,
red. R. Gale, Oxford 2002; Analytical Thomism and the Future of Thomism, ,,Cogito”
13 (1999), nr 1, s. 45-48. Interesujacy tekst Haldane’a poréwnujacy sw. Tomasza
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W przeciwienstwie do nauk empirycznych, ktére moga testowac
swoje teorie za pomoca doswiadczen, filozofia nie ma takiej moz-
liwosci. Dlatego jedyna rozsadna opcja dla filozofii jest to, Ze be-
dzie ona realizowata swojq intersubiektywnos¢ i sprawdzalnos¢ po-
przez dyskusje (w duchu krytycznego racjonalizmu) nie pozorna,
ale rzeczywistg, niepowierzchowna i niebanalna.

W pracy duzo uwagi poswieca sie filozofii klasycznej®, kto-
ra sama potraktowana zostala jako sytuacja problemowa, domaga-
jaca sie glebszego objasnienia. Filozofia klasyczna ani z nazwy, ani
tez z zawartosci merytorycznej nie cieszy sie dzi$ zbytnia popular-
noscia (Conway). Z nazwy jest raczej kojarzona z filozofig starozyt-
na i Sredniowieczna, mniej zas$ z jej wspotczesnymi kontynuacjami,
zawartymi w réznych wspodtczesnych paradygmatach filozoficz-
nych (tomizmie egzystencjalnym czy fenomenologii). Raczej moz-
na powiedzie¢, ze obecnie jest ona przy¢émiona przez inne kierun-
ki filozoficzne (np. przez naturalizm), bardziej wptywowe, bedace
w estymie u tych, ktorzy decyduja o filozoficznym mainstreamie '.

z T. Naglem, A Tale of Two Thomases, ,First Things” December 2012. Warto tez
odnotowac prace A. Kenny’ego, P. Geacha i R. Maclnerny’ego, ktore analizuja
filozofie tomistyczna (zwtaszcza $w. Tomasza koncepcje bytu, istnienia, struktur
ontycznych) za pomoca metod wypracowanych przez analitykéw. Instruktywne
wprowadzenie do analitycznego tomizmu zawiera takze praca: Introduction to
Analytical Thomism, w: Analytical Thomism: Traditions in Dialogue, red. C. Patter-
son i M. Pugh, Asgate 2006; M. Silar, Analytical Thomism, ,American Catholic
Philosophical Quarterly” 82 (2008), nr 3, s. 537-539. Warto takze odnotowac prace
polskich tomistéw analitycznych, do ktérych nalezeli Bocheriski, Salamucha czy
Drewnowski, w tej kwestii interesujacy tekst J. Wolenskiego Polisch Attempts to
Modernize Thomism by Logic (Bocheriski and Salamucha), ,,Studies in East Europe-
an Thought” 55 (2003), nr 4, s. 299-313. W Polsce tomisci egzystencjalni podej-
mowali dyskusje z polskimi analitykami tomistycznymi, zwtaszcza z Salamucha
oraz Drewnowskim, w sprawie zastosowania metod logiki formalnej do filozofii.
Kwestie te omawiat takze Z. Wolak w pracy Neotomizm a szkota lwowsko-warszaw-
ska, Tarnow 1993. Z pozycji tomizmu dyskutowat tu Kaminski, Herbut, Zdybi-
cka, Moskal, ten ostatni zwtaszcza z Bocheriskim i jego propozycja uprawiania
chrzescijanskiego teizmu. Zob. Spdr o racje religii, Lublin 2000.

B Interesujace przedstawienie klasycznej koncepgji filozofii zawiera pra-
ca: D. Conway, Rediscovery of Wisdom. From Here to Antiquity in Quest of Sophia,
dz. cyt., s. 6-7.

4D. Conway tak pisze o obecnej sytuadji filozofii klasycznej: , The present-day
philosophical landscape is dominate by two comparatively recent, still growing
edifices of thought. Following precedent, I shall refer them respectively as posi-
tivistic naturalism, or naturalism, for short, and anty-realism. The former view-
point is more prevalent within the English-speaking world; the latter, in one of its
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W jednym z rozdzialéw pojawia si¢ nawet mato oryginalna proba
okreslenia epistemologicznej i metodologicznej specyfiki filozofii kla-
sycznej. Zdaniem piszacego te stowa, filozofia klasyczna nie zdezak-
tualizowata si¢ i nadal ma wiele sensownych rzeczy do powiedzenia
wspotczesnemu cztowiekowi, ktdrego trawi nieustanna potrzeba po-
szukiwania prawdy. Zdezaktualizowaly si¢ lub sa na progu dezak-
tualizacji pewne artykulacje idei klasycznej filozofii, ktére w pracy
okresla si¢ mianem waskich i przypisuje przedstawicielom tomizmu
egzystencjalnego. Zasadniczo stanowisko autora miesci si¢ w nurcie
szeroko rozumianej filozofii klasycznej, ktéra nie artykutuje sie tyl-
ko przez zatozenia filozofii tomizmu egzystencjalnego, ale tez przez
klasyczng fenomenologie i niektore koncepcje filozofii analitycznej.
Filozofia klasyczna ujawniajaca si¢ w trakcie dyskusji to w pierw-
szej kolejnosci filozofia problemowa (aporetyczna). Jest to filozofia
stawiajaca przede wszystkim na trafne zidentyfikowanie problemu
i wyartykutowanie go z uwzglednieniem aktualnego kontekstu hi-
storycznego, kulturowego i logiczno-metodologicznego. Postuguje
sie ona analiza aporetyczna, ktdra tak samo ceni konieczne prawdy
o naturze bytu, jak i hipotezy przyblizajace nas do jego poznania.
Filozofia klasyczna powinna by¢ rozumiana jako tworcze podejmo-
wanie wielkich pytan ludzkosci, ktdre obecnie nalezy przedstawi¢
w nowym s$wietle, w nowej szacie jezykowej, z uwzglednieniem ak-
tualnej kultury naukowej. Taka filozofia sSwiadoma jest swoich histo-
rycznych korzeni i uwarunkowan psychologicznych, kulturowych
i spotecznych. Uprawiajac filozofi¢ klasyczng w czasach nam wspot-
czesnych, nie mozna ograniczac sie tylko do parafrazy tekstow wiel-
kich mistrzéw oraz ich niepozbawionych wartosci mniej lub bardziej

many contemporary guises, is more prelevant in continental Europe and in other
non-Anglophonic regions of the world. Together, these two viewpoints oversha-
dow a third, much older viewpoint was once enjoyed philosophical pre-eminence.
This third viewpoint was that witch was erected to elaborate and to defend to Chri-
stian faith. It is within one or other of these three mutually contending citadels of
thought that practically all philosophical enquiry and debates is conducted today.
Between them, these three intellectual structures have come to obscure from view,
and as a result have led to the diminished present-day understanding of, a fourth,
still older philosophical paradigm. This viewpoint first emerged considerable po-
pularity in philosophical circles until it become overshadowed by Christianity. Its
eclipse, however, did not occur without many of its elements having become in-
corporated within Christian theology. It is this fourth and oldest of philosophical
paradigms, with has become all but lost sight to today, to which I refer in what
follows as the classical conception of philosophy”, tamze, s. 6.
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wiernych komentatorow. Trzeba te parafrazy skonfrontowac z pa-
rafrazami innych kierunkoéw filozoficznych oraz wiedza wnoszong
przez nauki szczegdtowe (przyrodnicze i humanistyczne) . Niekto-
rzy powiedzieliby (tomisci egzystencjalni), Ze nie jest to juz filozofia
klasyczna, bo nie spetnia takich lub innych kryteriéw. Inni moze na-
zwaliby to przedsiewziecie, skadinad stusznie, nieklasyczna filozofia
klasyczna ¢, podchodzac do niego z wigksza aprobata. Piszacemu te
stowa zdecydowanie blizsze jest drugie stanowisko, zar6wno mery-
torycznie, jak i emocjonalnie. Ze wzgledu na to, Ze jego nazwa moze
nie zadowoli¢ gustow jezykowych wybrednych analitykéw, wole
mowic¢ o filozofii klasycznej jako filozofii aporetycznej. W tego typu
klasycznej filozofii, aby uzy¢ sformutowania jednego z analitykow —
P. van Inwagena, nie ma kwestii nienegocjowalnych'. To, co powie-
dzieli Sw. Tomasz z Akwinu, E. Husserl czy R. Ingarden oraz ich ko-
mentatorzy, jest wazne. Jednak tych wiele wypowiedzianych prawd
bez konfrontacji ze wspotczesnoscia moze okazac sie tylko jednym
z wielu minionych obrazéw, budzacych mniejsze lub wigksze zain-
teresowanie. I tak czesto sa traktowane przez tych, ktérzy tomizmowi,

> Podejscie takie proponuje L. Nowak w swojej ontologii.

16 Pojeciem tym postuguje sie ks. A.M. Wierzbicki w charakterystyce stanowi-
ska filozoficznego dr. S. Majdanskiego. ,Warto zapytac — pisze Wierzbicki — czy
Stanistaw Majdanski jest filozofem klasycznym? Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na
to pytanie. Na pewno przejawia on wiele sympatii do filozofii klasycznej w jej
szerokim rozumieniu. Czasem w jego wypowiedziach, raczej w podtekstach ani-
zeli w samych stwierdzeniach, mozna wyczu¢ nostalgie za «klasycznym» okre-
sem szkoty lubelskiej, gdy formutowata ona swéj ambitny program. Majdariski
zdaje si¢ chodzi¢ gdzie$ po obrzezach filozofii wielkich pytan, prawdziwg filo-
zoficzna scene jakby pozostawiajac dla innych, ale przeciez zawsze najblizsze
pozostaja mu kwestie metafizyczne i etyczne, nawet jesli oglada je wylacznie
z metaprzedmiotowej perspektywy metodologicznej i metafilozoficznej. Za ko-
niecznoscia jego jakze nietypowej drogi filozoficznej zdaje sie przemawiac prze-
konanie o doniostosci i niezbednosci filozofii w kulturze. Jego filozoficzne oby-
czaje zdradzajq jednak raz glosniejsza, raz cichsza nute nieklasyczna. Ale chyba
takim powinien by¢ filozof klasyczny — bardziej zdumiony sama rzeczywistoscia
niz zadowolony z osiagniec¢ teoretycznych”, A.M. Wierzbicki, Nieklasyczny filozof
kiasyczny, w: Metodologia: tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010,
s. 285. Wydaje sig, ze to ostatnie stwierdzenie Wierzbickiego jest bardzo wazne.
Wrhasnie filozof klasyczny to taki, ktdry stale Swiadomy jest perspektywicznosci
i ograniczonosci proponowanych ustalen teoretycznych i praktycznych. Cho-
dzenie po obrzezach réznych probleméw filozoficznych dobrze oddaje ducha
wspolczesnej sytuacji filozofa klasycznego, ktéry w pierwszej kolejnosci raczej
stara sie zrozumie¢, niz oceniac otaczajaca go rzeczywistosc.

17 Zob. P. van Inwagen, Metaphysics, London 2002, s. 14-15.
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ale tez wczesnej fenomenologii zarzucali ahistoryzm, zbytni spekula-
tywizm, brak wrazliwosci na wspotczesnego odbiorce, czy tez brak
powiazania z naukami empirycznymi. Jedli nie chcemy, aby trady-
qje te staly sie tylko mato cenionym muzealnym zabytkiem na cmen-
tarzysku ludzkiej mysli, trzeba probowac je aktualizowaé, wiasnie
poprzez wzajemna miedzysystemowa konfrontacje. W ten sposdéb
mozna eksponowag, co takiego jest w nich wartosciowe, co trzeba za-
chowa¢, a co przeformutowad, a by¢ moze odrzuci¢, jesli nie da sie
obroni¢ w zaden racjonalny sposéb. Dobrze wiemy, ze muzeum fi-
lozoficznych eksponatéw odwiedza wielu wybrednych koneserdw,
ktorzy nie zawsze maja szacunek do znajdujacych sie tam ekspona-
tow. Jak pokazuje historia, dla wielu koneseréw nie ma tam miejsca.
Nie brakuje i takich, ktorzy chcieliby w tym muzeum zaprowadzi¢
generalny porzadek, pousuwac co niektdrych, posprzatac tak, aby za-
den $lad po starych ideach nie zostat. Moze dla kogos jest poznawczo
bardziej wartosciowa filozofia, w ktdrej nie podejmuje sie zadnego
dialogu'®. By¢ moze zaspokaja ona intelektualne potrzeby tych, kto-
rzy wyzej cenig deklaracje o przynaleznosci do szkot czy wierno$¢ mi-
strzom lub powtarzanie utartych sformutowan niz niepowierzchow-
na dyskusje i nie sa gotowi do zmiany swoich zatozen, stanowiacych
twardy rdzen teorii filozoficznej. Prawda jest, ze kazdy paradygmat,
czy to naukowy, czy filozoficzny, wypracowuje swoje wlasne mecha-
nizmy lojalno$ci wzgledem tworcédw oraz ich programoéw. Jednakze
radykalnie i obsesyjnie pojeta lojalnos¢, podniesiona do rangi podsta-
wowego kryterium wartosciowania, kto jest, a kto nie jest autentycz-
nym filozofem, czy tez klasykiem, podszyta lekiem przed tym, co na
zewnatrz, moze prowadzi¢ do degeneracji danego paradygmatu filo-
zoficznego. Wowczas caly intelektualny wysitek takiej formagji spro-
wadza sie¢ do budowania intelektualnego getta, z ktérego perspekty-
wy wszystko co inne traktowane jest podejrzliwie. Jesli juz uprawiac
filozofie (czy tez metafilozofie), to nie taka, ktora od razu powedruje
do muzealnego zbioru, ale taka, ktora cho¢ przez moment ma szanse
zagosci¢ na wielkim areopagu wspolczesnej mysli filozoficznej, gdzie
nieustannie toczy si¢ dyskusja miedzy réznymi szkotami i nurtami.

18 Z psychologicznego punktu widzenia nieche¢ do dialogu jest zrozumiata.
Wszak wystawiajac si¢ na dialog, konfrontacje, dopuszczamy mozliwos¢, ze na-
sze poglady zostang zakwestionowane, co moze prowadzi¢ do nieprzyjemnego
dyskomfortu psychicznego, wyrazajacego sie w poczuciu przegranej, frustracji
i innych stanach napiecia emocjonalnego.
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Zamieszczone analizy dotycza natury metafilozofii i jej stosunku
do filozofii, metod stosowanych w filozofii, relacji miedzy nauka
a filozofia/metafizyka, filozofii naukowej, problemu punktu wyjscia
w metafizyce, roli nauk szczegdlnych w metafizyce/ontologii, hipo-
tez filozoficznych oraz struktury argumentagji, logiki ostatecznego
wyijasnienia w filozofii, madrosciowych aspektow filozofii, jej przy-
sztosci i kryzysu, o czym ostatnio duzo sie méwi i pisze. O wyborze
tych tematow zadecydowaly nie tylko osobiste preferencje piszace-
go, ale tez waga, jaka przywiazuja do nich przedstawiciele tomizmu
egzystencjalnego czy filozofii naukowej. Dla wielu filozoféw (tomi-
stow egzystencjalnych) problemy te zostaty juz dawno ostatecznie
rozstrzygnigte w ramach poszczegolnych tradycji badawczych, a je-
8li tak, to nie domagaja sie¢ korekty ani ponownego przeformuto-
wania poprzez wejscie w dialog z innymi propozycjami rozwigzan.
Stad tez wysuwaja oni argument, Ze nie ma realnej potrzeby pisania
raz jeszcze o tym, co jest opatrzone klauzula niekontrowersyjnosci.
Kryje si¢ za tym pewne przekonanie, Ze mozna podac niekontro-
wersyjne rozwigzanie problemu filozoficznego. Tymczasem takie
podejscie jest nie tylko trudne do uzasadnienia, ale tez sprzeczne
z naturg filozofii, ktéra wtasnie jest z natury kontrowersyjna®. Dla-
tego wszelkie badanie filozoficzne nie moze prowadzi¢ do niczego
innego jak tylko do kontrowersyjnych rozwigzan. Innego celu nie
ma! Stad tez nalezy z duzym dystansem podchodzi¢ do podzielania
optymizmu epistemologicznego, jaki wykazuja tomisci czy niektd-
rzy fenomenologowie (Ingarden)®.

Wszystkie wyzej wyszczegolnione problemy beda rozpatrywa-
ne nie z perspektywy jednej tradycji badawczej, ktora stuzy raczej
za punkt wyjscia w nakresleniu sytuacji problemowej, ale zgodnie
z przyjetym credo metodologicznym, rozpatrujemy je w perspek-
tywie, mamy taka nadziej¢, niepowierzchownej i niebanalnej dys-
kusji miedzy réznymi systemami filozoficznymi, tj. tomizmem eg-
zystencjalnym, fenomenologia (zwtaszcza w jej klasycznej wersji)
i filozofig naukowa. Czynimy to w glebokim przekonaniu, ze natura
problemdéw filozoficznych przez tego typu zabiegi komparatystycz-
no-konfrontacyjne nabiera znacznie wyrazniejszego charakteru, co

19 Zob. R. Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, w: tegoz, Kroki poza siebie,
Warszawa 2012, s. 42-61. Autora mozna uznac za przedstawiciela szerokiej kon-
cepdji filozofii klasyczne;j.

2 Okreéleniem tym postuguije sie za J. Zycinskim.
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nie oznacza automatycznie ich ostatecznego rozwigzania. By¢ moze
samo juz tylko ukazanie problemu czy tez dokonanie pewnych zréz-
nicowan (Sokolowski)* jest tym, na co tak naprawde nas sta¢ w my-
$leniu filozoficznym. A by¢ moze chodzi o jeszcze mniej — o poka-
zanie tylko samych ograniczen dyskursu, co mogloby by¢ pewnym
niebanalnym sukcesem, na jaki sta¢ filozofie (McGinn)*. Badania
te maja ukazad, ze lepsza perspektywe objasniania problemow fi-
lozoficznych daja badania metafilozoficzne prowadzone w formie
konfrontacji miedzysystemowej. Latwiej nam woéwczas uchwyci¢
najbardziej podstawowe przedzalozenia warunkujace postawienie
i rozwiazanie danego problemu. Przez to lepiej dostrzegamy episte-
mologiczne i metodologiczne ograniczenia danych rozwigzan, ktore
w kazdym wypadku zrelatywizowane sa do zakladanej przez dany
system filozoficzny hermeneutyki. Jak si¢ wydaje, pozwala nam to
na bardziej realistyczne i zgodne z faktycznym stanem uprawianie
filozofii, jej waloryzacje epistemologiczng zamiast ulegania emocjo-
nalnym tesknotom za filozofig niewzruszonych fundamentéw i osta-
tecznych rozstrzygnie¢. Proponowana reprodukcja problemow ma
na uwadze ,, ducha czasu”, ktory jest bez watpienia duchem polemi-
ki i poszukiwania prawdy w dialogu niepozbawionym radykalizmu
mocno problematyzujacych pytan.

Niniejsze studia i rozprawy opieraja si¢ na wybranej literaturze
z zakresu metodologii filozofii, teorii poznania, metafizyki klasycz-
nej oraz filozofii wspotczesnej. W przeprowadzonych badaniach
uwzglednia sig, jako podstawe miedzysystemowej konfrontacji, do-
robek wypracowanych koncepgji, zaréwno w polskiej, jak i zagranicz-
nej (zwlaszcza anglojezycznej) literaturze przedmiotu. Szczegolnie
cenny okazat sie dorobek polskiej tradycji badan metodologicznych
uzyskany w szkole czy to lwowsko-warszawskiej (zwlaszcza ucz-
niéw tej szkoly), lubelskiej (szkota S. Kaminskiego i jego uczniow),
czy tez krakowskiej, zwigzany z filozofia w kontekscie nauki. Starano
sie uwzglednic¢ najnowsze prace z zakresu metodologii filozofii (me-
tafilozofii), teorii bytu, jak rdwniez rozprawy historycznie i czasowo
starsze, ktore jednak, w przekonaniu piszacego, nie stracily na war-
tosci i aktualnosci, a zaproponowane przez nich ustalenia okazaly si¢

2 Zob. R. Sokolowski, The Method of Philosophy. Making Distinctions, , The Re-
view of Metaphysics” 51 (1998), s. 515.

2 Zob. C. McGinn, Problems in Philosophy. The Limits of Inquiry, Oxford UK -
Cambridge, s. 149-154 (rozdzial dotyczacy przysziosci filozofii).
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mie¢ duza warto$¢ heurystyczng w precyzowaniu pojec i dokony-
waniu podstawowych rozréznien. Starano sie szczegolnie dowartos-
ciowac polska tradycje badan w zakresie metafilozofii oraz filozofii
bytu, wypracowang w ramach wspomnianych wyzej nurtéw. Filo-
zofia polska ma w tej materii niekwestionowane zastugi, a niektorzy
powiadaja nawet, Ze badania w zakresie metod filozofii sa typowo
polska specyfika (Szubka). W badaniach metafilozoficznych trze-
ba bowiem, podobnie jak w badaniach przedmiotowych, siega¢ do
wielu réznych tradycji badawczych. Nie wolno ograniczac sie tylko
do jednej, zwlaszcza wlasnej tradycji badawczej, za ktorg z réznych
przyczyn sie opowiadamy. Przypisy w pracy maja charakter nie tyl-
ko odniesieniowy, ale tez objasniajacy, poszerzajacy, sygnalizujacy
jedynie pewne zagadnienia, toczone dyskusje, dotyczace omawia-
nych w pracy spraw.

Celem pracy nie jest zbudowanie wzniostego systemu filozoficz-
nego, ktory znalaztby odpowiedzi na wszystkie problemy dreczace
filozoféw, nie moéwiac juz o likwidacji jakiegokolwiek z nich. Nie
chodzi tez o historyczne tropienie powstawania réznych proble-
mow ani o dekretowanie jakichkolwiek ich ostatecznych rozwigzan.
Nawet jesli pojawiaja si¢ proby zarysowania konturéw propozycji
takich rozwigzan, to (1) maja one charakter hipotetyczny, (2) zrela-
tywizowane sa do uprzednio przyjetej opcji metafilozoficznej, ktora
jest osobistym wyborem autora i za ktdra stoja okreslone racje histo-
ryczne, przedmiotowe, metodologiczne i aksjologiczne .

Jesli chodzi o sposéb prowadzenia dyskursu filozoficznego, po-
dzielamy zdanie filozofa analitycznego B. Russella, ktéry stwier-
dza, ze:

Filozofie nalezy studiowac¢ nie przez wzglad na jakie$ ostateczne odpo-
wiedzi na stawiane przez nig pytania, skoro z reguly nie mozemy wie-
dzie¢, ktdre z takich ostatecznych odpowiedzi sa prawdziwe, a raczej
przez wzglad na same te pytania, one to bowiem rozwijaja nasze poje-
cie o tym, co jest mozliwe, wzbogacaja nasza intelektualng wyobraznie
i zmniejszaja pewnosc siebie, ktéra nie pozwala umystowi spekulowac®.

Cel pracy jest zdecydowanie minimalistyczny. Jak sie wyda-

je, mozna go jeszcze trafniej wyrazi¢ za pomoca sformulowan

~

» Kwestie te w szeregu swoich publikacji porusza J. Wolenski.
2 B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 2003, s. 175.
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o ,filozoficznym majsterkowaniu” uzytych w pracy Realizm i scep-
tycyzm przez jednego z czolowych filozoféw mitodego pokolenia
w Polsce D. Leszczynskiego.

A zatem filozofia rozumiana jako majsterkowanie polegataby — dostow-
nie — na wykonywaniu drobnych robét intelektualnych za pomoca me-
todologicznie prostych narzedzi — przy czym termin , drobny” i ,,pro-
sty” nie maja tutaj deprecjonujacego znaczenia. W przeciwienstwie do
filozofii jako gnozy sama czynno$¢ bytaby tu donio$lejsza niz ostatecz-
ny efekt, ktéry w zamierzeniu nie ma by¢ jaka$ monumentalng teore-
tyczna budowla czy doskonale pracujaca maszyna systemu, lecz minia-
turowym modelem czegos$ dostojnego, czasem prostym urzadzeniem
0 ograniczonym zastosowaniu, otwartym na kolejne przerdbki i dostra-
janie (...) Majsterkowanie uczy rzemiosta i pokory — wobec wilasnych
mozliwosci i materialu. Nie mamy tu do czynienia z negacja fundamen-
talnych problemoéw, ale ze Swiadomoscig ich potegi oraz szacunkiem
dla ich rozlegtosci i wielobarwnosci. By¢ moze problemy moga by¢ fun-
damentalne tylko wtedy, kiedy nieuchronnie nas przerastaja, kiedy ich
rozwiazania z koniecznosci beda nam sie zawsze wymykac?®.

Majsterkowanie filozoficzne przy wielkich problemach filozo-
ficznych jest interesujace i poznawczo bardzo ciekawe, zwlaszcza
dla samego zmagajacego si¢ z tymi problemami. Pozwala mu bo-
wiem douczy¢ sie tego i owego, uswiadamia epistemiczne granice
wlasnych mozliwosci intelektualnych. Cho¢ majsterkowanie to nie
ma zbyt wygoérowanych ambigji, jednak traktowane jest powaznie.
Skadinad dotyczy przeciez takiej dziedziny wiedzy, ktéra na inne
traktowanie jak na razie nie zastuguje. Jesli kogo$ razi stowo , maj-
sterkowanie”, a zakladam, Ze takie osoby sg, i dodam jeszcze ,, maj-
sterkowanie metafilozoficzne”, trudno, nie ma na to rady. Raz jesz-
cze pozwole sobie przytoczy¢ stowa D. Leszczynskiego, ktore niech
beda jakas forma odpowiedzi dla wszystkich zdegustowanych sfor-
mutowaniem , majsterkowanie filozoficzne”.

Z filozoficznym majsterkowaniem trudno taczy¢ jakie$ dzialania o cha-
rakterze misyjnym, cho¢ niewatpliwie mozna wyobrazi¢ sobie kogos,
kto prébuje zarazi¢ innych swoja pasja do zmudnego dlubania w my-
Slowej materii bez nadziei na to, ze w efekcie powstana nieSmiertelne
posagi Praksytelesa. Nie ma wiec tu poczucia misji, nie ma tez wiel-
kich oczekiwan, a w zwiazku z tym brak réwniez ezoterycznych barier.
Swoja, chocby i jatowa prace wykonuje si¢ sumiennie i precyzyjnie,

% D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, Wroctaw 2012, s. 21.
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zarazem majac Swiadomosé, Ze nie jest to praca szczegolnie wazna i po-
wazna - w kazdym razie nie jest kwestia zycia i émierci. Nie ma tu miej-
sca na dramatyczne uniesienia, egzystencjalne rozterki i nagte objawie-
nia, lecz raczej panuje nastrdj cieptego popotudnia mito spedzonego na
catkowicie prywatnym hobby. To, co powstaje, ma charakter lokalny,
czy wrecz domowy. O ile spodoba si¢ innym, podobnym pasjonatom,
to dobrze, jesli nie — trudno, $wiat sie od tego nie zawali?.

Cho¢ nie podzielam zdania autora, ze filozofia jest czyms w ro-
dzaju hobby, ktére wprowadza nas w mity i pogodny nastroj, to zga-
dzam sie z tym, Zze w filozofii sta¢ nas bardziej na lokalne (domowe)
niz na uniwersalne rozwiazania probleméw odziedziczonych po
tradycji. Jesli juz méwimy o rozwiazaniach, to tylko o takich, ktore
zawsze moga by¢ negocjowalne w ogniu krytycznej dyskusji tocza-
cej sie w spotkaniu z innymi stanowiskami. Wydaje sie réwniez,
ze filozofia pozbawiona misyjnego radykalizmu jest bardziej war-
tosciowa i wywazona w ,,dtubaninie myslowej” niz filozofia, ktéra
w ferworze emogji i mato poboznych zyczen proklamuje swoja wie-
czystos¢, dazac do przyjecia ,,boskiego punktu widzenia” i narzu-
cenia innym swojej wizji $wiata.

Dlatego tytul niniejszej pracy nie jest przypadkowy — wiasnie
W strone klasycznej filozofii aporetycznej”, a nie , koncepcja kla-
sycznej filozofii aporetycznej” czy ,system filozofii aporetycznej”.
Wyrazenie , w strone” oznacza pewne nachylenie, wejscie na dro-
ge, ale nie jej ostateczne osiagniecie. Tytul, jak si¢ wydaje, dobrze
oddaje owe filozoficzne majsterkowanie, t¢ dtubaninge w proble-
mach, z ktérych konfrontacji i rozwigzan wylania si¢ pewna bardzo
mglista wizja uprawiania dyskursu filozoficznego.

Istote filozoficznego przedsiewzigcia zarysowanego w tej ksigz-
ce oddaja, w przekonaniu piszacego, stowa A. Bronka, ktory tak
charakteryzuje wspdlczesng sytuacje filozofa i filozofii:

Filozof nie ma gotowych przepiséw na urzadzanie $wiata, ale moze
by¢ kwalifikowanym partnerem w dyskusji o coraz bardziej skompli-
kowanych problemach wspdtczesnego swiata. Chociaz zadaniem filo-
zofii — pojetej jako grecka theoria — nie jest natychmiastowa praktyczna
przebudowa $wiata, filozoficzny punkt widzenia moze okazac si¢ waz-
ny i pomocny. Oddziatywanie filozofii jest dlugodystansowe i raczej
w dziedzinie $wiadomosci niz bezposredniej praktyki. Filozofowanie,

% Tamze, s. 21.
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jako sposéb realizowania ludzkiej rozumnosci, nie jest naturalnie zare-
zerwowane profesjonalnym filozofom. Filozofuje kazdy, kto szuka na
wlasna reke odpowiedzi na zasadnicze pytania o sens zycia. Dla wielu
jest to zajecie wazne (passio) decydujace o catym ich zyciu®.

Na zakonczenie tego juz i tak przydlugiego wprowadzenia dodat-
bym jeszcze, ze praca ta nalezy bardziej do filozofoznawstwa niz do
filozofii. Roznica miedzy tymi podejSciami jest taka, ze filozof two-
rzy nowa wizje, koncepgje, przetamuje dotychczasowe paradygma-
ty, wzorce, pokazuje i wytycza nowe szlaki badawcze, moze, cho¢
nie musi, zywi¢ ambicje zakladania szkét. Natomiast filozofoznawca
to raczej majsterkowicz, ktory zajmuje sie rejestracja, rekonstrukgja,
drobnymi syntezami, zdejmowaniem kurzu z réznych staroci, aby
je od$wiezy¢ i uczyni¢ mitymi dla wybrednego oka wspdtczesnego
odbiorcy. Ot, mozna powiedzie¢, nie zajmuje si¢ niczym wielkim. Ale
jesli robi to rzetelnie i odpowiedzialnie, to moze jego wysitek na cos
sie przyda. I jeszcze jedno, jesli kogos razi i zniecheca objetos¢ ksigz-
ki, to mozna powiedzie¢, ze nie musi czytac jej w catosci, moze bez
utraty podstawowych idei zaczac jg czyta¢ od dowolnego rozdziatu,
wedle osobistych zainteresowan.

Czuje sie¢ w obowiazku podzigkowac¢ nastepujacym osobom:
w pierwszej kolejnosci recenzentom niniejszego zbioru tekstow —
pani prof. dr hab. Annie Lemanskiej z UKSW oraz ks. prof. dr. hab.
Kazimierzowi Wolszy z Opola, ktérych cenne uwagi pozwolily na
dopracowanie szeregu kwestii i unikniecie powazniejszych btedow.
Serdecznie dzigkuje za przeczytanie manuskryptu ks. prof. dr. hab.
Stanistawowi Ziemianskiemu SJ i za uwagi, ktore pozwolily dopra-
cowac kilka zagadnien dotyczacych problematyki filozofii klasycz-
nej. Dziekuje wladzom Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatia-
num w Krakowie za umozliwienie mi pobytu w Wiedniu i Londynie
w roku akademickim 2012/2013, gdzie miatem mozliwo$¢ skorzysta-
nia z wielu prac potrzebnych do opracowania poruszanych przeze
mnie zagadnien. Bardzo serdecznie pragne podzigkowac Ojcu Supe-
riorowi Leszkowi Golebiewskiemu S]J i catej wspolnocie Ojcow Jezu-
itow z parafii przy Walm Lane w Londynie za stworzenie wrecz ide-
alnego klimatu do pracy naukowej. Odpowiedzialnos¢ za wszystkie
popelnione btedy i niedociagniecia, ktérych nie udato sie wyelimino-
wag, bierze na siebie, jak zawsze, autor pracy.

7 A. Bronk, Zrozumiec swiat wspétczesny, Lublin 1998, s. 113.
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Metafilozofia
jako sytuacja problemowa

Na filozofig, ale takze na kazdy inny dzial wiedzy, nalezy patrzec
pietrowo. Filozofia jest tworem, ktéry generuje rézne problemy
i sktania filozoféw do wynajdywania sposobdw ich rozwiazania. To
jest pierwszy poziom uprawiania dyskursu filozoficznego. Okresla
sie¢ go mianem przedmiotowego. Ale z czasem filozofia sama dla
siebie stala si¢ problemem i zmusita filozoféw do tego, aby sobie
z tym poradzili. Wéwczas pojawit si¢ drugi juz nie poziom, ale me-
tapoziom dyskursu filozoficznego. Na tym drugim metapoziomie,
kiedy filozofia sama dla siebie staje si¢ problemem, mamy juz do
czynienia z dyskursem metafilozoficznym, ktéry zostat wygenero-
wany po to, aby sprostac¢ zadaniu, jakie narzuca sama filozofia. Ale
i sama metafilozofig, jak si¢ wydaje, mozna potraktowac jako sytu-
acje problemowa i powiedzie¢, ze i metafilozofia generuje pewne,
wlasnie filozoficzne problemy, ktére dotycza jej statusu, wartosci
poznawczej, zadan. I trzeba znalez¢ jakie$ sposoby zaradzenia tej
sytuacji. Mozna powiedzie¢ tak: istota samej metafilozofii jest pew-
na zdolnos¢ generowania problemow i metod, za pomoca ktorych
te problemy mozna rozwiazac¢. Nierzadko wzorce rozwigzania tych

! Podobnie mozna ujmowac nauke, ktdra stajac sie problemem, sama dla sie-
bie wygenerowata filozofie nauki. Zob. M. Heller, Czy $wiat jest racjonalny?, ,Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce” 20 (1997), s. 66-67.
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problemoéw znajdywano w naukach formalnych lub empirycznych?,
co wiazalo si¢ z pewna forma sceptycyzmu wzgledem mozliwosci
metafilozofii.

1. Niniejsze analizy mozna zaliczy¢ do analiz epistemologicz-
nych. Czy znaczyloby to, Ze metafilozofia jest teoria poznania?
Taki poglad mozna spotka¢ u A.B. Stepnia, metodologa filozofii,
ktory w latach 60. ubieglego stulecia® na uzytek wtasnych badan
w zakresie metafilozofii wprowadzit termin , teoria poznania filo-
zoficznego”. Teoria poznania filozoficznego moze by¢ potrakto-
wana jako synonim metafilozofii lub tez metodologii filozofii, albo
jako czes¢ szeroko pojetej metafilozofii*. Wtasciwie jest to kwestia
pewnej konwengji terminologicznej. Warto jednak doda¢ pewien
komentarz. Metafilozofia jest pojeciem zakresowo szerszym niz
teoria poznania filozoficznego®. Obejmuje ona bowiem takie me-
tanauki®, jak socjologia czy psychologia filozofii, ktére zajmuja sie
eksternalnymi (zewnetrznymi) czynnikami rozwoju teorii filozo-
ficznych’. Natomiast teoria poznania filozoficznego koncentruje
sie raczej na internalnym (wewnetrznym) rozwoju i wartosci po-
znawczej teorii filozoficznej, pomijajac uwarunkowania kulturo-
we, spoteczne oraz psychologiczne, co nie jest rOwnoznaczne z ich
deprecjacja czy lekcewazeniem?®. Wybodr tego typu podejscia do

2Zob. W. Marciszewski, O metode w filozofii, ,Roczniki Filozoficzne KUL”
8 (1960), z. 21, s. 18-34. Autor przedstawia charakterystyke metody filozofowania
na przykladzie analizy tez metafizyki tomistycznej.

* A.B. Stepien, Co to jest metafilozofia?, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne, Lub-
lin 1999 oraz tenze, Dwa wyktady. Punkt wyjscia w filozofii. Teoria relacji: filozoficzna
i logiczna, Lublin 2005. Filozof ten prowadzil w roku akademickim1998/99 wy-
ktad Metafizyka a ontologia.

* W polskich i anglosaskich kregach filozoficznych dominuje raczej termin
»metafilozofia”, metaphilosophy.

% ,Metafilozofia w sensie szerszym to zespo6l nauk o filozofii, w sensie wez-
szym to epistemologia i metodologia poznania filozoficznego”, A.B. Stepien,
Wistep do filozofii, Lublin 1995, s. 109. W naszych analizach przyjmujemy ten wez-
szy punkt spojrzenia na metafilozofie.

®W pewnym sensie w zakres metanauk o filozofii moze wchodzi¢ takze
historia filozofii. Zwracaja na to uwage tacy polscy filozofowie, jak: R. Ingar-
den, W. Tatarkiewicz, S. Swiezawski, ]J. Czerkawski, M. Gogacz, Z. Sutowski,
A.B. Stepien.

7 Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 110-112.

8 W Polsce psychologia filozofowania zajmowat sie J. Pieter, Psychologia filozo-
fowania, Katowice 2005. Socjologiczne aspekty warunkujace uprawianie filozofii
byly podkreslane przez wielu teoretykow w Polsce, takich jak: L. Kotakowski,
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metafilozofii, czy w ogole do nazewnictwa, jest uwarunkowany
pewnymi decyzjami, ktére uzaleznione sg od czynnikdéw internal-
nych i eksternalnych; ma na nie wptyw np. sympatia dla okreslonej
formagji filozoficznej’. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze w teorii
poznania filozoficznego chodzi o to samo co w innych metanau-
kach. W dyskursie filozoficznym zdecydowanie czesciej uzywa
sie¢ nazwy ,metafilozofia” niz ,teoria poznania filozoficznego” '°.
Jest to poniekad spowodowane tym, ze nazwa ,, metafilozofia” do-
sy¢ dobrze zadomowila si¢ w polskim jezyku filozoficznym. Po
sporach, ktore toczyly sie wokdt jej statusu w ubiegltym stuleciu,
mozna z pelna odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze uzyskata w je-
zyku filozoféw pelnoprawne obywatelstwo. Nie zamierzam tutaj
przytaczac wszystkich detali historycznych zwigzanych z powsta-
niem nazwy ,metafilozofia” ''. Na ten temat istnieje juz obfita lite-
ratura przedmiotu, zaréwno zagraniczna, jak i rodzima. O tym, Ze
problematyka metafilozoficzna, jak i sam status metafilozofii jest
w kregu zainteresowan wspolczesnych filozoféw, swiadczy cho-
ciazby wydana ostatnio praca zbiorowa o znamiennym i dajacym
do myslenia tytule: Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa filozo-
fii? W pracy tej mozemy znalez¢ szereg interesujacych analiz do-
tyczacych statusu metodologicznego samej metafilozofii, jak tez
roznych metamorfoz jej uprawiania .

2.Jedna z przyczyn podejmowania badan metafilozoficznych
jest notoryczna potrzeba usprawiedliwienia swojej wlasnej dzia-
talnosci przez filozoféw wobec przedstawicieli innych nauk . Stad

J. Wolenski, J. Zycinski, J. Niznik. Stale jednak roénie zapotrzebowanie na bar-
dziej doglebne badania w zakresie socjologii filozofii.

9 Zob. J. Wolenski, Metafilozofia a filozofia, w: Metafilozofia — nieporozumienie czy
szansa filozofii?, red. M. Wozniczka, Krakéw 2011, s. 28-29.

10 Ta bardziej zostala rozpowszechniona przez A.B. Stepnia i jego ucznidéw.

1 Zob. M. Lazerowitz, A Note on Metaphilosophy, ,Metaphilosophy” 1 (1970),
s. 91.

2 Zob. A. Zalewski, Dilemmas Concerning Metaphilosophy, w: Metafilozofia —
nieporozumienie czy szansa dla filozofii?, dz. cyt., s. 45-67.

B, It is notoriously difficult for philosophers to explain, to people unfamiliar
with their discipline, what it is that they do. «I teach». «What do you teach?»
«Philosophy». If were to say «physicist» or «history» or even «psychology»
our interlocutors would think they had no problem. In understanding our pro-
fession, but the answer «philosophy» almost always provokes incomprehen-
sion and unease”, R. Sokolowski, The Method of Philosophy. Making Distinctions,
,The Review of Metaphysics” 51 (1998), s. 515.
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podejrzenia, ze filozofowie maja nieczyste sumienie wzgledem
wlasnej profesji, ze traktuja ja jako$ nienaturalnie'. Polski filozof
L. Kotakowski pokazywat, ze filozofowie podejmuja nieustanne
proby samoutwierdzenia i samousprawiedliwienia swojej profesji
wobec innych, zwlaszcza wobec przedstawicieli nauk szczegdto-
wych. Chca jakby wszystkim udowodni¢, ze sa profesjonalistami
we wlasnej dziedzinie wiedzy. Sytuacja notorycznego problematy-
zowania jest jak najbardziej naturalna dla filozofii, cho¢ moze wy-
wotywac zazenowanie i brak zrozumienia u przedstawicieli innych
nauk, by nie powiedzie¢ dosadnie, ze wydaje si¢ z ich perspektywy
dziwng praktyka. L. Kotakowski tak o tym pisze:

Jezeli mimo to, wiasnie filozofia zabiega nieustannie wokol swego
,samookreslenia”, jesli tyle wysitku wktada w uzyskanie wtasnej sa-
mowiedzy i bez przerwy odnawia pytanie o swoja racje istnienia, to
i w tym dopatrujmy sie pewnej osobliwosci zwiazanej organicznie z jej
kulturowym statusem; najwidoczniej filozofia, skoro ma potrzebe sta-
fego usprawiedliwienia swego bytu, czuje si¢ nieswojo we wiasnej sko-
rze, odczuwa siebie jako co$ nienaturalnego; albo tez mdéwiac inaczej,
widocznie ona wlasnie jest najjaskrawsza forma wyrazu dla tego, przez
nig sama dostrzezonego faktu, iz czlowiek ze swoja samowiedza stwa-
rza w tonie natury $wiat istotnie inny, inna nature, zasadniczo heteroge-
niczna w stosunku do swego zrddta. Znaczy to, ze jedli filozofia jest rze-
cza ,naturalng”, to réwniez naturalna jej cecha jest przezywanie samej
siebie jako ,,nienaturalnej”, albowiem realizuje ona swiadomo$¢ $wiata,
ktérego natura na tym polega, iz sie przeciw naturze zbuntowat®.

3. Potrzeba badan z zakresu metafilozofii sygnalizowana jest
przez zdecydowana wiekszos¢ wspolczesnych filozoféw '. Pomija-
jac tych nielicznych, dla ktérych metafilozoficzne deliberacje oka-
zuja sie¢ mato przydatne dla filozofii", zdecydowana wigkszos¢
filozoféw podejmowata, podejmuje i podejrzewamy, ze podejmo-
wac bedzie rézne analizy metafilozoficzne, czy to wybranych czesci
dyskursu filozoficznego, czy tez filozofii jako catosci. Filozofia, jak

14 Zob. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: tegoz,
Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 9-11.

15> Tamze, s. 41.

16 Zob. B. Stanosz, O potrzebie badan metafilozoficznych, ,,Studia Filozoficzne”
(1989), nr 1; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 110.

7 Mozna tu wskaza¢ na przedstawicieli szeroko pojetego egzystencjalizmu
oraz filozofii dialogu, wedtug ktérych badania z zakresu metodologii filozofii s
zbedne. Co zreszta przekltada sie na ich styl uprawiania filozofii.
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sie wydaje, jest jakos uprzywilejowana dziedzing ludzkiej aktyw-
nosci, ktéra nieustannie sama siebie problematyzuje, sama siebie
czyni przedmiotem zorganizowanego namystu metaprzedmioto-
wego. Wydaje sig, ze wtasnie tym rdzni sieg filozofia od innych nauk
szczegotowych, takich chociazby jak fizyka czy biologia. Nauki te
nie poswiecaja az tyle uwagi sobie samym. Nie dokonuja nieustan-
nego problematyzowania samych siebie, ani tez specjalnie nie mar-
twia sie brakiem tego typu refleksji'®. Nie znaczy to, ze np. fizyka
czy nauki formalne, jak matematyka lub logika, nie majg wiasnej
metodologii'®. Rozwoj tych nauk, ktory nastapil na przestrzeni
ostatnich 400 lat, przyczynil si¢ do zwigkszenia intensywnosci ba-
dan metodologicznych tak, ze w XX wieku powstata metamatema-
tyka i metalogika oraz metodologia nauk empirycznych®. Nauki
formalne, ze wzgledu na wysoki stopien scistosci, majq najbardziej
rozwinieta metodologie, dalej znajduja si¢ nauki przyrodnicze,
stosujace empiryczno-matematyczng metode badania przyrody;
rozwoj ich metodologii nabrat szybkiego tempa szczegdlnie w XX
wieku, dzigki rozwojowi metodologii nauk formalnych, takich jak
metalogika i metamatematyka. Mozna powiedzie¢, Ze charakter
tych metanauk jest zdecydowanie bardziej opracowany i wyprofi-
lowany, niz ma to miejsce w przypadku nauk humanistycznych czy
filozofii. Im bowiem wigkszy stopiert matematyzacji danej nauki,
tym bardziej skonstruowana na jej potrzeby metanauka jest precy-
zyjnie dopracowana, tym mniej rodzi kontrowersji i wprawia w za-
klopotanie zmagajacych si¢ z nig teoretykdéw. Dla wielu teoretykow
metodologii filozofii (Kalinowski) ustalenia w zakresie metodologii
nauk formalnych (zwlaszcza w metamatematyce) stanowily inspi-
racje do opracowania metodologii filozofii*!. Dokonania w zakresie

18 Zob. J. Wolenski, Metafilozofia a filozofia, dz. cyt., s. 18-25.

19 Zob. ostatnio wydang prace Z. Hajduk, Zarys filozofii nauk formalnych, Lub-
lin 2012.

2 Szerzej problemy te dyskutowane sa w pracy: J. Woleniski, Metamatematyka
a epistemologia, Warszawa 1993.

2 Praca A. Tarskiego, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (Warsza-
wa 1933) pokazata, w jaki sposéb mozna zbiér regut metodologicznych jakiejs
nauki uja¢ w postaci drugiego stopnia, nauki o nauce, czyli metanauki. A. Tar-
ski zbudowat zaksjomatyzowana i dajaca sie sformalizowa¢, cho¢ przez niego
samego nie sformalizowana metanauke w stosunku do algebry, czyli rachunku
Kklas: innymi stowy skonstruowat meta algebre klas, a wiec metanauke wzgledem
pewnej nauki formalnej. Zachodzi pytanie, czy mozna podja¢ analogiczng probe
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metodologii nauk formalnych odegraty wazng role heurystycz-
na w programowaniu regul budowania metanauki dla filozofii*,
dostarczyly bowiem nie tylko wskazowek, ale i narzedzi pozwa-
lajacych urzeczywistni¢ ten program. Od razu jednak zwrdcono
uwage na to, ze budowanie metodologii filozofii nie moze polegac
na bezkrytycznym przeszczepianiu wzorcéw z nauk formalnych,
gdyz filozofia nie nalezy do kategorii nauk formalnych, ale nauk
realnych. Stad tez nie moze by¢ uprawiana za pomoca metody de-
dukcyjnej, ktora niewatpliwie przynosi pozadane efekty w naukach
formalnych (Kaminski)®. W filozofii, jako nauce realnej, taki ideat
nauki dedukcyjnej nie jest mozliwy do urzeczywistnienia, co z dru-
giej strony przeciez nie wyklucza, ze pewne zwiazki miedzy teza-
mi filozoficznymi moga by¢ uzasadniane za pomoca regut metody
dedukcyjnej, i to nie ze szkoda dla filozofii, jak twierdza niektorzy,
ale z pozytkiem dla jej jasnosci i precyzji wypowiedzi (Bochenski,
Drewnowski, Salamucha)?.

4. Uzyty termin ,teoria poznania filozoficznego” w stosunku
do metanauki dotyczacej filozofii podkresla dosy¢ istotny aspekt,
ktory mniej lub bardziej Swiadomie umyka uwadze wielu wspot-
czesnych filozoféw *. Chodzi o stowo , poznanie” wyeksponowane

zbudowania metanauki w stosunku do jednej z nauk realnych. W szczegdlnosci,
czy mozna skonstruowac¢ metafilozofie”, J. Kalinowski, Ku prdbie rekonstrukcji me-
tafilozofii, w: Studia metafilozoficzne, t. 1, Lublin 1993, s. 327.

2 Zob. . Wolenski, Metafilozofia a filozofia, dz. cyt., s. 17-22. Na rozstrzygniecia
w zakresie nauk formalnych oraz ich epistemologiczne implikacje dla filozofii
bardzo czesto powolywat sie w swoich pracach J. Zyciniski. Zob. tenze, Teizm i fi-
lozofia analityczna, t. 1, dz. cyt.

# Warto tu odnotowac zastugi tzw. Kota Krakowskiego, do ktérego nalezeli
J.M. Bochenski, J. Salamucha, F. Drewnowski, propagujacy w swoich pracach
pewien ideat filozofii naukowej, filozofii chrzescijariskiej, ktory wykorzystywal-
by narzedzia wspolczesnej logiki matematycznej. Tego typu filozofia miata by¢
opracowywana za pomoca metody dedukcyjnej. Projekt ten wywotat dyskusje,
glosy krytyczne formulowali przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, ktorzy
wskazywali racje za niemozliwoscia stworzenia z filozofii teorii dedukcyjnej,
wskazywali takze na ograniczony zakres stosowalnosci metody wtasciwej dla
logiki matematycznej.

# Taki poglad reprezentowat jeden z metodologéw tomizmu egzystencjalne-
go, zob. S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin
1989, s. 125-135.

» Inne ujecie tej problematyki przedstawia jeden z czotowych przedstawicieli
polskiej filozofii analitycznej M. Przetecki w pracy Poza granicami nauki. Z seman-
tyki poznania pozanaukowego, Warszawa 1996.
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w nazwie ,teoria poznania filozoficznego”. Zwraca ono uwage na
to, ze w pierwszej kolejnosci filozofia jest pewnym typem pozna-
nia. Stwierdzenie, Ze filozofia jako specyficzna dziedzina ludzkiej
aktywnosci jest jakim$ typem poznania, niewiele jeszcze wyjasnia.
Jest to typowy filozoficzny ogodlnik, jeden z wielu zresztg lubianych
przez filozoféw, ktéry moze by¢ interpretowany na rézne sposo-
by, w zaleznosci od tego, jakie znaczenie przypisuje si¢ terminowi
,Ppoznanie”. Aby unikna¢ nieporozumien i ogoélnikowosci, trzeba
cho¢ troche dookresli¢, co mamy na mysli, kiedy mowimy, Ze filo-
zofia jest jakims typem poznania, i o jakie poznanie tutaj chodzi?*.
Z gory jednak trzeba zastrzec, ze pelnej odpowiedzi na to pytanie
udzieli¢ nie bedziemy w stanie, wlasciwie wymagatoby to napisa-
nia osobnej rozprawy poswieconej naturze poznania filozoficzne-
go, uwzgledniajacej te wszystkie przemiany, ktdre zaszty zarowno
w samej filozofii, jak i w nauce, ktorej rozwdj okazat si¢ mie¢ nie-
bagatelne znaczenie dla glebszego zrozumienia natury poznania
filozoficznego.

5. W paradygmacie filozofii klasycznej okreslano filozofi¢ jako
pewien typ poznania?, ktdry prowadzi do okreslonej wiedzy o cha-
rakterze racjonalnym, intersubiektywnie sprawdzalnym i komuni-
kowalnym?. Z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku filozofii
racjonalnos¢ oraz intersubiektywna sprawdzalnos¢ ma inny cha-
rakter niz w naukach przyrodniczych i formalnych. Poznanie filo-
zoficzne to takie, ktére prowadzi do wiedzy wyrazanej za pomoca
sadow prawdziwych i uzasadnionych?®. Bo poznanie racjonalne,
jakim jest filozofia, musi dysponowac okreslonymi metodami legi-
tymizacji wygtaszanych twierdzen. Zadaniem metodologii filozofii,
czyli teorii poznania filozoficznego, jest w pierwszej kolejnosci opra-
cowanie metod uzasadniania tez filozoficznych®. Uzasadnienie to

% W tej kwestii inspirujemy sie klasyczna koncepcja filozofii, ktdrej opraco-
wanie znajdujemy w pracach S. Kaminiskiego i jego niektérych uczniéow.

7 Szerzej o klasycznej koncepdji filozofii jako typie poznania racjonalnego be-
dzie mowa w innych artykutach, sktadajacych sie na niniejsze studia.

# Szerzej pisze o tym ]. Wolenski, W strone logiki, dz. cyt. Do kwestii porusza-
nych przez tego analitycznego filozofa bedziemy jeszcze powracac.

¥ Zasadniczo koncepcje uzasadnienia sg zrelatywizowane do okreslonych
paradygmatow. Cho¢ logika powinna by¢ tu rozstrzygajaca dla ich epistemolo-
gicznej waloryzacji, a nie zaplecze hermeneutyczne.

¥ Nie wszyscy filozofowie podzielaja przekonanie o istnieniu specyficz-
nych metod dyskursu filozoficznego. Np. S. Judycki jest zdania, Ze nie istnieja
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jest bardzo wazne ze wzgledu na wymog intersubiektywnosci dys-
kursu filozoficznego. W dyskursie tym czesto bowiem jest tak, ze
jesli jakas teza okazuje sie niezbedna, to sama ta niezbednosc jest
traktowana przez danego filozofa jako racja za jej przyjeciem?'. Na
niezbednosci, czy innych psychologicznych potrzebach filozoféw,
nie mozna jednak opiera¢ uzasadniania sadow filozoficznych. Taka
strategia przekresla intersubiektywno$¢ i sprawdzalnos¢ tez filo-
zoficznych, ktora i bez tych dodatkowych kwestii nastrecza sporo
klopotow. Okreslajac filozofie jako pewien typ poznania racjonalne-
go, przeciwstawiamy si¢ dosy¢ popularnemu obecnie rozumieniu
filozofii jako pewnego stylu zycia czy ekspresji ludzkiej osobowosci
(Pawtowski)*. Ten sposéb uprawiania filozofii staje sie¢ coraz mod-
niejszy i powszechniejszy, co nie znaczy, Ze jest nalezycie uzasad-
niony. W tego typu filozofii bardzo mocno akcentuje si¢ psycholo-
giczno-praktyczne aspekty filozofowania kosztem, jak sie¢ wydaje,
ujec teoretycznych, a takze nalezytego uzasadniania twierdzen.

6. Probujac blizej okresli¢, czym jest teoria poznania filozoficz-
nego, trzeba skonstatowac, ze jest to nauka o metodologicznym
i epistemologicznym aspekcie filozofii*. Mozna ja okresli¢ jako
dziedzinge badan zajmujaca si¢ struktura metodologiczng teorii fi-
lozoficznych, funkcjonowaniem ich rezultatéw poznawczych ze
wzgledu na ich prawdziwos¢*. Teoria poznania filozoficznego
zajmuje sie¢ aspektem (1) pragmatycznym, czy tez funkcjonalnym,
czyli analizg czynnosci filozofowania, za pomoca ktérych dochodzi
sie do okreslonych tez, oraz (2) apragmatycznym, czyli wytworami

specyficzne metody filozofowania. Zob. S. Judycki, Czy istniejq specyficzne metody
filozoficzne?, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 21 (1993), z. 4, s. 15-41.

3 Twierdzi tak jeden ze wspdtczesnych polskich filozoféw. Zob. J. Hartman,
Metafilozoficzna analiza pojecia bytu, w: Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa
filozofii?, dz. cyt., s. 103-118.

32 Zob. K. Pawtowski, Dyskurs i asceza, Krakow 2007.

3 Okreslenie za A.B. Stepien, Co to jest metafilozofia?, dz. cyt., s. 345.

* ,Aby metodologia mogla poda¢ definicje struktur metodologicznych, po-
trzebne dla opisu nauki, musi ona dysponowac aparatem pojeciowym, ktéry by
jej umozliwil méwienie o budowie zdan, i ich wzajemnych stosunkach, o stosun-
ku tworéw jezykowych do przedmiotéw, o ktérych one traktuja. Bez tych pojeé
nie mozna by byto scharakteryzowa¢ struktur metodologicznych. Tego aparatu
pojeciowego dostarcza podstawowy dzial metodologii, zwany logika jezyka”,
K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspélczesnej, w: tegoz, Jezyk
i poznanie, t. 2, Warszawa 2006, s. 133.
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poznania filozoficznego® ujetymi w postaci sadow (zdan). W ba-
daniu struktury teorii filozoficznej wazne jest zachowanie réwno-
wagi miedzy aspektem pragmatycznym i apragmatycznym*. W tej
materii bardzo czesto spotykamy sie z przeakcentowaniem czy to
jednego, czy drugiego aspektu, co prowadzi w prostej linii do zu-
boZenia ujecia problematyki metafilozoficznej. Nie mozna badac
samych tylko czynnosci filozofowania w oderwaniu od ich uwa-
runkowan epistemicznych i rezultatéw kognitywnych, do ktorych
dzieki nim si¢ dochodzi. Nie mozna ogranicza¢ badania do samych
tylko wytworédw poznania filozoficznego, czyli do badania jezyka
(tendencja wtasciwa analitykom) w perspektywie roznych aspek-
tow semiotycznych, w oderwaniu znowuz od czynnosci ktore do
nich doprowadzity.

7. Przedmiotem teorii poznania filozoficznego jest filozofia jako
pewien typ racjonalnego poznania (aspekt czynnosciowy) i jej kog-
nitywne wytwory (aspekt przedmiotowy). W tym znaczeniu teoria
poznania filozoficznego w zaden sposob nie konstytuuje, czyli nie
tworzy, swojego przedmiotu. Zaklada uprzednie istnienie obiek-
tu badania, ktorym jest filozofia¥. Niektorzy powiadaja, Ze meta-
filozofia niejako , pasozytuje” na filozofii. W sensie historycznym
pierwsza wyodrebnita si¢ przeciez filozofia jako specyficzny typ
poznania przedmiotowego, r6zny od poznania mitologicznego i re-
ligijnego. Jej metodologia wyksztalcita si¢ znacznie p6zniej, cho¢, co
trzeba podkresli¢, metafilozofia zawsze byla jako$ obecna w filozo-
tii. Filozofia jest bowiem z , istoty” metafilozoficzna, stale bowiem
jest nastawiona na refleksyjne odniesienie do siebie samej. Filozo-
fia nieustannie sama siebie czyni przedmiotem wiasnego badania.
Zyije ze swojej kontrowersyjnej natury. Notorycznie problematyzuje
samg sobie, poszukujac wlasnej tozsamosci i samookreslenia, czy
to pod presja szybkiego rozwoju nauk formalnych i empirycznych,
czy to pod naporem konkretnych przemian cywilizacyjnych i kultu-
rowych, w czasie ktorych przyszto jej funkcjonowac. Teoria pozna-
nia filozoficznego, tak jak i sama filozofia, jest nauka realna, nie zas

¥ Mozna tez inaczej wyartykulowad ten problem - chodzi tu o badanie
kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia danej teorii filozoficznej.

% Zob. K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 2,
dz. cyt., s. 116-126.

¥ Co do tej tezy zgodna jest wiekszo$¢ badaczy zwiazkéw zachodzacych mie-
dzy filozofig a metafilozofia.
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formalna. Jako nauka realna, a tak klasyfikuje ja klasyczna metodo-
logia nauk (S. Kaminski), dotyczy ona nie konstrukgji pojeciowych,
ale w intentio prima samej rzeczywistosci. Wypracowywane przez
filozofie konstrukgje pojeciowe, réoznego rodzaju modele teoretycz-
ne, stuzg ostatecznie jednemu celowi, ktérym jest poznanie rzeczy-
wisto$ci®. Zajmowanie si¢ tylko konstrukcjami poznawczymi (inte-
lektualnymi) nie jest podstawowym zadaniem filozofii.

8. Teoria poznania filozoficznego podziela, o czym juz wspomnie-
lismy, caly szereg wlasnosci epistemologicznych charakteryzujacych
metanauke. Wyodrebnienie teorii poznania jako metanauki filozofii
opiera si¢ na odrdznieniu poziomu przedmiotowego od metaprzed-
miotowego. Podziat ten dotyczy w pierwszej kolejnosci stopni jezy-
ka. O ile filozofia operuje jezykiem przedmiotowym, ktoérego wyra-
Zenia odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotowych desygnatéw,
o tyle metanauka, jaka jest teoria poznania filozoficznego, postuguje
sie juz metajezykiem, czyli jezykiem drugiego stopnia, ktorego wyra-
Zenia odnosza si¢ nie wprost do przedmiotéw, ale do wyrazen jezy-
ka przedmiotowego. Dystynkcja stopni jezyka jest tutaj bardzo waz-
na dla ukonstytuowania sie dyskursu teorii poznania filozoficznego.
Rozrdznienie stopni jezyka tworzy refleksyjnie wyzszy teoretyczny
metapoziom, w ktérym to filozofia sama siebie czyni przedmiotem
poznania, a dokladniej metapoznania. Teoria poznania filozoficznego
nalezy strukturalnie do filozofii, innymi stowy: jest ona czescia filozo-
fii. Nie jest zatem tak, jak np. w fizyce, Ze metodologia fizyki nie jest
czescig fizyki, tylko nalezy do tzw. filozofii fizyki. Sami bowiem fizy-
cy, kiedy zaczynaja konstruowac swoja metanauke, staja si¢ po pro-
stu filozofami, metodologami i niejako wylaczajg poza nawias fizyki
tworzong przez siebie dyscypling. To wylaczenie ujawnia si¢ w tym,
ze nauki szczegdltowe nie przyjmuja za swoje przestanki tez wypra-
cowanych w ramach poszczegdlnych metanauk celem uzasadnienia
stawianych hipotez*. Taka sama prawidtowos$¢ zachodzi w przypad-
ku biologii i tzw. metabiologii. Praktycy nauk szczegétowych nie biorg
pod uwage ustalenn dokonanych w réznych metanaukach. Przejawia-
ja duza obojetnos¢ wobec toczacych sie¢ w ich ramach sporéw meto-
dologicznych bedacych konsekwencja przyjmowania odmiennych

% We wspotczesnej filozofii przekonanie to jest kwestionowane przez rézne
odmiany antyrealizmu.
¥ Szerzej o tym problemie bedziemy traktowacé w dalszych analizach.
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przedzalozen filozoficznych, o charakterze ontologicznym, episte-
mologicznym i aksjologicznym. Z inng juz sytuacja, jak zwracaja na
to uwage znawcy problematyki, mamy do czynienia w przypadku
nauk formalnych. Chodzi o metamatematyke i matematyke, gdzie ta
pierwsza nalezy do drugiej. Natomiast w przypadku filozofii, zwraca
sie uwagg, ze jest ona domknieta na problematyke metafilozoficzna
(Wolenski). To domknigecie ma charakter hermeneutyczny i wyraza
sie w tezie, Ze kazda teoria poznania filozoficznego (metanauka) jest
filozoficzna®. To zapetlenie hermeneutyczne jest dla filozofii i jej me-
tanauki czyms naturalnym. W przypadku filozofii nie mozna, jak ma
to miejsce w przypadku innych nauk szczegdtowych, wylaczy¢ poza
nawias problematyki jej metodologii.

9. W ramach teorii poznania filozoficznego jako metanauki fi-
lozofii mozna wyrdzni¢ trzy etapy badania metaprzedmiotowego
(Stepien). Wyzej zaznaczono, ze metanauka filozoficzna nie konsty-
tuuje filozofii, ale ja zaklada jako przedmiot badania*'.

A) Za pierwszy etap badania trzeba przyjac opis metodologiczny
zastanych nauk filozoficznych*. Trzeba dobrze uprzytomnic sobie,
co sie dzieje w filozofii. Opis ten powinien uwzglednia¢ konkretna
empiryczna praktyke filozofowania, innymi stowy, chodzi o eks-
plikacje tego, co robia filozofowie, jak wyglada ich postepowanie

¥, Méwiac nieco technicznie i per analogiam do zargonu stosowanego w logi-
ce, filozofia jest domknieta na problematyke metafilozoficznag w tym sensie, ze
zagadnienie metafilozoficzne jest rGwnoczesnie filozoficzne, podobnie jak kwe-
stia metamatematyczna nalezy do matematyki”, J. Wolenski, Metafilozofia a filo-
zofia, dz. cyt., s. 23.

# Zachodzi w tej kwestii réznica miedzy metanauka filozofii a np. metamate-
matyka, ktéra zajmuje si¢ badaniem systeméw dedukcyjnych. Kwestie te charakte-
ryzuje K. Ajdukiewicz. , Inaczej postepuje metodologia matematyczna, czyli meta-
matematyka. Konstruuje ona sama pewne systemy dedukcyjne, charakteryzujac je
przez tzw. reguly formowania, ktére podaja, jakie wyrazenia sa zdaniami tego sy-
stemu i przez tzw. reguly przeksztatcania, ktdre okreslaja, jakie ciagi zdan sa dowo-
dami systemu (aksjomatami systemu sa tu zdania majace dowdd wyprowadzajacy
je z pustej klasy przestanek). Otéz metamatematyka czyni skonstruowane w ten
sposob przez siebie systemy dedukcyjne przedmiotem swych dociekan, w ktérych
bada sie np., czy dany system jest niesprzeczny, zupelny, kategoryczny, rozstrzy-
galny, czy w systemie tym, takie a takie zdanie da sie udowodni¢”, K. Ajdukiewicz,
Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspdtczesnej, dz. cyt., s. 132.

# ,Metodologia opisuje nauki, wskazujac wystepujace w nich struktury me-
todologiczne”, tamze, s. 132.
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badawcze prowadzace do okreslonych tez (sadow) filozoficznych*.
Proponowane rozumienie opisu metodologicznego koncentruje si¢
przede wszystkim na tym etapie badania, na aspekcie pragmatycz-
nym. Pojawia si¢ pytanie, czy opis powinien uwzgledniaé tzw. psy-
chologiczne i socjologiczne czynniki ksztaltowania teorii filozoficz-
nych, ktére w XX wieku zostaty szczegélnie dowartosciowane przez
filozoféw nauki. Czy zatem w ramach teorii poznania filozoficznego
powinno sie¢ uwzglednia¢ oprocz wewnetrznej logiki rozwoju teorii
filozoficznej takze eksternalne (zewnetrzne) czynniki wptywajace
na rozwdj teorii filozoficznej? Niektdrzy (Stepien) twierdza, ze nie
ma potrzeby obejmowania wspolng nazwa , metafilozofia” takich
nauk jak socjologia czy psychologia, skoro z powodzeniem mozna
je nazywac psychologia czy socjologia filozofii. Nawet jesli przyjac
tego typu rozwiazanie, to trzeba zaznaczyy¢, ze teoria poznania filo-
zoficznego musiataby pozostac¢ w statym kontakcie z tymi naukami,
gdyz jak si¢ wydaje, moga one dostarczy¢ szeregu interesujacych
danych o tym, jak czynniki zewnetrzne (psychologiczne i socjolo-
giczne) determinujg ksztalt teorii filozoficznej (Niznik). Filozofia
jest tworem historycznie zmiennym i kulturowo uwarunkowanym
przez szereg czynnikdéw spolecznych i ekonomicznych. Odstonie-
cie tych uwarunkowan mogloby utatwi¢ zrozumienie niektorych
decyzji metodologicznych podejmowanych przez filozoféw. Jak sie
wydaje, konkretne wybory (decyzje) metodologiczne nie sg konse-
kwencja aplikagji jakiegos algorytmu. Sa to ludzkie decyzje opie-
rajace si¢ na jakichs wartosciach, ktore badacz podziela razem ze
wspolnota badawcza, tworzaca intelektualng kulture danej tradycji
badawczej, ktorej akceptacja nie dokonuje sie na mocy tylko i wy-
facznie samych srodkéw formalno-logicznych.

B) Drugim etapem badan metafilozoficznych jest analiza struk-
tury teorii filozoficznej. Chodzi tu zwlaszcza o rekonstrukcje sto-
sowanej argumentacji. W przeciwienstwie do poprzedniego etapu
badania, tutaj koncentrujemy si¢ na apragmatycznym aspekcie te-
orii filozoficznej. W tym wypadku konieczne jest uwzglednienie

# ,Zadaniem metodologii jest uwyraznic¢ znajomos$¢ struktur metodologicz-
nych przez podanie ich definicji oraz wyraznie skodyfikowa¢ normy obowiazu-
jace przy réznych zabiegach poznawczych. Ani owych definicji, ani opartych na
nich norm metodologia nie wymysla i nie narzuca uczonym swoim dekretem,
lecz znajduje je empirycznie, wczuwajac sie¢ w praktyke postepowania naukow-
cow”, tamze, s. 133.
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semiotycznych, semantycznych i pragmatycznych aspektow re-
konstrukgji struktury argumentacji. Bardzo wazne jest zidentyfiko-
wanie rodzajow stosowanej argumentacji, te zas opracowuje si¢ na
bazie opisu metodologicznego. Szczegolnie istotne w rekonstrukgji
argumentagji jest rozwijanie do postaci pelnych rozumowan tzw.
argumentacji entymematycznych. Bardzo czesto filozofowie formu-
lujac ciagi argumentacyjne, nie ujawniaja wszystkich zaktadanych
przez siebie przestanek*. Rekonstrukcja ma doprowadzi¢ do uka-
zania, w jaki sposob dane wnioski wynikaja z przyjetych zatozen.
Nawet jesli filozof nie byt do konica swiadomy swoich wlasnych
krokoéw badawczych, co jest bardzo czesto spotykane posréd przed-
stawicieli tej profesji, tego typu analiza ma mu pomoc w ich glebszej
eksplikacji. Na tym etapie bada si¢ takZze niesprzecznos¢ logiczna
stosowanej argumentacji prowadzacej do okreslonych tez. Nale-
zy ujawni¢ logiczne konsekwencje przyjmowanych przez danego
filozofa przedzatozen (ontologicznych, epistemologicznych), kto-
rych ten z réznych powodow nie ujawnil do konica. Stad tak wazna
na tym etapie badan rola logiki formalnej. W nastepnej kolejnosci
poddaje sie rekonstrukcji reguty wprowadzania wyrazen dla teorii
podstawowych, potem identyfikuje si¢ rodzaje definicji, za pomoca
ktorych wprowadza sie do teorii filozoficznej okreslone wyrazenia.
Bardzo waznym elementem drugiego etapu badania metanauko-
wego jest zidentyfikowanie regul uzasadniania tez filozoficznych.
Chodzi tu zwtaszcza o reguly jezykowe * dotyczace uznawania tzw.
zdan pierwszych i zdan wtérnych. Wazne jest zwrdcenie uwagi na
kwestie uprawomocnienia zdan analitycznych lub tzw. zdan synte-
tycznych a priori. Sformutowanie regut metodologicznych, jakie za-
ktadane sa w danej teorii filozoficznej, pozwala w dalszych etapach
analizy na dokonanie oceny wartosci poznawczej stosowanych
zabiegow .

# K. Ajdukiewicz nastepujaco widzi role logiki w strukturze opisu metodolo-
gicznego jakiej$ teorii. ,,(...) poznanie metodologicznej struktury nauk nie tylko
przyczynia sie do ich glebszego zrozumienia, ale nadto przyczynia si¢ do walki
ze skostnieniem i dogmatyzmem w naukach. Analiza metodologiczna wykrywa
bowiem stabosci podstaw i watpliwo$ci uzasadniania twierdzen, ktére na sku-
tek dtugoletniego nawyku ich uznawania maja opinie niewzruszonych”, tamze,
s. 136.

¥ W tej kwestii wiele mozna skorzysta¢ z prac K. Ajdukiewicza i innych pol-
skich badaczy semiotyki jezyka.

4 Zob. J. Kalinowski, Ku probie rekonstrukcji metafilozofii, dz. cyt., s. 329-330.
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