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W stEp

Bég Ojciec najpelniej objawil swe oblicze w swoim Synu, ktérego objawil
nam w ciele. W swoim Synu zatem niewidzialne (niecielesne) uczynil wi-
dzialnym. Bez posrednictwa tego objawienia mozemy jedynie powiedzie¢, ze
»Boga nikt nigdy nie widzial”'.

To whasnie dogmat o weieleniu umozliwia poznawanie tajemnic ukrytych
w Bozym obliczu. Wszystkie proby ich zglebienia to jednak zadanie dosy¢
karkotomne. Juz na samym poczatku pojawia si¢ bowiem pytanie: czy mysl,
ktéra wyraza prawde o niewidzialnosci Boga, dotyczy niewidzialnosci jako
przymiotu Boga, czy niemoznosci ogladania Boga przez cztowieka? W slad za
tym ida kolejne: jesli Bég jest niewidzialny ze swojej natury, jak zatem fizycz-
nym wzrokiem wnikna¢ w to, co z natury niewidzialne? Czy jedynie szukajac
Boga w Chrystusie, tak jak ukazal to sam Zbawiciel, wcielony Bég, méwiac:
,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze Ojca”*

Niniejsza praca balansuje pomig¢dzy tymi dwoma zacytowanymi passusa-
mi z Ewangelii wedlug $wictego Jana. Jest préba odpowiedzi na pytania, ktére
w zwigzku z tematem oblicza Boga pojawiaja si¢ w nadmiarze. Przed nami
stoi zatem choéby préba wyjasnienia, jakie konsekwencje dla wizerunku Boga
ma Jego objawienie si¢ w ciele, jesli oblicze Boga, ktéry objawit si¢ w ciele,
jest jednoczesnie obliczem niewidzialnego Boga. Wobec tej przeogromne;j
Tajemnicy moze lepiej byloby zamilkna¢, zwazywszy, ze wraz z kolejnym dy-
lematem dotyczacym zagadnienia objawienia Bozego pojawiaja si¢ kolejne
trudnodci: czy istnieje tylko objawienie Boze za posrednictwem stowa, bez
posrednictwa obrazu, czy do§wiadczy¢ mozna réwniez tresci objawienia za
posrednictwem stowa i obrazu, jako dwéch komplementarnych $rodkéw
przekazu tresci? Inaczej rzecz ujmujac: czy Bog objawil si¢ réwniez poprzez
Obraz, a nie tylko w Stowie? Nie nalezy, jak sadze, kapitulowaé wobec tych
dylematéw, ktére tylko pozornie moga wydawac si¢ akademickimi spekula-

71, 18.
2714, 9.
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cjami. Z tymi zagadnieniami tak czy inaczej spotykamy si¢ bowiem w prakey-
ce w odniesieniu do $wietych wizerunkéw, kedre s3 obecne w zyciu Kosciota,
a na najglebszym poziomie — w liturgii Kosciota. Kryzys obrazu, z ktérym od
stuleci spotykamy si¢ w Kosciele, jest wystarczajacym powodem, by pochyli¢
si¢ nad pytaniami dotyczacymi oblicza Boga.

W niniejszej publikacji postaram si¢ wykaza¢, ze istnieje potrzeba dowar-
to$ciowania i korekty w sferze przekazu ewangelicznego w dziedzinie obrazu,
a takze w sferze zwiazkéw obrazu z przestrzenia sakralng i co z tym si¢ wiaze,
z liturgia. W innym zakresie dotyczy to chrzescijaniskiego Wschodu, w innym
Zachodu, jesli pod tymi pojeciami rozumieé bedziemy bogactwo tradycji pra-
woslawia i katolicyzmu. Cho¢ stowo ,kryzys”, zwlaszcza jesli odnosimy je do
okresu kilkuset lat, brzmi dosy¢ zowieszczo, optymizmem napawa fake, ze
— zdaniem znanego publicysty, z ktérym zgadzam si¢ w pelni —

kryzys jest absolutng norma historii Kosciola i zycia duchowego. Zaufa-
nie, jakim obdarzyl nas Najwyzszy (catkowicie oddat si¢ w rece nieudacz-
nikéw), musialo skonczy¢ si¢ kryzysem. Otrzymalismy skarb, z ktérym
nie bardzo potrafimy sobie poradzié’.

Zadawane w niniejszej ksigzce pytania, a takze rozwazania czynione wo-
kot obrazu sa wlasnie spojrzeniem nieudacznika, ktéremu jednak przyswieca
pozytywny cel — przede wszystkim wynikaja one z glebokiej troski o pickno
i $wigto$¢ liturgii, w ktdrej z pewnoscia nie powinno by¢ miejsca na dziatania
dyletanckie, pozbawione uroczystego charakteru, uragajace prawom estetyki
oraz stojace w konflikcie z doktryna Kosciota.

Czasy Nowej Ewangelizacji, w ktérych przyszto nam zy¢ na poczatku te-
go tysiaclecia, domagaja si¢ od chrzescijan nowego, poglebionego postrzega-
nia obrazu. Nalezy w zwiazku z tym zada¢ kolejne pytania: czy w kontekscie
wyzwani Nowej Ewangelizacji, w kontekscie wspélezesnosci, w kontekscie
pojawiania si¢ nowych medidéw istnieje potrzeba zaktualizowania stanowi-
ska Kosciota w kwestii obrazéw? Co Kosciél ma dzisiaj do zaproponowa-
nia cztowiekowi szukajacemu kontaktu z Bogiem za posrednictwem obrazu,
w miejscu gdzie dokonuje si¢ liturgia? Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania, nalezy pamictaé, ze $srodowiskiem kulturowym naszych czaséw jest
kultura postmodernizmu spleciona $cisle z kulturg posthumanizmu, ktére sa

3 M. Jakimowicz, Swigty kryzysie, médl si¢ za nami, ,Go$¢ Niedzielny” 6/2014, s. 30.
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poddane procesowi komputeryzacji na wszystkich mozliwych plaszczyznach.
Srodowisko to nabiera cech globalnych dzicki nowym mediom, ktére od
dziesiecioleci tworza nowa, hybrydows estetyke.

W tej kulturze spoleczeristwa informacyjnego, podobnie jak wezesniej
w kulturze spoleczeristwa przemystowego i wezesniejszych kulturach sigga-
jacych wiekéw $rednich i starozytnosci antycznej, istnieje potrzeba kontaktu
z Bogiem za po$rednictwem réznych form komunikowania sig, sposréd kté-
rych jedna z najistotniejszych jest obraz. Mam w tym momencie na mysli
obraz rozumiany jako miejsce spotkania z Bogiem. Poniewaz wspdlczesne
metody analizy obrazu umozliwiaja postrzeganie obrazu w perspektywie ko-
munikacyjnej, traktujac go jako rodzaj kanatu informacyjnego, za posrednic-
twem ktérego komunikowany jest przekaz, w taki réwniez sposéb nalezy
spojrze¢ na obraz bedacy miejscem szczegdlnego interpersonalnego kontakeu
Boga z czlowiekiem.

Docieranie z obrazem jako no$nikiem Dobrej Nowiny moze przybieraé
rézne formy, moze si¢ ono ujawnia¢ na réznych plaszczyznach, sposréd ked-
rych najwazniejszg jest plaszczyzna liturgii. Powyzsza mysl wielokrotnie po-
wraca¢ bedzie na kartach niniejszej ksiazki.

W pierwszej jej czgéei siggniemy do zrédlowych tekstéw biblijnych, keére
sa wyrazem tegsknoty za obliczem Boga. Przyjrzymy si¢ réwniez fundamentom
tradycji Ko$ciola w dziedzinie wizerunku, ktéra formowala si¢ przez stulecia,
przechodzac krwawa prébe ikonoklazmu. Pozyteczne bedzie przypomnienie
przy tej okazji, skad wziat si¢ w Kosciele kult obrazéw prébujacych odzwier-
ciedli¢ oblicze Boga i jakie s jego teologiczne i estetyczne podstawy. Dopie-
ro na twardym gruncie chrzescijariskiej tradycji mozna trzezwo spojrze¢ na
obrazy nie-reka-ludzka-wykonane (gr. acheiropoietos), ktére za sprawg badan
przeprowadzanych w ostatnich dziesigcioleciach ujawniaja nieznana wezes-
niej glebie w sferze przekazu tresci Bozego objawienia, a takze na takie zjawi-
ska, jak obrazy bedace wizualizacja objawienia, ktére powstaty w wyniku mi-
stycznych wizji w ramach prywatnych objawied potwierdzonych autorytetem
Magisterium Kosciota katolickiego. Zastanawiajace jest, ze wszystkie znane
obrazy acheiropoietos sa depozytem Kosciola katolickiego, podobnie zreszta
jak mistyczne do$wiadczenia ostatnich stuleci, w wyniku ktérych powstaly
obrazy stojace w centrum kultéw: Najswigtszego Serca Pana Jezusa oraz Mi-
fosierdzia Bozego. Sa one do$wiadczeniem Kosciota katolickiego, czerpiacym
z jego depozytu wiary oraz kontynuujacym tradycje Kosciola w dziedzinie
obrazu. Bez poznania wagi depozytu Kosciota zwigzanego z obrazem nie spo-
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s6b prawidfowo rozpozna¢, ktéry obraz wlaczony do liturgii jest prawdziwy,
a ktéry falszywy, chybiony, czy nawet sprzeczny z tradycja Kosciota.

Obrazy pochodzace z przedstawionych wyzej objawien mistycznych beda
przedmiotem analiz w drugiej cz¢sci opracowania. Sposréd nich obraz Jezusa
Milosiernego, bedacy jednym z gléwnych elementéw kultu Mitosierdzia Bo-
zego, poddany zostanie szczegdlowej analizie semiotycznej, majacej na celu
poznanie jego wartosci, ktdra, jak si¢ wydaje, jest caly czas niedoceniana.
Analiza obrazu zostanie powiazana z analiza cech istotowych samego kul-
tu Milosierdzia Bozego, ktéry okazuje si¢ bezprecedensowym przypadkiem
wspétdzialania obrazu i stowa jako dwéch komplementarnych nosnikéw
przekazu ewangelicznego. Mozna $mialo powiedzie¢, ze rozwdj tego kultu
w oparciu o stowo i obraz stat si¢ jednym z najbardziej widocznych i czytel-
nych wydarzen ozywiajacych rézne formy zycia Kosciola po Soborze Waty-
kaiskim II, obok takich wydarzen, jak rozwéj ruchéw ekumenicznych czy
dziatalno$¢ ruchéw odnowy charyzmatyczne;.

Glebsza analiza zjawiska ujawnia jednak przeszkody w nieskrgpowanym
rozwoju kultu Mitosierdzia Bozego. W szerokiej perspektywie zdaja si¢ one
wynika¢ z kryzysu w dziedzinie obrazu, o ktérym byla mowa wyzej. Anali-
zujac powyzsze zagadnienie z perspektywy tekstow zrédlowych, ktdre staly
si¢ zalazkiem kultu, widzimy, ze przeszkody do jego nieskrepowanego roz-
woju dotycza wprowadzania do kultu nieprawidlowych wizerunkéw stoja-
cych w sprzecznosci z tymi tekstami. W celu pozytywnego rozwiazania te-
go problemu zostana przedstawione argumenty dotyczace uznania jednego
z przedstawieri Jezusa Milosiernego za prototypowy dla obrazéw wlaczonych
do kultu Milosierdzia Bozego. Jest nim obraz autorstwa Eugeniusza Kazi-
mirowskiego, jedyny, ktéry powstal za zycia $wigtej Faustyny. W analizach
zostal wzigty pod uwagg fakt weryfikowania przez nig wszystkich elementéw
wizerunku podczas kilkumiesigcznego powstawania obrazu oraz to, ze jest on
najwierniejszym odzwierciedleniem w zakresie tresci i formy wielu mistycz-
nych wizji zakonnicy.

Argumenty dotyczace uznania jednego z przedstawien Jezusa Milosier-
nego za prototypowe dla obrazéw wlaczonych do kultu zostang zaczerpnigte
miedzy innymi z opiséw mistycznych wizji $wigtej Faustyny Kowalskiej za-
wartych w Dzienniczku. Zakonnica prowadzita go na polecenie swego kie-
rownika duchowego, blogostawionego ksiedza Michata Sopocki. Konieczne
bedzie réwniez siggnigcie do pisemnych przekazéw tego kaptana, pochodza-
cych z prowadzonego przez niego Dziennika. Ten wazny tekst z niezrozumia-
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tych wzgledéw jest tylko w niewielkim stopniu brany pod uwage podczas
wprowadzania wizerunku Jezusa Milosiernego w przestrzen $wiatyni i litur-
gii. Dokonujac wyboru sposréd réznych znanych wersji obrazu, najczesciej
w sposob chybiony wybiera si¢ te wersje, ktére nie bedac odzwierciedleniem
wizji $wictej Faustyny, sa niezgodne z zasadami kultu Milosierdzia Bozego.

Powyzsze zjawisko ujawnia pewna niepokojaca tendencj¢ zwigzana z trak-
towaniem obrazéw w Kosciele, wyrazajaca si¢ w postaci sentencji, ktora
zaczyna urasta¢ do rangi zasady: w przypadku obrazu odwolywanie si¢ do
materiatléw Zrédlowych coraz cz¢sciej staje si¢ niewazne. Gdyby trzymac si¢
tej zasady, obraz w obszarze liturgii w nieunikniony sposéb moze zosta¢ spro-
wadzony na manowce fideizmu, co w duzej mierze juz si¢ dokonuje. Tym-
czasem nalezy sobie u§wiadomié, ze to wlasnie podczas liturgii, réwniez za
posrednictwem obrazu, do§wiadczamy spotkania z Bogiem poznawanym nie
tylko emocjonalnie, ale réwniez racjonalnie, intelektualnie. To wlasnie On po
naszej ziemskiej wedréwee w rzeczywistosci nieba odstoni przed nami swoje
oblicze — zgodnie z nauka zawarta w Listach $wigtego Pawla — dostrzegane
juz bez posrednictwa obrazu. Jezeli jeste$my w stanie to stwierdzié, to whas-
nie dlatego, ze nasza wiara opiera si¢ nie tylko na uczuciach, ale réwniez na
rozumie.

Niniejsza pozycja jest w moim zamysle proba whasnie takiego racjonalne-
go podejscia do obrazu bedacego nosnikiem kultu w Kosciele. Podjgte w tej
pracy zagadnienia nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich aspektéw obrazu
wlaczonego do kultu, dlatego nalezy si¢ spodziewad, ze temat ten bedzie miat
swoja kontynuacj¢ w kolejnej publikacji. Sposréd zagadnien czekajacych na
poddanie namystowi najbardziej palacym problemem wydaje si¢ stworzenie
podstaw metodologii badai obejmujacych swoim zakresem dziedzing obrazu
w przestrzeni sakralnej oraz w przepowiadaniu ewangelicznym za posrednic-
twem obrazu. Powstanie takiej metodologii wydaje si¢ koniecznoscia chwi-
li, zwazywszy na zawarty w obrazie potencjal perswazyjny. Sposréd innych
zagadnien z dziedziny obrazu czekajacych na pilne rozpoznanie i metodo-
logiczne opracowanie jest kwestia wykorzystania w przepowiadaniu ewan-
gelicznym potencjatu perswazyjnego obrazéw acheiropoietos, ktére za sprawa
odkry¢ naukowych ostatnich dziesigcioleci nalezy odczytywaé w kategoriach
znakéw czasu.
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Pasjonujaca rzecza jest wnikanie w tajemnicg poczatkéw obrazu Boga,
ktéra poznajemy dzigki tekstom siggajacym ,,prehistorii” biblijnej. Oczywi-
$cie o mozliwosci zobaczenia obrazu Boga mozna méwi¢ dopiero od mo-
mentu wcielenia Syna Bozego, pozbawilibysmy si¢ jednak glebokich tresci
teologicznych, jesli nie odwotaliby$my si¢ w naszych rozwazaniach do mitycz-
nego w swoim charakterze opisu stworzenia cztowieka, gdzie obraz Boga juz
si¢ pojawia, a wraz z nim czfowiek uczyniony na Jego obraz (,na nasz obraz,

podobny do Nas™):

I stworzyl Bég ludzi na swoj obraz: na obraz Bozy ich stworzyl. Stworzyl
ich jako mezczyzne i kobiete®.

Autor tekstu, méwiac o naszym podobieristwie do Boga, zdaniem wielu
interpretatoréw wskazuje na sfer¢ duchowsa cztowieka, jego rozum i mozli-
wosci panowania nad $wiatem stworzonym. Stawia jednak przed naszymi
oczami cztowieka z ,kosci i ciala”, a nie wylacznie dusz¢ czlowieka czy jego
serce, co powoduje, ze juz u samych zrédel objawienia biblijnego pojawia
si¢ napigcie pomigdzy duchowoscig a cielesnoscia, ktdre bedzie si¢ poglebiac
wraz z rozwojem wydarzeri ukazywanych na kartach Biblii.

Temat obrazu, zaanonsowany juz w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju,
uzyskuje swojg kontynuacje w zawartym w trzecim rozdziale tej samej ksie-
gi opowiadaniu o upadku cztowiceka, ktére, jak wiadomo, jest chronologicz-
nie znacznie starsze od przytoczonego fragmentu opisu stworzenia $wiata.
Wprawdzie w rozdziale tym o obrazie jako takim nie ma zadnej wzmianki,
ale sens tekstu z pewnoscig zaklada temat obrazu. Przyjrzyjmy si¢ temu bli-

2 Wielu egzegetéw przyjmuje, ze stowa: selem i d'miit, uzyte na opisanie obrazu i podobiesi-
stwa, maja znaczenie synonimiczne.

*Rdz 1, 26-27.
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zej, poniewaz w tym opowiadaniu ukrywa si¢ mysl wyjasniajaca niemozno$é
ogladania przez cztowieka oblicza Boga.

W opowiadaniu o upadku Adama i Ewy waz, antagonista Boga, jak pa-
mictamy z lektury tego tekstu, sktadajac obietnice wiazacy si¢ ze spozyciem
owocu poznania, ktérego Stworca zakazat zrywa¢ pod grozba $mierci, méwi
o ,otwarciu oczu” czlowieka na poznanie dobra i zfa. Zamiast $miertelnych
skutkéw ztamania zakazu, o ktérych méwi Stworca, waz obiecuje cztowieko-
wi, ze skutkiem ,otwarcia oczu” bedzie osiagniecie stanu boskosci: cztowiek
Lstanie si¢ jak Bog™.

Dopiero w dalszej czesci opowiadania o upadku cztowieka ujawniony
zostaje prawdziwy skutek spozycia owocu. Spelnia si¢ tylko pierwsza czgséé
obietnicy weza, ale w jakze gorzkim wymiarze: zamiast uzyskania przywileju
,bycia jak Bog” obojgu ludziom, kobiecie i m¢zczyznie, jedynie ,,otwierajg si¢
oczy”. Céz jednak dla autora tekstu oznacza ,,otwarcie oczu” po skosztowaniu
owocu zakazanego?

Na podstawie znajomosci dalszych loséw ,rajskiego” cztowieka mozna
wnioskowa, ze otwarcie oczu po upadku cztowieka oznacza faktycznie utrate
wzroku. Wielki teolog ikony i doktor Kosciota, ostatni z wielkich Ojcéw epo-
ki patrystycznej, $wicty Jan Damascenski, tak komentuje t¢ sytuacje:

Nie ustrzegliémy w sobie Jego wlasnego obrazu i Jego ducha, ktérego nam
udzielil’.

Niezwykle trafnie wyjasnia ten aspekt upadku cztowieka prawostawna
modlitwa poswigcenia ikony: ,Przez niepostuszeristwo pierwszego stworzo-
nego obraz zostal zaciemniony”.

Z kolei komentator katolicki, André LaCocque, ujmuje éw problem je-
zykiem dyskursu:

To prawda, ze kiedy ludzie spozywaja owoc poznania, dzieje si¢ cos, co
przypomina prawdziwa wiedzg: ich oczy otwierajg si¢ [...]. Ale to, co wi-
dza, jest tylko rzeczywistoscia haniebng [...]. Tak wiec jasne jest, ze rze-

4Rdz 3, 4.

5 Swiety Jan Damasceniski, Swigte i nieskalane misteria Pana (Eucharystia), w: M. Staro-
wieyski (wybér i oprac.), Eucharystia pierwszych chrzescijan, Krakéw 1987, s. 100.

¢ Cytuje za: P. Evdokimov, Sztuka ikony, teologia pigkna, thum. M. Zurowska, Warszawa
1999, 5. 176.
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czywisto$¢ jest tylko interpretacja rzeczywistosci. Wizja ludzi polega na
pragnieniu przerobienia §wiata na inng modte; Zywia ztudne przekonanie,
ze moga zrobi¢ to lepiej niz Stwérca. To, co uzyskuja, jest znieksztalce-
niem tego, co dane, wskutek blednej interpretacji. [...] Ludzie nie tylko
nie panujg nad stworzeniem tak, jak mygleli, ale sa niezdolni do rozezna-
nia, co jest dobre dla nich; ich ,jasnowidzenie” jest krétkowzrocznoscia
(albo, na innej plaszczyznie, nagoscia). [...] Tak wigc ,,spozywanie owocu
zakazanego” polega na rezygnacji z zycia jako daru na rzecz egzystendji
zdobywanej, zastuzonej, budowanej za pomoca ludzkiego wysitku’.

Z trzech powyzszych cytatéw sprébujmy wyciagnaé konkluzje dotyczaca
sytuacji cztowieka po upadku: nie ustrzeglismy w sobie Jego wasnego obra-
zu i zostal on zaciemniony, dlatego stali$my si¢ ,krétkowzroczni” i jestesmy
w stanie widzie¢ jedynie rzeczywisto§¢ haniebna. Postepujac dalej w tym
samym kierunku interpretacyjnym, sytuacj¢ cztowieka po upadku mozemy
nazwaé sytuacja trwania w stanie utraconego widzenia tego, co dobre. Raj
utracony jawi si¢ w tym momencie jako rzeczywisto$¢ utraconego dobrego
widzenia.

Zauwazmy, ze kiedy mezczyinie i kobiecie zaraz po upadku ,otwieraja
si¢ oczy”, sa oni zdolni jedynie ustysze¢ ,glos Pana Boga, przechadzajacego
si¢ po ogrodzie”. Autor tej ksiegi rzuca jednak zastong tajemnicy na intere-
sujacy nas obszar badawczy, nic bowiem nie méwi na temat tego, czy Adam
i Ewa mogli Boga po swoim upadku zobaczy¢. Jesli Adam i Ewa nie byli
juz zdolni zobaczy¢ Boga, to podazajac za ta dalece intuicyjna mysla, mozna
by wyciagna¢ wniosek, ze wzrok wydaje si¢ bardziej narazony na porazenie
niz inne zmysly cztowieka. Oczywiscie mozemy traktowa¢ ten opis wylacznie
w kategoriach metaforycznych, nie za$ historycznych, zgodnie z mityczno-
-metaforycznym® charakterem tekstu. Niemniej jednak zastanawiajace jest, ze
autor tekstu stawia problem teologiczny w sposéb, ktéry prowokuje pytanie:
czy wiasnie dlatego po upadku nie mozna zobaczy¢ oblicza Boga, ze cztowiek

zatracil zdolno$¢ widzenia dobra?

7 A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, tum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw
2003, s. 36-37.

8 Zob. Jan Pawel 11, Podmiotowe okreslenie cztowieka w drugim opowiadaniu o stworzeniu 1,
audiencja z 19 wrzesnia 1979.



20 OBJAWIONY BOG W OBRAZIE

[.1. Obraz utracony

Gdybysmy prébowali przeniknaé zastong tajemnicy oddzielajaca czas hi-
storii od czasu biblijnej prehistorii, chcac dowiedzie¢ si¢ czego$ ,konkretne-
go” na temat mozliwosci ogladania Boga, zdani jesteSmy wylacznie na domy-
sty, keére mogg prowadzi¢ jedynie w $lepa uliczke. To, co autor biblijny na ten
temat przekazal, a wiemy zgota niewiele, niemal tyle co nic, musi nam jednak
wystarczy¢. Tym, co na podstawie kontekstu calej objawionej ksiegi odczyta-
nej w $wietle historii zbawienia wiemy na pewno, jest to, ze oblicze Boga na
dtugi czas pozostaje ukryte za zastona, co jest konsekwencja niepostuszenistwa
prarodzicéw w rajskim ogrodzie.

Po upadku zaistniata niemozno$¢ ogladania oblicza Boga, ktéra nie do-
tyczyta, jak wiemy, wylacznie okresu dziejéw cztowieka okreslanych mianem
prehistorii biblijnej (do ktdrej, jeszcze raz to podkresle, nie mamy wgladu
wedlug kryteriéw historycznosci), lecz stala si¢ udzialem wszystkich ludzi
i wszystkich epok az do przyjscia nowego Adama — Chrystusa, ktéry jako
jedyny ma moc przywrécenia utraconego wzroku. Dopiero od momentu ob-
jawienia si¢ Boga w osobie Jezusa Chrystusa cztowickowi zostaje dana moz-
liwo$¢ ,otwarcia oczu”. Czas utraconego widzenia odchodzi wéwczas defi-
nitywnie w przeszo$¢, ustepujac miejsca nowej rzeczywistosci, ktora moze
sta¢ si¢ udzialem kazdego cztowieka. Odzyskanie widzenia nie dokonuje si¢
jednak wbrew woli cztowieka, w sytuacji, kiedy on tego nie chce. Wyleczenie
ze $lepoty moze sta¢ si¢ stanem ducha cztowieka, zaleznym od jego wyboru
i oczywiscie od uprzedzajacej ten wybor taski otwarcia si¢ na swiatlo.

Nalezy jednak wyzby¢ si¢ przekonania, ze w czasach stojacych pod zna-
kiem utraconego widzenia cztowiek byl pozbawiony wgladu w rzeczywistos¢
ukrywajaca si¢ za zastona. Nawet bowiem wtedy Bég nie pozostawit cztowie-
ka samego ze swoja $lepota. Wybral przeciez zbiorowos¢ ludzka, ktéra zywita
uzasadniong nadziej¢ na przywrdcenie utraconego widzenia. Tg zbiorowoscia
byl (i caly czas pozostaje) Naréd Wybrany, ktéry na podstawie obietnic da-
nych od Boga i zawartych z Nim przymierzy oczekiwal nadejscia czaséw me-
sjariskich zagwarantowanych nowym przymierzem pokoju’ i stojacych pod
znakiem uwolnienia spod jarzma duchowej slepoty, ktéra uniemozliwiata zo-
baczenie oblicza Boga.

®Zob. m.in. Ez 34, 11-31.
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Brak mozliwosci zobaczenia i w nastgpstwie tego réwniez odzwiercied-
lania oblicza Boga w obrazach przez spoleczno$¢ przez Niego wybrana nie
oznacza, ze przed nadejsciem nowego Adama — Chrystusa oblicze Boga nie
bylo z ogromng tesknotg przez reprezentantéw tej spotecznosci wyczekiwane.
Owa ludzka tegsknota za poznaniem Boga nie tylko w Jego Stowie, ale réwniez
w Jego Obrazie, to bardzo charakterystyczny rys wiary Narodu Wybranego.
Zestawiajac ze sobg rézne teksty Starego Testamentu, mozna zauwazyd, ze
tesknota za poznaniem oblicza Boga jest niemal tozsama z tgsknota za sta-
waniem w Bozej obecnosci. Zastanawiajace jest, ze hagiografowie ukazujacy
sytuacje, kiedy modlacy si¢ stawat w obecnosci Bozej, na przyklad przed Arka
Przymierza, ktéra symbolizowata obecnos¢ Boga posrdd Izraela, czesto opisy-
wali ja wlasnie jako stawanie przed obliczem Pana'’. Na podstawie tego typu
opiséw mozna by wnioskowaé, ze znaczenie stosowanej przez hagiograféw
frazy ,stawanie przed obliczem Boga” pokrywa si¢ zakresowo ze znaczeniem
takich fraz, jak ,widzenie oblicza Boga” czy ,ogladanie oblicza Boga”, ktére
réwniez pojawiaja sic w wielu miejscach Biblii''. Mozliwe jest réwniez, ze
autorom piszacym o tesknocie za Bozym obliczem (w niekt6rych przypad-
kach mowa bedzie wrecz o imperatywie stawania w obecnosci Boga) w rze-
czywistosci chodzito o zwrdcenie uwagi na to, ze najbardziej elementarnym
znakiem stawania w obecnosci Boga jest widzenie Jego oblicza. Wydaje sig, ze
w tym momencie mozna méwi¢ o pojawiajacym si¢ napieciu pomiedzy wi-
dzialnoscig a obecnoscia, ktdre uzyskuja swoja wyrazng odrgbnos¢ znaczenio-
wa w czasach Nowego Przymierza, co staje si¢ najbardziej czytelne w obsza-
rze liturgii, kiedy konfrontujemy ze sobg dwie rézne czynnosci. Jedna z nich
jest adoracja Postaci Paniskich — wéwczas méwimy o realnej Bozej obecnosci
w Najswigtszym Sakramencie, bez wzgledu na to, czy osoby znajdujace si¢
w zasiggu tej obecnosci zdaja sobie z tego sprawe, czy tez nie. Druga jest
kontemplacja $wigtej ikony — w tym przypadku adekwatnym okresleniem na
wyrazenie do§wiadczania $wigtego oblicza jest jego widzialno$¢, co oczywiscie
moze prowadzi¢ réwniez do do$wiadczenia Bozej obecnosci bedacego efek-
tem glebokiego zjednoczenia z Bogiem na drodze mistycznego aktu modli-
tewnego, ale juz w znaczeniu indywidualnym.

Chociaz ogladanie oblicza Pana w znaczeniu dostownym (gdyby w sposéb
literalny traktowad takie biblijne pojecia, jak ,widzenie”, ,ogladanie”) byto

10 Przykladem moze by¢ modlitwa Anny w Szilo przed Arka Przymierza (1 Sm 1, 12).
! Najpelniejszy wymiar pojecie to uzyskuje w dwudziestym drugim rozdziale Apokalipsy,
o czym bedzie mowa pod koniec tego rozdziatu.
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niemozliwe w czasach Starego Przymierza, to dla wybranych dostgpne byto
jednak widzenie niewidzialnych rzeczy, ktére pozostawaly niedostgpne dla in-
nych'2. W wybranej zbiorowosci Bég obdarzyt bowiem szczeglng taska osoby,
ktérym dal dar natchnienia Bozego, jasnego widzenia i wizjonerstwa, czyli
ducha prorockiego. Przez nie wlasnie dawal pozna¢ swojej spotecznosci Prawo,
swoje zamiary i wolg, w sposdb kategoryczny zabraniajac batwochwalstwa:

Nie zrobisz sobie bozka. I zadnej podobiznie przedstawiajacej to, co
najwyzej na niebie, nisko na ziemi i w glebinach wéd, nie bedzie si¢ od-
dawaé czci.

W trzydziestym trzecim rozdziale Ksiegi Wyjscia zakaz oddawania czci
wszelkim stworzonym reka ludzka bozkom zostaje rozszerzony o zakaz ogla-
dania oblicza Boga, co zostalo obwarowane grozba utraty zycia, podobnie jak
w przypadku zakazu spozywania owocu poznania z rajskiego ogrodu: ,zaden
cztowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostaé przy zyciu™'“.

Jak bardzo éw zakaz byl zapisany w $wiadomosci Izraelitéw, $wiadczy¢
moze jeden z najbardziej znaczacych przykladéw charakteryzujacych lek
przed $miercig jako nastgpstwem zfamania tego zakazu, opisany w Ksiedze
Izajasza. Prorok, ktéremu ukazany zostal w mistycznej wizji ,,Pan siedzacy

»15

na wysokim i wyniostym tronie”"’, nie ma watpliwosci, ze wkrétce poniesie

dramatyczne konsekwencje ukazania mu oblicza tronujacego Pana:

Biada mi! Jestem zgubiony, bo jestem cztowiekiem o nieczystych wargach
i mieszkam wéréd ludu o nieczystych wargach, a Kréla, Pana Zastgpéw,
widzialy moje oczy'.

Jak pamigtamy z dalszego przebiegu prorockiej wizji, ze $miertelnej opresji
ratuje Izajasza interwencja jednego z serafinéw przebywajacych w obecnosci
Bozej, ktéry przez dotknigcie rozzarzonym ogniem ust proroka zmazuje jego
wine.

W tej bardzo znaczacej scenie jak echo powraca zakaz ogladania oblicza
Boga opisany na kartach Ksiegi Wyjscia. Bozy zakaz z Ksiegi Wyjscia moze

21Sm9,9;Am 7, 12.
3 Wj 20, 4; Pwt 5, 8-9.
1\Wj 33, 20.

51z6, 1.

1617 6, 4.
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jednak wprawia¢ w konsternacje, zwazywszy, ze w innym miejscu Bég doma-
ga si¢ od Narodu Wybranego stawiania si¢ przed swoim obliczem (czy wlasnie
w wizji Izajasza nie spotykamy si¢ juz z realizacja tego imperatywu, tyle ze na
poziomie mistycznego doznania?):

Trzy razy w roku ukaza si¢ wszyscy mezczyzni przed obliczem Pana, Boga
Izraela".

Co moze oznacza¢ éw nakaz ,ukazywania si¢ me¢zczyzn przed obliczem
Pana, Boga Izraela”, w sytuacji kiedy jednoczesnie obwarowany jest on zaka-
zem ,ogladania” Bozego oblicza? Podobnie mozna zapytaé, co oznacza ukaza-
nie przed oczami Izajasza wizji tronujacego Pana, skoro zwyklemu $miertel-
nikowi jest to zakazane. Wydaje si¢, ze w nakazie skierowanym do Izraelitéw
(podobnie jak w doznaniu mistycznym Izajasza) mozna dopatrywac si¢ juz
poczatkéw realizacji Bozego planu, majacego na celu przywrdcenie cztowie-
kowi przywileju trwania we wspdlnocie z Nim. Przywilej ten, utracony w raj-
skim ogrodzie, w pelni zrealizuje si¢ dopiero po Paruzji, kiedy stanie si¢ juz
mozliwe ogladanie Boga bez zastony obrazu, ,twarza w twarz”, co stanie si¢
wyznacznikiem rzeczywistosci, w ktorej czbowiek osiagnie stan $wietosci. Ow
plan zaklada jednak jeszcze na jaki$ czas pozbawienie cztowieka mozliwosci
widzialno$ci Bozego oblicza. Ten ostatni przywilej zostanie przywrécony —
przywolam 6w fakt jeszcze raz — wraz z weieleniem Syna Bozego, nowego
Adama, ukazujacego wizerunek Boga. Az do Paruzji mozliwo$¢ ogladania wi-
zerunku Chrystusa jest jedyna mozliwoscig ,,ogladania oblicza Boga”.

Moéwiac o ,ogladaniu oblicza Boga” po Paruzji, spotykamy si¢ z pewna
trudnoscia zwiazang z rozumieniem, na czym polega owo ogladanie: czy na-
lezy je rozumie¢ dostownie, to znaczy w kategoriach ogladania Boga , twarza
w twarz’, tak jak wyobrazamy sobie kontakt pomi¢dzy dwojgiem ludzi, czy
moze raczej w kategoriach metaforycznych, jako ,stawanie przed obliczem
Boga” w znaczeniu ,,duchowym”? Pierwsze rozumienie wydaje si¢ nazbyt na-
iwne i dlatego juz w punkcie wyjscia nalezy skorygowac zbyt przyziemne wy-
obrazenia na temat rzeczywistosci nieba. Zwlaszcza w kontekscie naszej wiary,
moéwiacej o zjednoczeniu si¢ z Bogiem w akcie wizji uszczedliwiajacej. Ale
takze w tym ostatnim przypadku, kiedy stawiamy siebie w wizji wiekuistego
trwania w naszych cialach przemienionych w nieustannej Bozej obecnosci,
moéwienie o ,duchowym” aspekcie ,,stawania przed obliczem Boga” jest row-

7\Wj 34, 23.
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niez malo stosowne. Nasze trwanie w Bogu bedzie bowiem, o czym zapewnia
nas choc¢by ksigga Apokalipsy'®, trwaniem w pelni naszego czowieczeristwa,
podniesionego do poziomu béstwa, ktére nie bedzie si¢ ograniczaé wylacznie
do duchowosci rozumianej na sposéb doczesny. Z cala pewnoscig nie moze
zatem chodzi¢ tutaj o widzenie ,,duchowe”, na przyklad na podobieristwo
widzenia jakiegos$ statycznego obiektu (obrazu)', lecz raczej o doswiadczanie
w pelni niewyczerpywalnego i niezaspokajalnego szczescia bycia zanurzonym
w nieustannie objawiajacym si¢ na nowo Absolutnym, Wiecznym, Pelnym
Mitosci Bycie. Zdaniem $wigtego Grzegorza z Nyssy, ktéry chyba najtrafniej
ujmuje 6w aspekt doswiadczania Boga w wizji uszczesliwiajacej,

prawdziwe widzenie Boga polega bowiem na tym, ze ten, kto wznosi ku
Niemu wzrok, nigdy nie przestaje Go pragnaé [...]. Z jednej strony Pigk-
no [Boga] jest nicograniczone, a z drugiej rosnace pragnienie wiodace ku
Niemu nie moze by¢ nigdy zaspokojone®.

Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ zastosowari pojecia ,oblicza Boga”™ w tekstach
Starego Testamentu powinna nas sktania¢ do takiej koncepcji widzenia ob-
licza Boga, jaka roztacza przed nami wizja uszcze¢sliwiajaca, jeszcze nieznana
w przewazajacej mierze autorom Starego Testamentu, ale niewatpliwie juz
przez nich przeczuwana.

Wychodzac poza t¢ dygresje, nalezatoby powiedzie¢, ze juz u zarania histo-
rii Bég zaprasza cztowieka do wspélnoty ze soba, pomimo przepasci oddziela-
jacej Go od czlowieka, ktéra zaistniala ,,po upadku”. To zaproszenie wpisane
jest w nature czlowieka do tego stopnia, ze bez zaspokojenia wspdlnotowe-
go wymiaru bycia z Bogiem czlowiek pozostaje nieustannie niespelniony
(to oczywiscie inny rodzaj niespelnienia anizeli we wspomnianym cytacie ze
$wigtego Grzegorza z Nyssy). Chociaz uwiklanie si¢ czlowieka w grzech bu-
rzy t¢ wspdlnote, to — jak wida¢ na podstawie analizowanych tekstéw — nie
moze to zniweczy¢ Bozych planéw stwérczych i zbawcezych, bo nic nie moze
zniweczy¢ Bozych planéw. Taki réwniez, jak si¢ wydaje, jest kontekst biblijny
pojecia ,,oblicze”, kiedy zostaje ono po raz pierwszy w calej Biblii odniesione
do Pana, czyli Boga.

8 Ap 22, 5.

1 Zob. ].-M. Bot, Raj. Zyé petniq zycia, thum. S. Filipowicz, Poznan 2011, s. 82.

2 Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza 11, 233.239, tum. S. Kalinkowski, Krakéw 2009,
s. 82-83.
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