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WSTEP

Klamstwo jest zjawiskiem powszechnym. Teoria inteligencji
makiawelicznej glosi, ze umiejetnos¢ stosowania i rozpoznawania
klamstwa byta istotnym czynnikiem stymulujacym rozwdj in-
teligencji, a zatem przyczynila si¢ do ewolucji cztowieka'. Jeden
z publicystow zaryzykowal nawet postawienie tezy, iz: ,Ktam-
stwo jest naturalnym srodowiskiem cztowieka”? Tak radykalne
stanowisko oznacza, ze przykazanie , Nie bedziesz mowit przeciw
blizniemu twemu klamstwa jako swiadek” (Wj 20, 17), rozumiane
jako zakazujace wszelkiego ktamstwa, poniosto catkowita porazke
dydaktyczna. Ponizsza praca nie koncentruje si¢ jednak na kwe-
stiach zwigzanych z hipotezami ewolucyjnymi, lecz na zjawisku
kltamstwa z punktu widzenia etyki. Gtlownym jej celem jest we-
ryfikacja istniejacych usprawiedliwien ktamstwa we wspolczesnej
etyce stosowanej. Na podstawie analizy istniejgcych argumen-
tow zostanie przedstawiona propozycja normatywna, dotyczaca
usprawiedliwienia ktamstwa. Wybor analizowanych zjawisk i sy-
tuacji nie obejmuje wszystkich przypadkow, w ktérych ktamstwo
moze by¢ uwazane za dopuszczalne. Zarysowane schematy argu-
mentacyjne sa jednak obecne takze w przypadkach nieomoéwio-
nych w ponizszej pracy.

Ktamstwo jest elementem komunikagji. O ile zjawiska wprowa-
dzania w blad moga zachodzi¢ rowniez wsrod zwierzat, to przyjeto
zatozenie, iz kwestie etyczne odnosza sie gtownie do $wiata ludzi,

! Por. T. Witkowski, Inteligencja makiaweliczna, Moderator, Wroctaw 2005.
2 P. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Aneks, Londyn 1987, s. 14.
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rozumianych jako podmioty moralne. Punktem wyjscia pracy jest
wiec przyjrzenie si¢ modelom i regutom komunikacji miedzyludz-
kiej. Tej problematyce poswiecono Wprowadzenie. Opis struktury
aktu komunikacyjnego ma umozliwi¢ rozpoznanie przestrzeni,
w ktdrej pojawia sie ktamstwo.

Nalezy zauwazyg¢, ze z jednej strony uwaza sie¢ ktamstwo za po-
wszechne, z drugiej natomiast za moralnie naganne. Joseph Mar-
golis twierdzi nawet, ze zdanie ,klamstwo jest zte” to tautologia®.
Jednym z zadan tej pracy jest wiec przyjrzenie si¢ sposobom redu-
kowania zaznaczonego napigecia pomiedzy powszechno$cia oma-
wianej praktyki a rOwnie powszechnym jej ztym ocenianiem.

Praca koncentruje si¢ na zagadnieniach z dziedziny etyki stoso-
wanej. Sam termin ‘etyka stosowana’ jest rozumiany podobnie do
‘etyki szczegStowej, ktérej zadanie Tadeusz Slipko rozumie jako:
,sformutowanie zasad postepowania pod wzgledem tresciowym
Scislej okreslonych anizeli najogolniejsze zasady moralne”*. W pra-
cy tej nie ma wiec dyskusji na ogélne tematy moralne, co nie znaczy,
ze pominiete zostaly istniejace paradygmaty etyczne. Charaktery-
styka stanowisk paradygmatycznych wobec klamstwa zawarta zo-
stata w rozdziale pierwszym, w ktérym na podstawie klasycznych
pism filozoféw przedstawiane sa rézne definicje ktamstwa oraz
przyjmowane przez ich autorow stanowiska etyczne wobec ktam-
stwa. W ponizszej pracy nie ma tez przyjetej z gory okreslonej per-
spektywy teoretycznej. Kolejne rozdzialy majq za zadanie spraw-
dzenie, ktdra z owych perspektyw mozna najlepiej zastosowac do
usprawiedliwiania klamstwa.

W pierwszej czesci drugiego rozdziatu, na podstawie przed-
stawionych uje¢ historycznych oraz wspodtczesnych intuigji jezy-
kowych, sformutowano wiele kryteriéw, do ktérych powinna sie
ustosunkowac¢ definicja klamstwa. Omoéwione zostaja kwestie za-
leznosci zaistnienia aktu klamstwa od wystapienia komunikatu
jezykowego, aktywnosci lub biernosci podmiotu, prawdziwosci
przekazywanych informacji, przekonann podmiotu dzialajacego,
jego intengji, efektywnosci czynu oraz zaleznosci od przyjetego mo-
delu sytuacji komunikacyjnej. Wskazane zostaja rozbieznosci po-

* J. Margolis, , Lying is wrong” and ,Lying is not always wrong”, ,,Philosophy
and Phenomenological Research” vol. 23, nr 3 (March 1963), s. 414.

4T. élipko, Zarys etyki szczegotowej, t. 1, WAM, Krakow 1982, s. 10.



Wstgp 15

miedzy klasycznymi ujeciami ktamstwa oraz réznice w rozumieniu
tegoz pojecia w jezyku polskim i angielskim. Wreszcie przedstawio-
na zostaje szeroka definicja ktamstwa, ktora bedzie obowigzywac
w dalszej czesci pracy.

Druga cze$¢ rozdziatu drugiego zawiera krytyczne podsumowa-
nie czesci historycznej. Przedstawione argumenty przeciwko moz-
liwosci usprawiedliwienia kfamstwa zostajq pogrupowane w okre-
Slone kategorie i poddane krytyce jako niewystarczajace. Krytyka
niektorych klas argumentéw oparta jest na zdobyczach dziedzin
wiedzy powstatych w XIX wieku — psychologii i socjologii, zarzuty
nie mogly wiec by¢ znane ich autorom.

W rozdziale trzecim przedstawione sa wspolczesne teorie doty-
czace usprawiedliwionego klamstwa, ktére pojawily si¢ w ramach
filozofii polskiej oraz autorow zaliczanych do filozofii anglosaskiej.
W czesci pierwszej tego rozdziatu przedstawione sa usprawiedliwie-
nia klamstw wystepujace w zyciu codziennym. Wyro6znione zostaja
pewne aktywnosci (takie jak wychowanie czy plotki), ktdre zawieraja
w sobie elementy zwodzenia, a nastepnie przedstawiono ich funkcje
spoteczne oraz ocene moralng. Podjeta zostaje proba usprawiedli-
wienia niektorych kltamstw zycia codziennego, z uwagi na ich istotne
funkcje spoteczne. Poruszono rowniez tematyke samooszukiwania
sie. Tutaj rowniez uwaga zostaje zwrocona na probe usprawiedliwie-
nia sytuacji falszywego samoprzekonywania sie.

Kolejne czesci podejmuja problematyke usprawiedliwionego
klamstwa w obrebie etyk zawodowych na przyktadzie etyki bi-
znesu i etyki medycznej. Wybdr ten podyktowany jest faktem, iz
skupiaja sie w nich problemy charakterystyczne roéwniez dla innych
zawodow, takie jak kwestie: kontaktu z klientem, kontraktow, nego-
gjacji, ujawniania informacji czy tajemnicy zawodowej. Rozstrzyg-
niecia, zapadajace w tych rozdziatach, sg nastepnie ekstrapolowane
do modelu umozliwiajacego namyst praktyczny nad kltamstwem,
ktory mozna wykorzysta¢ w innych przypadkach.

W kwestii etyki biznesu istotna role ogrywa koncepcja dziatalnosci
biznesowej jako specyficznej gry i przestrzegania zwigzanych z nig
zasad. Wykazane zostajg stabe strony analogii biznesu z pokerem,
wskazane sa ograniczenia modelu gry, aby nastepnie pokazac, jak
w sytuadji negocjacji, reklamy oraz dziatan sprzedazowych rozumia-
ne i uzasadniane jest klamstwo. Poruszony zostaje rowniez problem
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‘zawodowych ktamcéw’, czyli profesji, ktérych wykonawcy stosuja
klamstwo jako jedno z gléwnych narzedzi swojej pracy. Uwzglednio-
ne sg rowniez problemy zwigzane z ktamliwa ksiegowoscia.

W przypadku kwestii ktamstwa w etyce medycznej poruszone
zostaja problemy relacji lekarz — pacjent w przestrzeni terapeutycz-
nej oraz badawczej. Przedstawione sa modele relacji lekarz — pa-
cjent oraz wskazane wartosci ksztattujace te relacje. Opisano row-
niez model, ktéry moze usprawiedliwi¢ klamstwo lekarskie, nie
naruszajac przy tym autonomii pacjenta. Poruszony zostanie takze
problem stosowania klamstwa w badaniach naukowych, szczegdl-
nie na poziomie instrukcji dla badanych.

Praca konczy sie rozroznieniem pomiedzy usprawiedliwieniem
etycznym a wytlumaczeniem. Z uwagi na to, ze wigkszo$¢ argu-
mentéw za usprawiedliwionym kltamstwem okazuje si¢ dla niego
jedynie wytlumaczeniem, wskazany zostaje model, ktéry mozna
stosowac do usprawiedliwienia ktamstwa. Model ten oparty jest na
zatozeniach kontraktualizmu Thomasa M. Scanlona. Jego gltéwne
elementy to skupienie si¢ na zasadach i sposobach uzasadnienia in-
nym podmiotom moralnym wtasnego postepowania.



WPROWADZENIE
SYTUACJA KOMUNIKACYJNA

Sktadniki sytuacji komunikacyjnej

Banatem jest stwierdzenie, Ze klamstwo pojawia si¢ w procesie
komunikagji. Jednak mniej banalne bedzie przyjrzenie sie struktu-
rze komunikacji i temu, jak i kiedy ktamstwo moze si¢ pojawic (oraz
od jakich czynnikéw zalezy). Celem tego rozdzialu jest wskazanie
podstawowych informacji na temat procesu komunikacji, opisanie
jej struktury i zasad.

Komunikacja jest jedna z podstawowych aktywnosci istot zywych.
Nie mozna ograniczy¢ aktow komunikacyjnych wytacznie do ludzi,
poniewaz wspolczesna biologia méwi o réznych formach wymiany
informacji pomiedzy zwierzetami lub roslinami. Dla przyktadu zwie-
rzeta komunikuja sie¢ miedzy soba za pomoca wrazen zmystowych,
rosliny dziataja nieco subtelniej, uzywajac w tym celu specjalnie do-
branych substancji chemicznych®. W $wiecie zwierzat komunikacja
ma funkcje ewolucyjng — zwieksza szanse na przezycie i/lub wydanie
potomstwa. Funkgcje t¢ mozna przypisac¢ dla przyktadu: dziataniom
pszczot (‘taricem’ komunikujacych potozenie zrédta pokarmu), roslin
(uwalniajacych okreslone substancje zapachowe, kiedy atakuja je pa-
sozyty w celu umozliwienia innym rosliny tego samego gatunku wy-
tworzenia przeciwciat) czy tez szympansow (Swiadomie wzajemnie
wprowadzajacych si¢ w btad co do miejsca ukrycia pokarmu) oraz

®Por. M. Ridley, Czerwona krélowa, przet. ].J. Bujarski, A. Miklos, Rebis, Po-
znan 2001, s. 89.
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zwierzat zyjacych stadnie, ktore ostrzegaja sie przed drapieznikami®.
Komunikacja moze by¢ przez nie wykorzystana do tworzenia stada,
ustalania w nim hierarchii, ostrzegania przed niebezpieczenstwa-
mi, informowania o pokarmie, zalotow, ustalania granic terytoriow,
wprowadzania w blad drapieznikéw oraz konkurentow i wielu in-
nych aktywnosci.

Wiele funkcji komunikacja spetnia wsrod przedstawicieli gatun-
ku homo sapiens. Ludzie dzigki niej tworza grupy spoteczne, ostrze-
gaja sie nawzajem, wyrazaja emocje, komunikuja si¢, zdobywaja
partneréw oraz wykonujg mnostwo innych czynnosci. Akty komu-
nikacyjne umozliwiaja uczenie sie, czyli przekazywanie doswiad-
czen. Sa takze czynnikiem zwiekszajacym przystosowanie i/lub
kontrole nad otoczeniem. Ludzie, ktérzy nie potrafia wykonywac
zrozumiatych dla innych aktow komunikacyjnych (na przyktad
autystycy lub noworodki), sa wykluczeni z gléwnego nurtu zycia
spotecznego — komunikacja z nimi wymaga wielu specjalnych za-
biegow lub jest wrecz niemozliwa.

Elementy skfadowe sytuacji komunikacyjnej mozna przedstawic
nastepujaco:

Odbiorca

\ 4

Nadawca > Komunikat

Rys. 1: Prosta sytuacja komunikacyjna

Przedstawiony schemat pod wzgledem struktury odnosi si¢ do wigk-
szosci sytuacji komunikacyjnych. Dla zaistnienia takiej sytuacji nie-
zbedne sa nastepujace elementy: nadawca komunikatu, jego odbiorca
oraz sam komunikat. Nalezy zauwazy¢, iz nadawca i odbiorca moga
by¢ ta sama osoba — dzieje sie tak w przypadku autosugestii. Powyz-
szy schemat nadmiernie upraszcza jednak sytuacje komunikacyjna,
wymaga wiec uzupelnienia. Marek Tokarz proponuje przedstawiac
sytuacje komunikacyjna w nastepujacy sposob:

¢ Por. T. Witkowski, Inteligencja makiaweliczna, dz. cyt., s. 80.
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Adresat
Nadawca L7
Autor > (kltjérym mo)Ze » Komunikat
y¢ autor ~
Odbiorca

(ktorym moze
by¢ adresat)

Rys. 2: Schemat sytuacji komunikacyjnej’

Charakterystyczng cecha tego schematu jest odroznienie formalne
nadawcy od autora oraz odbiorcy od adresata komunikatu. Osoby
te moga by¢ ze soba tozsame, jednak nie musza. Mozliwa do pomy-
$lenia jest sytuacja, kiedy nadawca przekazuje jakas informacje, nie
bedac jej autorem, a odbiorca ja przyjmuje, nie bedac adresatem,
czyli osobg, do ktdrej autor informacje te skierowal. Przyktadem ta-
kiej komunikacji moze by¢ tak zwane rozmawianie przez media,
praktykowane przez niektdrych politykdw. Jest to sytuacja, w kto-
rej komunikaty pomiedzy zainteresowanymi stronami sa przekazy-
wane na konferencjach prasowych, przez co ich odbiorcami, poza
adresatem wtasciwym, staja si¢ uzytkownicy mediow, ktorzy nie-
koniecznie sa zainteresowani, co tez zwasnione strony maja sobie
do powiedzenia. Innym przypadkiem, kiedy wyraznie oddzielone
sq role autora od nadawcy oraz odbiorcy od adresata, sa media-
cje. W tym kontekscie warto przytoczy¢ przykiad podany przez
Thomasa Carsona®: $wiadek, zeznajac przed sadem, celowo zataja
swoja wiedze na temat sprawcy przestepstwa. Ma nadzieje, ze sad
dysponuje innymi dowodami i $wiadectwami (nagrania z kamer,
zeznania innych $wiadkow), poniewaz chce skazania oskarzonego,
a jednoczesnie obawia sig reakcji samego oskarzonego (lub jego ko-
legdw) na zlozone zeznania. Wypowiedz danego $wiadka bedzie
wiec adresowana przede wszystkim do oskarzonego, ale okolicz-
nosci, w ktorych ja wyglasza, moga wskazywac, Ze jej adresatem
jest takze sad. W powyzszym przyktadzie adresatow komunikatu

7 Za M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, GWP, Gdarisk 2006, s. 14.

8 Por. T.L. Carson, Lying and deception. Theory and practice, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. 20.
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jest wielu, podobnie jak odbiorcéw. Swiadek kieruje ja zaréwno do
sadu (z nadzieja, ze ten mu nie uwierzy), jak i do oskarzonego (z na-
dzieja, ze ten da wiare jego zeznaniom). Przyktad ten, jako ciekawy
przypadek klamstwa, bedzie omawiany takze w rozdziale pierw-
szym, dotyczacym réznych sposobdw definiowania klamstwa i ele-
mentdw tych definicji.

Podsumowujac, dla zaistnienia sytuacji komunikacyjnej ko-
nieczne jest wystgpienie autora komunikatu, nadawcy, samego
komunikatu, adresata oraz odbiorcy. Nie jest konieczne, aby role
autora i nadawcy, odbiorcy i adresata byty grane przez rézne osoby.
Odbiorca komunikatu moze by¢ rowniez sam nadawca lub nawet
autor.

Osia sytuacji komunikacyjnej jest oczywiscie komunikat. Marek
Tokarz zauwaza, ze: ,,znaki skladajace sie na komunikat pochodza
zazwyczaj z rozmaitych skonwengjalizowanych i spojnych syste-
mow znakéw, zwanych kodami; kody najbardziej wyrafinowane
i rozbudowane nazywamy jezykami”’. Komunikat jest wiec zako-
dowany w pewnym systemie znakow. Moze to by¢ system znakow
werbalnych, pozawerbalnych, akustycznych, pisemnych i wielu in-
nych. Wlasciwe rozumienie znakow okreslonego kodu jest warun-
kiem koniecznym powodzenia aktu komunikacyjnego. Zarowno
kodowanie, jak i odkodowanie komunikatu jest jego interpretacja.
Nadawca, chcac wyrazi¢ pewna mysl, koduje ja i wyraza, interpre-
tujac pewna informacje; odbiorca odbiera komunikat za pomoca
zmyslow, nastepnie dekoduje go, aby poznac¢ tre$¢, ktéra przeka-
zywal nadawca. Tak w olbrzymim skrdcie mozna przedstawi¢ sam
proces komunikacji. Mozna wstepnie przyja¢, iz podstawowa funk-
cja jezyka jest komunikowanie sie'’.

Do sytuacji komunikacyjnej nalezy jeszcze wlaczy¢ czynniki, nad
ktorymi nadawca i odbiorca nie zawsze sprawuja kontrole. Czynni-
ki te mozna nazwac¢ otoczeniem sytuacji komunikacyjnej. W skiad
otoczenia wchodzi kontekst oraz szumy. Kontekstem nazywane
bedzie ,to wszystko, co nie wchodzi w sktad wypowiedzi, lecz
umozliwia zrozumienie jej tresci”"'. Marek Tokarz zalicza do kon-

? M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, dz. cyt., s. 14.

10 Por. J. Antas, O ktamstwie i ktamaniu, TAiIWPN Universitas, Krakow 2000,
s. 135 nn; W. Chudy, Filozofia klamstwa, Volumen, Warszawa 2003, s. 39.

" M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, dz. cyt., s. 15.
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tekstu takie elementy, jak: ,wiedza odbiorcy o jezyku i otaczajacym
Swiecie, fizyczna charakterystyka okolicznosci, w ktorych odbywa
sie¢ dany akt komunikacyjny, oraz informacja zawarta w poprzed-
nich wypowiedziach wszystkich uczestnikow tego aktu”'2. Szumy
natomiast to ,takie skladniki, ktore dekodowanie utrudniajg”®.
Szumy moga by¢ niezalezne od uczestnikéw sytuacji komunikacyj-
nej, moga by¢ réwniez celowo wywotywane. Nalezy jeszcze zauwa-
zy¢, ze sam proces komunikacji nie musi odbywac sie wylacznie na
poziomie jezykowym. Badania nad procesem komunikacji pozwo-
lity wyroznic¢ wiele poziomdw, na ktérych przekazywane sa infor-
magje. To: sygnaly mimiczne, gesty, ruchy i pozycja ciata, dzwieki
pozajezykowe'*. Zgodnie z badaniami, w przypadku, gdy nadawca
nie probuje przekazywac¢ komunikatow niezgodnych z jego aktual-
nymi przekonaniami, informacje przekazywane werbalnie i poza-
werbalnie s ze soba spojne. W sytuacji niezgodnosci, informacje
przekazywane przez poszczegolne kanaty moga sygnalizowac owa
niespdjnos¢ (np. osoba poddenerwowana bedzie solennie zapew-
nia¢, ze jest spokojna, ale beda drzec jej rece, bedzie si¢ czerwienic,
a jej gltos moze kilka razy si¢ zalamac). Dzieje si¢ tak szczegdlnie
wtedy, gdy komunikacja odbywa si¢ na wielu kanatach, czyli przy
wykorzystaniu réznych rodzajow bodzcow zmystowych zaangazo-
wanych w proces przekazu informacji. Giowne kanaty to akustycz-
ny oraz wizualny. W sktad akustycznego wchodza takie czynniki,
jak: wypowiadane stowa, barwa glosu, jego ton, wysokos¢, rytm
mowienia oraz wszelkie dodatki jak westchnienia czy parsknigcia.
W przypadku kanatu wizualnego mozna mowic o calym zespole
gestow (swiadomych i nieSwiadomych), ruchéw ciala, jego posta-
wie oraz reakgjach fizjologicznych (np. zaczerwienienie)®. Jezeli
komunikacja w dwdch réznych kanatach jest niespdjna, to znaczy,
ze wprowadzone zostaly (Swiadomie badZ nieSwiadomie) utrud-
nienia w dekodowaniu komunikatu'.

12 Tamze, s. 15.
13 Tamze, s. 18.

14 Por. tamze, s. 328nn. Dobra klasyfikacje komunikatéw niewerbalnych
przedstawia diagram na s. 339.

15 Por. tamze, s. 22.
16 Wigcej o niespojnosci w komunikacji wielokanatowej, szczegdlnie przydat-
nej w wykrywaniu ktamstwa, w: P. Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie,
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Istotng czescia komunikatu jest jego tres¢, czyli przekazywa-
ne informacje. Niekiedy sa one zwane przekazem'. Pojeciem tym
beda dalej nazywane wszelkie wiadomosci, ktére nadawca i/lub
autor chce $wiadomie przekaza¢ odbiorcom oraz adresatom. Prze-
kaz moze by¢ znieksztalcony ze wzgledu na szumy, odmienny
kontekst, inny kod komunikacyjny badz tez inna jego interpretacje
przez uczestnikow komunikacji. Takie zdefiniowanie przekazu nie
oznacza, ze nie sposob przekazac takze tresci, ktorych osoba nie jest
swiadoma (na tym zalozeniu bazowala klasyczna psychoanaliza).
Zawezona powyzej definicja przekazu do przekazu swiadomego
umozliwi zbudowanie adekwatnej definicji ktamstwa z moralne-
go punktu widzenia, zgodnie z zalozeniem, ze odpowiedzialno$¢
moralna dotyczy przede wszystkim czynow, ktérych podmiot jest
swiadomy i ktére dokonywane sa w sposob dobrowolny.

Reguty komunikacji

Poprawna komunikacja wymaga, aby oprécz wymienionych
warunkow materialnych (istnienia nadawcy, odbiorcy, autora,
adresata oraz komunikatu) przestrzegane byly okreslone warun-
ki formalne, czyli okreslone reguly komunikacji. Reguty te musza
by¢ przestrzegane z uwagi na wieloznacznos$¢ kodéw. Dla przy-
ktadu, w wypowiedzi jezykowej mozna wyrdznid tresc literalng
oraz tresci, ktére mozna nazwac¢ domyslnymi. Na tres¢ literalng
komunikatu sktada si¢ dostowne znaczenie stéw w nim zawartych
w okreslonej konstrukcji gramatycznej. Tres¢ domyslna poma-
ga skonstruowac caty kontekst wypowiedzi. W sktad kontekstu
wchodza wiec konwencja, w ktorej dzieje sie akt komunikacyjny,
nastawienie odbiorcow, ukryte zatozenia, wspolna wiedza oraz
przekonania komunikujacych. Wtasciwa tres¢ komunikatu stano-
wig najczesciej tresci niedostowne, ktdre niekiedy (na przykitad
w przypadku ironii) moga sta¢ w sprzecznosci z tresciami dostow-
nymi. Co wiecej, w konwersacji potocznej odchodzi si¢ od przyj-

polityce i matzenstwie, przet. S.E. Draheim, M. Kowalczyk, PWN, Warszawa 2003,
s. 74nn.

7 Por. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach,
Znak, Krakow 2006, s. 26.
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mowania $cistych definicji stow oraz logicznych zasad wynikania
w strone prawidel pragmatycznych'®.

Z uwagi na kontekstowos¢ oraz ekonomie komunikacji Marek
Tokarz proponuje wiele regul poprawnej interpretacji wypowiedzi.
Reguly te oparte sa na pojeciu parametru. Podczas komunikaciji jej
uczestnicy okreslaja wartosci kilku parametréw, niezbednych do po-
rozumienia. Przykltadowo pytanie o godzine jest prosba o dookresle-
nie parametru ‘aktualny czas’, przy pominieciu innych, na przyklad
‘poglady polityczne” pytanego. Wigekszos¢ aktéow komunikacyjnych
wymaga uzgodnienia kilku lub kilkunastu parametréw dla osiagnie-
cia porozumienia. Na przyktad w opisie czyjej$ sytuacji rodzinnej wy-
magane jest okreslenie takich parametrow, jak: o kim mowa, czy jest
to osoba wolna czy tez w zwigzku, czy ma dzieci, czy mowa o sytuacji
aktualnej, przyszlej lub przeszlej, czy komunikaty dotycza faktow, czy
tez przypuszczen i tak dalej. Przyklady parametrow to: , kolor, wiel-
kos¢, agent, miejsce i tym podobne. (...) Nadanie wartosci pewnemu
parametrowi nazywa si¢ jego interpretacja; zaden parametr nie moze
mie¢ dwoch roznych interpretacji rownoczesnie”". W konwersagji nie
jest konieczne przypisywanie wartosci wszystkim mozliwym para-
metrom, lecz jedynie tym, ktdre sa dla tej sytuacji istotne. Wspomina-
ny juz Marek Tokarz proponuje nastepujacy zbior regut:

1. Parametr ma taka warto$¢, jaka nadal mu ostatni mowiacy [nadaw-
ca komunikatu - JKJ; jesli przedtem miat on inng wartos¢, to nalezy
ja zmieni¢ na nowa.

2. Jedli nikt wczedniej nie nadat warto$ci pewnemu parametrowi,
a kontekst sytuacyjny zawiera element nalezacy do jego zakresu, to
ten wlasnie element bedzie stanowit wartosc tego parametru.

3. Wartos¢ raz parametrowi nadana bedzie wazna, dopdki nie zmieni
jej wyraznie albo ktdrys$ z uczestnikow dialogu, albo kontekst sytu-
acyjny; gdy przypadkiem nowa warto$¢ wynikajaca z kontekstu ko-
liduje z warto$cia wynikajaca z czyjej$ wypowiedzi, obowiazujaca
bedzie ta warto$¢, ktora zostata nadana przez cztowieka.

4. Odbiorca komunikatu powinien, jesli tylko jest to mozliwe, nada¢
wartosci zgodne z zasadami 1-3 tym wszystkim parametrom, ktdre
sq niezbedne dla uzyskania sytuacji petnej.

18 Por. P. Grice, Logika a konwersacja, przet. B. Stanosz, w: Jezyk w swietle nauki,
red. B. Stanosz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 103; ]. Antas, O kfamstwie i ktamaniu,
dz. cyt., s. 73-75.

¥ M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, dz. cyt., s. 38.
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5. Jedli w wyniku zmiany biezacej wartosci parametru miataby po-
wsta¢ sytuacja niepetna lub niespdjna, to nie nalezy tej wartosci
zmieniac.

6. Nieprecyzyjnie okreslonemu parametrowi odbiorca ma prawo nada¢
dowolng sensowng wartoé¢, nalezaca do zakresu tego parametru®.

Pelnos¢ aktu oznacza, ze ,wraz z kazda instrukcja pojawiaja sie
wszelkie parametry, nalezace do jej dopetnienia”?, czyli uczestni-
cy komunikacji maja wszelkie potrzebne dane, aby zrozumie¢ dany
komunikat. W sytuacji spojnej ,kazdy parametr albo wyznacza
wlasne niepuste pole semantyczne, czyli dopelnienie sytuacyjne,
albo sam do jakiego$ pola nalezy”*. Spdjnos¢ oznacza wiec brak
parametrow pustych badz niedookreslonych.

Podane przez Tokarza reguly umozliwiaja tworzenie udanych
(fortunnych) sytuacji komunikacyjnych. Udanych, czyli takich,
w ktérych strony zrozumieja swoje komunikaty, bez wzgledu na
temat konwersacji. Gdyby reguly przedstawione powyzej byly sto-
sowane powszechnie, spadlaby liczba nieporozumien, braku komu-
nikagji czy tez kryzysow komunikacyjnych. Przykltadem sytuacji nie-
spojnej (i czesto nieudanej) komunikacyjnie jest ,wieloznaczne ‘nic’”:
jedna ze stron relacji pyta druga, co sie stalo, i styszy grobowym glo-
sem wypowiadane ,nic”. Ton i barwa glosu, mimika oraz mowa ciata
moga naprowadzi¢ pytajacego na nadang okreslonym parametrom
wartos¢ przez strone odpowiadajaca, ale nie musza. W sytuacji, gdy
nie ma pewnosci co do rozpoznania kontekstu sytuacyjnego, mozna
doprowadzi¢ do niefortunnej wymiany zdan, ktéra niekiedy konczy
sie kl6tnia miedzy osobami bioracymi udziat w wymianie zdan.

Zbior regut wypracowany przez Paula Grice’a ma stuzy¢ podob-
nemu celowi, co przedstawiona reguly Marka Tokarza. Brytyjski
filozof uznal, iz nadrzedna zasada, ktéra powinna rzadzi¢ sytuacja
komunikacyjna, jest Zasada Kooperacji. Brzmi ona nastepujaco:

Wnos swdj wkiad do konwersagji tak, jak tego w danym jej stadium
wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stéw, w ktorej bierzesz
udzial®.

20 Tamze, s. 41- 53.
2l Tamze, s. 48.
2 Tamze, s. 49.

» P. Grice, Logika a konwersacja, dz. cyt., s. 97.
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Zasade naczelna rozwijaja cztery maksymy konwersacyjne:

1. Maksymy iloSci
a. Niech two¢j wktad w konwersacje zawiera tyle informadji, ile jej
potrzeba (dla aktualnych celéw wymiany).
b. Niech twdj wktad nie zawiera wigcej informacji niz to konieczne.
2. Maksymy jakosci
a. Staraj sie o to, by twdj wktad w konwersacje byt prawdziwy.
b. Nie moéw tego, o czym jeste$ przekonany, Ze nie jest prawda.
c. Nie mow tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych
podstaw.
3. Maksymy sposobu
a. Wyrazaj sie przejrzyscie.
b. Unikaj niejasnych sformutowan.
c. Unikaj wieloznaczno$ci.
d. Badz zwiezty.
e. Méw w sposdb uporzadkowany.
4. Maksyma stosunku
a. Niech to, co méwisz, bedzie relewantne do celu konwersacji*.

Reguly te mozna za Markiem Tokarzem nazwac¢ w skrdcie regutami
informacyjnosci, prawdziwosci, organizacji i rzeczowosci. Wyma-
gaja one od uczestnikow sytuacji komunikacyjnej pewnej samodyscy-
pliny, lecz gwarantuja efektywne porozumienie oraz brak niescistosci
i swiadomych nieprawd w komunikagji. Zaréwno reguly Tokarza,
jak i Grice’a maja prowadzic¢ do rzetelnej i efektywnej komunikagji.

Problem tworzy jednak bogactwo form komunikacji potoczne;j.
Komunikacja, ktéra odbywataby sie¢ wylacznie wedtug podanych
regul, sprawialaby wrazenie sztywnej i nienaturalnej. Bogactwo je-
zyka polega miedzy innymi na famaniu regut komunikacji. Zwraca
na to uwage sam Paul Grice, méwiac o koniecznosci tamania i od-
chodzenia od przedstawionych regut®.

Istotnym elementem potocznego uzycia jezyka sq znaczenia nie-
dostowne. Uzywa sig¢ ich w wypowiedziach typu metaforycznego,
ironicznego, sugestiach, aluzjach i tym podobnych. Wspolng cecha
tego typu aktow mowy jest wykraczanie poza dostowne znaczenie

% Tamze, s. 97, uporzadkowanie za J. Antas, O kfamstwie i ktamaniu, dz. cyt.,
s. 170-171.

» M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, dz. cyt., s. 75nn.

% P. Grice, Logika a konwersacja, dz. cyt., s. 102. Patrz takze s. 112-114 niniejszej
pracy.
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uzytych stéw lub innych elementéw znaczacych. Jak twierdzi John
Searle, ,,znaczenie metaforyczne jest zawsze znaczeniem wyrazenia
mowigcego”, podczas gdy ,znaczenie dostowne jest znaczeniem
stow lub zdan”¥. Znaczenie nadawane przez wypowiadajacego
okreslonemu komunikatowi wykracza poza literalne znaczenie
uzytych stéw lub zdan. Co wigcej, znaczenie literalne wydaje sie
jedynie szczegdlnym przypadkiem rozumienia komunikatow?.
Przyjecie takiej tezy nakazuje weryfikacje przedstawionych zasad
komunikagji. Jezeli wszystkie akty komunikacyjne zostatyby oparte
na proponowanych regutach, prawdopodobnie nie zaistniataby li-
teratura, poezja, gry stowne, retoryka oraz wiele innych podobnych
tworczych uzy¢ jezyka. Konwersacje pozbawione parametréw nie-
ostrych, domagajacych si¢ definiowania bylyby sztuczne. Znacze-
nia niedostowne wykraczaja rowniez poza maksymy Grice’a. Opie-
rajac si¢ na nieokreslonych parametrach, famia zasady sposobu (nie
unikaja wieloznacznosci), ilosci (moga dawac wiecej informacji niz
to konieczne), jakosci (moga sugerowac pewne domysty) czy sto-
sunku (moga by¢, pozornie lub rzeczywiscie, nierelewantne). Ce-
lem przedstawionych regul nie jest wigc umozliwienie poprawnej
konwersagji, lecz wskazanie na warunki, pod jakimi wymiana in-
formacji na pewno bedzie efektywna. Konsekwentne stosowanie
tych regut zniszczyloby bogactwo form komunikacji. Powyzsze
stwierdzenie dotyczy réwniez maksymy sposobu/prawdziwosci.
Komunikacja trzymajaca sie scisle przedstawionych regut bylaby
ograniczona wytacznie do jednej ze swoich funkcji. Nalezy teraz
przyjrzec si¢ poszczegdlnym funkcjom jezyka i komunikagiji.

Z 1.R. Searle, Metaphor, w: Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, s. 84.

2 Por. tamze, s. 110.





