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WSTEP

Czytelnik obyty z lekturg wczesnochrzescijanskich tekstow teologicz-
nych zauwazy, jak wiele i jak dalece réznia si¢ one od tekstow wspodlczes-
nych pisarzy chrzescijanskich. Roznica ta nie dotyczy jakiego$ pojedyn-
czego miejsca czy kulturowo uwarunkowanych zatozen ideowych, a nawet
srodkéw lub form argumentacji. Odnosi sie¢ do wielopasmowego zakresu
cech tej teologii, okreslajacych tatwos¢, z jaka pisarze wezesnochrzescijan-
scy poruszajq sie¢ miedzy zagadnieniami o charakterze techniczno-teolo-
gicznym, duchowym czy ascetycznym. By¢ moze opis tego zwigzku w kate-
goriach ruchu az nadto podkresla réznice pomiedzy tymi zagadnieniami,
gdyz kwestie, ktorych one dotycza, plynnie wiaza si¢ ze soba i wyplywaja
z siebie nawzajem, sugerujac tym samym, ze ich autorzy nie uznawali ich
za odrebne. Pisarze doby patrystyki przechodzili swobodnie od sformuto-
wan pochodzacych z praktyki modlitewnej czy liturgicznej do twierdzen
dogmatycznych. Z danych teologicznych wnioskowali na rzecz zasad zycia
ascetycznego, co $wiadczy o tym, ze zakladali, iz dziedziny tak sobie bli-
skie - a jednak do$¢ odrebne — nalezg do przestrzeni tego samego dyskursu
i poruszanych zagadnien'.

' R.L. Wilken, Duch mysli wezesnochrzescijariskiej. W poszukiwaniu oblicza Boga, przekl.
D. Waszkiewicz, Krakéw 2009, rozpoczyna swoj przeglad wczesnej myéli chrzescijanskiej
twierdzeniem, ze religia chrzescijaniska jest bezwzglednie rytualna, bezkompromisowo mo-
ralna i nieapolotegycznie intelektualna (xiii). Ta charakterystyka jest niewatpliwie prawdzi-
wa w odniesieniu do okresu dotyczacego pracy autora, lecz juz mniej akuratna, gdy idzie
o okresy pdzniejsze. Podobnie jak Wilken i ja okres patrystyczny opisuje A. Louth, ale uzna-
je on pozniejszy rozdzial zagadnien dogmatycznych i mistycznych. Jednakze widzi on zbli-
zenie pomiedzy tymi dwoma polami w my$li Bartha i Balthasara (zob. A. Louth, Poczgtki
mistyki chrzescijariskiej. Od Platona do Pseudo-Dionizego Areopagity, thum. H. Bednarek,
Krakow 1997, xi-xiii). Opisuje¢ teologie patrystyczng w sposob korespondujacy z charakte-
rystyka zycia monastycznego wedlug Leclerqa, mimo Ze interesuje si¢ on gléwnie autorami
$redniowiecznymi i zadaje sobie trud rozréznienia miedzy teologia monastyczng a scho-
lastyczng (zob. J. Leclerq, The Love of Learning and the Desire for God: a Study of Monastic
Culture, thum. C. Misrahi, New York 1961, passim, szczeg. 5).
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Takich zalozen wspolczesna teologia nie czyni. Wprawdzie mozna
w niej znalez¢ pewne odwolania do praktyk liturgicznych czy sakramen-
talnych? jednak teologia akademicka rzadko nawiazuje do modlitwy czy
kultu, a jeszcze rzadziej do takich dziedzin ascetycznych jak post czy kon-
trola gniewu. Wrecz odwrotnie. Wspolczesne prace z zakresu duchowosci
s3 w takim samym stopniu wyzute z teologicznego wgladu, w jakim prace
z zakresu teologii nie s3 zainteresowane duchowoscig. Rozpisuja sie bez
czytelnego zakorzenienia w teologii, a niektdre wrecz aktywnie zniechecajg
do potyczek intelektualnych (chociaz trzeba przyznal, ze czasem przeja-
wiajg zainteresowanie dyscyplinami ascetycznymi). Lwia czed$¢ twdrczosci
z zakresu wspolczesnej duchowosci otwarcie sugeruje, ze myslenie szko-
dzi modlitwie, ze ludzie wspdlczesni zbyt wiele mysla pojeciami ogdlnymi,
a zatem jedli chcg stac sie ludzmi modlitwy lub $wietymi, powinni oduczy¢
sie nawyku zlego myslenia’.

We wspolczesnej duchowosci zalozenie aktu poznawczego wskazuje na
czynnik jasno odrézniajacy ducha pism patrystycznych i wspolczesnych:
przesunigcie roli intelektu. W teologii patrystycznej funkcja intelektu, stu-
zaca artykutowaniu podobienstwa cztowieka do Boga oraz $rodki, dzigki
ktérym jesteSmy w stanie wzrasta¢ ku Bogu, pozwalaly na eksploracje klu-
czowych tematéw teologii dogmatycznej i spekulacyjnej. Réwnoczesnie
pozwalaly one na dyskusje wokot takich zagadnien ascetycznych, jak cho-
ciazby rozumowe porzadkowanie naszych zmystéw. Podkreslanie intelek-
tu, jako boskiego atrybutu, ostatecznej wladzy ludzkiej i podstawy uswiece-
nia cztowieka, pozwalalo teologom wczesnego Kosciota, uprawia¢ teologie
na polu $cisle akademickim i duchowym w taki sposéb, jaki wspotczes-
nie zaledwie mozna sobie wyobrazi¢. Jedng z gtéwnych tez postawionych
w niniejszym studium jest twierdzenie, ze w teologii patrystycznej brak
napiecia, a nawet wlasciwej sobie réznicy, pomiedzy tymi dwoma polami
powinno sie przypisa¢ systematycznej roli umystu wewnatrz teoretycznych
ram wigkszej calosci. Rola ta zastrzega, ze telos [celem — przyp. thum.] osoby
ludzkiej to inteligentna adoracja Boga, a wlasciwa funkcja teologii chrzes-

% Na przyklad G. Wainwright, Doxology: the Praise of God in Worship, Doctrine and Life,
New York 1980, ktdry tworzy teologie systematyczng wokot liturgii, ale jego metodologia
zdaje si¢ mie¢ maty wplyw na te dziedzing. Jego podejscie liturgiczne jest po prostu podej-
$ciem nieokreslonym, stojacym z dala od wspoélczesnych teologii. Wystarczy wskaza¢, ze po-
chodzi ono z epoki, ktdrej cechy teologiczne roznig si¢ znacznie od cech teologii wezesnych
wiekow chrzedcijanstwa.

* Typowym przykladem jest tutaj niezwykle popularna, cho¢ w wielu aspektach wysoce
wartos$ciowa, ksigzka A. De Mello, Sadhana: Sciezka do Pana Boga, thum. A. Wisniewska-
-Walczyk, Warszawa 1991.
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cijanskiej jest wlasnie wywotanie aktu takiej adoracji. Z tego powodu teolo-
gie okresu patrystyki sg z natury rzeczy teologiami kontemplacyjnymi.

Celem niniejszego studium jest cze$ciowo odkrycie kontemplacyjne-
go i duchowego wymiaru dziet, ktére najzwyczajniej mozna by czytac ja-
ko prace dogmatyczne, czy wrecz polemiczne. Innym celem jest wyrazne
okreslenie teologicznych rysow tekstow jawigcych si¢ wylacznie jako teksty
ascetyczne. Fakt, Ze oba rodzaje tekstow wylaniajace si¢ z tego studium sg
do siebie podobne, sugeruje, iz w interesujagcym nas okresie rozrdznienie
na teksty dogmatyczne i ascetyczne nie mialo wielkiego znaczenia. Po-
twierdza to dobitnie ich charakterystyka teologiczna. Nakreslanie roli in-
telektu w wymienionych tekstach wymaga od czytelnika zwrdcenia uwagi
na zwigzki systemowe zachodzgce migdzy nimi: jak przedstawiano role in-
telektu w stosunku do innych skladnikéw ludzkiej natury, takich jak wola
i cialo, oraz jakie podwaliny daje intelekt pod wzrost cztowieka na obraz
Bozy. Nakreslenie tych kwestii domaga sie ze swej strony zwrdcenia uwagi
na zycie duchowe ich autoréw.

W tym miejscu mozna by sie zatrzyma¢, by odpowiedzie¢ najpierw na
pytanie o odniesienie terminu ,,systematyczna” do teologii patrystycznej*.
Czy teologia patrystyczna nie jest pre-systematyczna? Czy pierwsze syste-
matyczne teologie chrzescijanskie nie sg summae szkot sredniowiecznych?
Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi ,nie”, nawet jesli odpowiedZ na
drugie pytanie bedzie watpliwie twierdzaca - i to nie wigcej niz watpliwie,
biorac pod uwage przypadki Orygenesa O zasadach, Damascenczyka Wy-
ktadu wiary prawdziwej oraz w miniaturowej formie Nauki katechetycznej
Grzegorza z Nyssy. Nawet jesli pomingc¢ te teksty, to okaze sie, ni mniej, ni
wiecej, ze trudno zdefiniowac co$ takiego jak blizej nieokreslona teologia sy-
stematyczna w okresie patrystycznym, co jest juz kwestig zupetnie r6zng od
systematycznej natury owej teologii. Pod terminem blizej nieokreslonej teo-
logii systematycznej kryje si¢ bowiem desygnat pojedynczego dziefa przed-

* Liczni autorzy na poziomie ogdlnym i szczegétowym odmawiajg teologii patrystycz-
nej tytutu systematycznej. Na poziomie szczegdlowym zob. osad H. Crouzela w jego stu-
dium Orygenesa, O Poczgtkach, ktére przytaczam w rozdz. 3. Na poziomie ogélnym R.D.
Young stwierdza, ze ,we wczesnym okresie chrze$cijaniskim nie istniata taka rzecz jak teo-
logia systematyczna czy scholastyczna” (zob. Theology in the Eearly Church, w: Communio
24 (1997) 681); warto zwrdci¢ uwage na zwigzek termindw ,,systematyczna’ i ,,scholastycz-
na”. W dalszym toku autorka uznaje, ze jedng z gléwnych cech charakterystycznych teolo-
gii patrystycznej jest ,intelektualna wszechstronnos¢”, ktéra opisuje jako ,,zdyscyplinowane
uzdolnienie objasnienia calej rzeczywistosci...w odniesieniu do jej boskiego Stworzyciela’,
co w znacznej czesci okreéla, czym jest teologia systematyczna, zakladajac, ze jej wszech-
stronno$¢ zawiera w sobie spojno$¢, a przynajmniej niesprzeczno$¢ (zob. tamze, 688-89).
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stawiajacego w uporzadkowanym porzadku obszerny zespét zajmowanych
stanowisk. Drugie rozumienie tego terminu dotyczy form rozumowania
wylozonych w danym tekscie (chodzi o przejscie od jednego stanowiska
do drugiego, na przyklad od doktryny o Bogu do antropologii) oraz spdj-
nosci danych zewnetrznych i wewnetrznych (na przyktad Biblii i liturgii).
Teologia patrystyczna jest w tym drugim znaczeniu wysoce systematyczna,
pokazuje bowiem, ze jej autorzy byli niezachwianie §wiadomi calo$ciowego
charakteru ich refleksji — obraz ludzkiego kosmosu i zycia ludzkiego coram
Deo - czego zrédlo lezy w boskim umysle, a ktora to refleksja z kolei musi
by¢ uporzadkowana i rozumna, nawet jesli ludzie s3 jedynie niedoskonale
uzdolnieni do uchwycenia jego tresci lub zamystu. Systematyczna $§wiado-
mos¢ teologdéw doby patrystyki odzwierciedla role intelektu w ich pracy:
chcg, aby w tym, co pisza, odzwierciedlal si¢ uporzagdkowany boski fad kos-
mosu. Istniejace w swojej systematycznosci teologiczne ratio odzwierciedla
boskie ratio, a pochodzace od Boga ludzkie ratio jest zdolne uchwycic jed-
no i drugie, a w konsekwencji adorowac.

Systematyczna jako$¢ tej teologii faczy sig istotnie z rolg intelektu. Zato-
zenie, ze wszystko, co istnieje, utozsamia si¢ z boska madroscig (to znaczy
jest Bogiem) albo zostato stworzone przez te¢ madros¢, postuluje ratio jako
lezace u podstaw mozliwie kazdego przedmiotu kontemplacji. Nawet jesli
rozumna harmonia stworzenia zostala zniszczona przez upadek Adama, to
zadne ludzkie dzialanie nie jest w stanie catkowicie odrzuci¢ tego boskiego
zamystu. Kosmos i wszystko, co w nim istnieje, ciagle odzwierciedla krea-
tywna i podtrzymujaca je w bytowaniu boskg inteligencje. Obstawanie przy
racjonalnosci cztowieka, zachowanej nawet po rajskim upadku, pochodzi
z przekonania, ze bierze ona swdj poczatek w boskiej madrosci. W opinii
Ojcow zakwestionowanie pierwszego skutkowatoby koniecznoscig zakwe-
stionowania drugiego. Ich pelna nadziei ocena ludzkiego intelektu rézni si¢
wigc zasadniczo od jakiejkolwiek apoteozy Rozumu przez O$wiecenie: nie
celebruje si¢ ludzkiej godnosci i autonomii, ale pickno boskiego Umystu
odbite w stworzeniu. Poniewaz wtasciwy kult Boga pociaga za soba uznanie
ludzkiej otwartos$ci na rozumna refleksje, Ojcowie nie mogg stoczyc¢ si¢ w ja-
ki$§ pesymistyczny apofatyzm utrzymujacy, jakoby porzadek wszechswiata,
czy wrecz sama natura boska, lezaly calkowicie poza zasiegiem ludzkiego
poznania. Ponadto zakwestionowanie ludzkiej zdolnosci do choc¢by niejas-
nego poznania Boga réwnaloby si¢ uznaniu, ze Bég $wiadomie pozbawit
czlowieka jedynych $rodkéw do osiggniecia dobrego, szczesliwego i $wia-
domego zycia, a w konsekwencji odmoéwilby stworzeniu jakiejkolwiek ce-
lowosci istnienia. Zwazywszy na to, ze teologia polega na przedstawianiu
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Boga, kosmosu i zwigzku mi¢dzy nimi, musi wi¢c ona odzwierciedla¢ za-
réwno boskie ratio, jak i pochodzaca z bdstwa ludzka zdolnos¢ do objecia
umystem tego ratio, a zatem musi tez by¢ sama w sobie systematyczna, to
znaczy logiczna, uporzadkowana i konsekwentna.

Porzadek i konsekwencja tekstow patrystycznych sa specyficznego ro-
dzaju i juz z samej swej natury wykluczaja sposoby mogace sprowadzic je
do ogdlnego zbioru pytan, jakie mialyby stanowi¢ przedmiot niniejszego
opracowania. Nasze studium nie zajmuje sie per se badaniami epistemolo-
gii patrystycznej, chociaz z koniecznosci dotyka réznorodnych kwestii epi-
stemologicznych. Opracowanie, ktére mamy w reku, nie szuka odpowiedzi
na pytanie, czy zdaniem Ojcéw Kosciola poznajemy rzeczywistos¢ przez
przypominanie sobie tego, co zostalo raz wyci$niete w naszej pamieci, a co
z jakich§ powoddw zapomnielismy, czy tez dzieki zr¢cznemu pokierowaniu
resztkami zmystowych doswiadczen pozostawionych w pamieci (zludze-
nia), albo wreszcie przy pomocy catkowicie innych srodkéw. W kazdym
razie byloby trudno znalez¢ odpowiedzi na te pytania. W tych kwestiach
Ojcowie rzadko wypowiadaja si¢ bezposrednio, bo chociaz operuja na za-
tozeniach filozoficznych, z ktérych niektére s3 jasno wylozone, nie sa oni
filozofami, ale teologami, a pytania, jakie sobie stawiajg, s3 w calosci pyta-
niami teologicznymi, poddanymi eksploracji przy pomocy narzedzi teo-
logicznych. Zainteresowanie pamiecia skupia si¢ u Ojcéw nie na tym, jak
osiaga sie i jak przebiega ogolny proces zdobywania informacji, ale na roli
pamieci w uporzadkowaniu relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem.

Nasze studium nie stawia sobie za cel wyjasnienia zwyczajow jezyko-
wych lezacych w zakresie p6l semantycznych takich pojec jak ,,umyst” czy
»intelekt”. Takie przedsiewziecie skazane bytoby z gory na porazke, gdyz
w tekstach patrystycznych prawie calkowicie brak definicji umystu czy
intelektu (w ksiazce obu tych terminéw uzywam zamiennie). Fakt, ze pi-
sarze analizowani w tym studium nie zdefiniowali takich pojec¢ jak mens
czy nous, albo ze greccy autorzy nie wyjasnili, jak odrézni¢ na przyktad
nous od gnome, stanowi tylko czg$¢ problemu. Innym problemem jest to,
ze nie mozna okresli¢ patrystycznej koncepcji intelektu jedynie na podsta-
wie wykorzystania pojedynczych wyrazen. Twierdzenie, ze Boga poznaje
sie w pewien okreslony sposdb, oznacza, ze to, co si¢ méwi na ten temat,
ma znaczenie dla wyjasnienia, jak nasza ,,mys$l” pojmuje Boga, nawet jesli
nie uzyto stowa ,,mysl” lub jakiegos terminu analogicznego. Réwniez utrzy-
mywanie, ze mozna sobie wyobrazi¢ Boga wylacznie przy pomocy Pisma
Swietego, bez wsparcia logiki — nawet jesli nie méwi sie przy tej okazji o my-
$leniu jako takim - oznacza¢ bedzie postulat ograniczenia ludzkiego mysle-
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nia dedukcyjnego. Gdy jaki$ termin wydal mi si¢ szczegoélnie nieobojetny,
to od czasu do czasu braltam w nawias facinskie lub greckie stowa i zdania
stojace za tekstem, do ktdérego si¢ odwolywatam. Subtelna wielobarwnos¢
odcieni znaczeniowych miedzy $cisle zwigzanymi ze sobg terminami ma,
w wigkszosci przypadkow, niewielki zwigzek ze studium interesujacym sie
systematycznymi interakcjami Zrddef i zagadnien teologicznych’.

Liczne kluczowe pojecia odnoszace si¢ do intelektu sg nieobecne w teks-
tach patrystycznych, a nawet jesli takowe mozna by w nich odnalez¢, to
i tak nie oddawalyby one pelni istotnych znaczen konkretnych desygnatow.
Z tego tez powodu w naszej pracy szukamy sposobdw, w jakie przenikaja
sie szerokie pola zainteresowan. Bedziemy $ledzi¢ najwazniejszy ze zwiaz-
kow, czyli zwiazek pomiedzy intelektem boskim i ludzkim. Powigzanie to
jest istotne dla teologii chrzescijanskiej z dwdch réznych wzgledéw. Po
pierwsze, chociaz Ojcowie czesto zakladaja istnienie mysli w Bogu, a rza-
dziej zadaja sobie trud specyficznego jej okreslenia, to interesuja si¢ oni
kojarzeniem imago Dei w czlowieku wtasnie z mys$lg, z ludzkimi zdolnos-
ciami racjonalnymi w réznym stopniu od ewentualnego utozsamienia tego
z prostym zalozeniem, ze zdolno$¢ myslenia jest istotng czescig tego, co
znaczy by¢ stworzonym na obraz Bozy. Z natury swojej ten ruch polega
na relacji wzajemnego stosunku mysli boskiej i ludzkiej. Jedng z rozstrzy-
gajacych cech chrzescijanskiej antropologii jest odmowa zdefiniowania
czlowieczenstwa wylacznie w kategoriach ludzkich. Z chrzescijanskiego
punktu widzenia mozna zrozumie¢, co to znaczy by¢ czlowiekiem, jedy-
nie przez spojrzenie na to, co nie-czlowiecze, czyli na boskiego Stworce
i zrédto zycia. Ta procedura pociaga za soba nie tylko stawianie twierdzen
okreslajacych nasza relacje do 0s6b Tréjcy Swietej, ale réwniez tworzenie
pewnych zalozen o naturze boskiej jako takiej, gdyz wyobrazenie sobie tej
ostatniej skutkuje przynajmniej jakas forma upodobnienia sie do niej. Caly
wyktad o imago Dei jest zatem réwnolegle wykladem o czlowieczenstwie,

> Moj zasadniczy stosunek do terminologii rézni si¢ od podejscia A. Loutha ktadace-
go nacisk na nieprzettumaczalnos¢ i niekorespondencyjnosé¢ kluczowych terminéw angiel-
skich i greckich (zob. The Origins of Christian Mystical Tradition, Oxford 1981, s. xv). Nie
bytabym sklonna, tak jak to czyni Louth, rozdziela¢ nous od czynnosci dyskursywnego my-
$lenia (cho¢ oczywiscie w zaden sposdb nie ogranicza si¢ do takich czynnosci), a chociaz
istotna cze$¢ niniejszego studium polega na podkreéleniu szerszego znaczenia, jakie pojecie
»umyst” ma we wspolczesnym jezyku angielskim niz w literaturze patrystycznej, to nie po-
dzielam jego watpliwoséci co do ttumaczenia tego pojecia jako ,,umysl” czy ,.intelekt”. Zapra-
szam raczej czytelnika do rozszerzenia swojej opinii o ,umysle” niz do podpisania si¢ pod
tezg o nieprzetlumaczalno$ci niektérych stow. [Wieloznaczny angielski termin ,,mind” od-
daje w przektadzie polskim jako umyst — przyp. ttum.].
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o boskiej naturze odbitej w obrazie oraz o relacji czlowieczenstwa do bo-
stwa. Ujmujac to innymi stowami: kazda doktryna o imago Dei jest minia-
turowy teologia systematyczna.

Ludzki intelekt nie kieruje si¢ jedynie ad extra, to znaczy do bostwa, ale
tez ad intra, to jest do innych komponentéw ludzkiej natury, a mianowicie
do woli i ciata. Chociaz Ojcowie, idac za Ksiega Rodzaju, przyjeli jako ka-
mien wegielny swojej antropologii fakt, ze cztowiek jest obrazem Boga, to
przyjeli takze, idac za nauka tej samej ksiegi, ze konstytutywne dla ludzkiej
natury jest boskie nadanie ciata. Stad Zadna antropologia, aspirujaca do
miana chrzescijanskiej, nie moze pomingc¢ ciala, traktowac go jako okre-
sowa niedogodnos¢, zlo lub przeszkode do zbawienia czy poznania Boga.
To jest punkt, w ktérym platonizujaca tradycja chrzescijanska z pewnoscia
rozstaje si¢ z réznorodnymi formami platonizmu. Jednakze, tak jak dalece
teologia chrzescijanska podkresla mysl i jej zdolnos¢ do percepcji bostwa,
réwnolegle musi ona okreslac relacje tej mysli do ludzkiego ciala w sposdb,
ktory nie czyni szkody zadnemu z tych elementéw, ani tez nie kwestionuje
kreatywnej intencji stojacej za sprzegnieciem tych elementéw razem.

Relacja istniejagca miedzy mysla a cialem zwiastuje jej wieksza role jako
swoistej ,,glowy domu”, to jest osoby ludzkiej; wskazuje rownoczesnie na
doniostos¢ woli w tym schemacie, bowiem my$l pozbawiona woli nie mo-
glaby przettumaczy¢ na jezyk akcji ciala lub nie-ciata [oryg. ang. no body
- przyp. ttum.] tego, co ona sama przewiduje. Jednakze w takim samym
stopniu dzialania pozbawione elementu §wiadomej intencji nie sg dziata-
niami chcianymi, wiec wola porusza si¢ na zadanie mysli, a zatem w pew-
nym sensie pozostaje zawsze drugorzedna w stosunku do niej. Ta niezbed-
na i systematyczna relacja miedzy mysla a wolg wskazuje na zwiazek jeszcze
dalszy: kontemplacji z etyka oraz teologii z ascezg.
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SWIT TEOLOGII CHRZESCIJANSKIE]

Poczatek teologii chrzescijanskiej nie znajduje sie¢ w aulach akademic-
kich, ale w pismach pewnych pisarzy - §wiadomych, ze mogli zakonczy¢
swoje zycie jako meczennicy. W kilku wypadkach rzeczywiscie tak si¢ sta-
to. Nie mozna oczekiwa¢, by teologia systematyczna, a tym bardziej trwa-
ta refleksja nad zyciem duchowym, w pelni rozwinely sie w takich oko-
liczno$ciach. Jednakze zaskakujaco czegsto w tej najwczesniejszej teologii
chrzescijanskiej znajdujemy te same zagadnienia, jakie pojawia sie¢ w naj-
bardziej wyszukanej refleksji pozniejszych stuleci. Zagadnienia te s3 sta-
biej wypracowane, lecz ich formalne pojawienie si¢ w najwczesniejszych
tekstach chrzescijaniskich jest wyznacznikiem centralnego miejsca, jakie
zajmuje w teologii patrystycznej umysl. Poniewaz mamy do czynienia z pi-
sarzami geograficznie i chronologicznie oddalonymi od siebie, jak rowniez
z rozpietoscig calego stulecia, zajmiemy si¢ nimi raczej indywidualnie niz
syntetycznie. Mimo to wylania si¢ czytelna struktura, dzieki ktorej motyw
umystu rozpoczyna swoja obecno$¢ i stopniowo przybiera na znaczeniu
w teologii.

OjJCOWIE APOSTOLSCY

Dysponujemy niepodwazalng wiedza co do autorstwa jedynie dwdch
dokumentdw, tradycyjnie objetych etykieta ,,pism apostolskich’: Ignacego
z Antiochii i Polikarpa ze Smyrny. Co wiecej, wspoltczesnie zmienia sie prze-
konanie co do tego, ktore pisma zaliczy¢ do kategorii ,,Ojcow Apostolskich”,
a sam termin wszed! w obieg stosunkowo niedawno'. Mimo ze grupowanie

! Uznaje sig, ze jako pierwsi uzyli tego okreslenia Jean-Baptiste B. Cotelier w 1672 r.
i Thomas Ittig w 1699 r. (Zob. J. Quasten, Patrology, Westminster 1950, t. 1, 40; A. Louth,
Introduction to Early Christian Writings, w: Early Christian Writings, red. M. Staniforth,
A. Louth, 1987, 10).
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tych tekstow opiera sie raczej na wygodzie niz na potwierdzonej tradycja
ugodzie, to jednak Iacza one Nowy Testament z pismami apologetéw i jako
grupa wykazuja charakter tekstow przejsciowych. Chociaz stowo krytyki
przydaloby sie w tym miejscu, to jednak pdjdziemy utartym szlakiem, trak-
tujac te pisma jako calos¢, cho¢ niekoniecznie jednorodna.
Prawdopodobnie najwazniejsza wskazéwka pism apostolskich odno-
szaca sie do obranego kierunku teologii jest ilos¢ miejsca poswieconego
roli Chrystusa jako Nauczyciela i zrédla wiedzy. Akcent ten odzwiercied-
lony jest po czg¢$ci w niestabnagcym moralizmie najwcze$niejszej teologii
chrzescijanskiej, zawsze zainteresowanej zachecaniem do dobrego po-
stepowania i méwieniem o Zrédtu dobra. Zwigzek pomiedzy zachowa-
niem czlowieka a Nauczycielem, na poziomie najbardziej elementarnym,
nie polega na niczym innym jak na przyznaniu, ze chrzescijanie powinni
mie¢ przed swoimi oczami stowa i czyny Chrystusa oraz zachowywac je
w swoich sercach? lub po prostu uzywa¢ w odniesieniu do Niego tytutu
»Nauczyciel”. Tu i éwdzie znajdujemy podejscie bardziej wyrafinowane.
W wykazie tytuléw mesjanskich z listu do Diogneta pojawia si¢ nous, ale
to okreslenie jest niejasne, za§ pewne tytuly z tej listy zdaja si¢ odnosic tyl-
ko do jednej z Osob (na przyklad Ojca lub Uzdrowiciela)*. Dla Ignacego
z Antiochii Wcielenie jest widzialng i dostrzegalng zmystami manifestacja
niewidzialnego Boga: Jezus Chrystus reprezentuje umyst [gnome] Ojca’.
Ale Ignacy nie zatrzymuje si¢ w tym punkcie; zwraca uwage na cel, by¢
moze drozszy jego sercu, ktéry nigdy mu si¢ uprzykrzy, a mianowicie na
role biskupa, ustalajac prostg analogie: tak jak Chrystus reprezentuje umyst
Ojca, tak biskup reprezentuje umyst Chrystusa. Zatem idea postuszenstwa
ulega przeniesieniu, lecz nie na jaka$ zalgzkowa hierarchi¢ eklezjalng per
se, ale na zgodnos¢ z boskim rozumem. Zakladajac doniostos¢ tego ostat-
niego, poczatkowy apofatyzm Ignacego moze zaskakiwac. Utrzymuje on,
ze Stowo przychodzi w milczeniu od Ojca® i paradoksalne milczenie tego
pochodzenia odzwierciedlane jest w czestym milczeniu Jezusa z Nazaretu,
co jest réwnie wymowne jak stowa’. Ignacy przechodzi nastepnie do zagad-
nienia drogiego wszystkim wczesnochrzescijanskim pisarzom, a mianowi-
cie wiedzy Boga o naszych najskrytszych myslach. W rezultacie precyzyjna

2 Zob. Klemens Rzymski 2; List Barnaby 21.

* Zob. List do Diogneta 9; List do Kosciola w Efezie 15.
* Zob. List do Diogneta 9.

® List do Kosciola w Efezie 3.

¢ Zob. List do Magnezjan 8.

7 Zob. List do Kosciola w Efezie 15.
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logika zwigzku istniejacego pomig¢dzy pojeciem milczenia Chrystusa a wie-
dza Boga o ludzkim umysle pozostaje niejasna. Wida¢ jedynie, ze wedlug
Ignacego sg one jako$ powigzane®. I chociaz Ignacy nie mowi nam wyraz-
nie, skad czerpie swoje intuicje, widzimy tutaj przeblysk jednego ze statych
tematow pdzniejszej teologii: natury ludzka i boska sa rozumne, lecz umyst
czlowieka nie jest w stanie sprosta¢ zadaniu pojmowania tego, co boskie.

Jesli Ojcowie Apostolscy uwazaja poznanie za co$ doniostego, to dlate-
go, ze mimo swych ograniczen dostarcza ono jakiego$ kontaktu z Bogiem.
W liscie do Diogneta wiara utozsamiona jest jakby z poznaniem Boga’. Jak
dostrzeglismy to juz u Ignacego, list ten postuluje pewna analogie pomie-
dzy relacjami trynitarnymi a Wcieleniem, aczkolwiek zakres podobienstwa
w tym wypadku rozumiany jest katafatycznie: na ile Sfowo zamanifestowa-
to si¢ w $wiecie, na tyle uczniowie poznali tajemnice Boga'®. Wprawdzie
Didache postuluje niekiedy poznanie w kategoriach wylacznie moralnych
(gdy na przyktad poszukuje analogii pomiedzy odwrdceniem si¢ od nauki
Bozej do zastepow szatana, od kltamstwa do dzieciobdjstwa)'!, ale w in-
nych miejscach postuluje co§ w rodzaju sakramentalnego opisu poznania
podobnego do uzytego juz we wspomnianym liscie. Twierdzi, ze wszedzie
gdzie jest mowa o boskich przymiotach, jest obecny Bog'. Teologia w tym
modelu umozliwia obecno$¢ Boga we wspdlnocie, tak samo jak umozliwia-
ja to chleb i wino w Eucharystii.

To, ze zle idee szkodzg, a prawe myslenie przybliza do Boga, jest bardziej
rozpowszechniong opinig. Szkodliwos¢ blednych doktryn to oczywiscie
staly refren Ireneusza, szczegdlnie w Adversus haereses. Gdyby to jednak
zlekcewazy¢, uznajac, ze w $wietle odpowiedzialnosci biskupiej, jaka jest
walka z herezja, tego si¢ oczekuje, to w podobny sposéb nie mozna juz
tego poming¢ w pismach apostolskich, ktore szczegoélnie polemiczne nie
s3. A jednak Ignacy ostrzega przed ,,obcym chwastem, jakim jest herezja™"?,

8 Stabe echo ignacjanskiego pojecia milczenia Stowa stycha¢ w liScie do Diogneta, gdzie
autor twierdzi, ze tylko Synowi znane byly opatrzno$ciowe zamiary Boze wzgledem wszech-
$wiata. Zob. List do Diogneta 8. W réwnie prowokacyjnym stylu Ignacy zdaje sie antycypo-
wa¢é Augustyna, gdy mowi, ze wiara jest poczatkiem zycia, milos¢ jego koncem, a Bég jed-
noécig obu. Zob. List do Kosciola w Efezie 14. Bytoby jednak absurdem twierdzi¢, ze mysli
on tutaj o Bogu w kategoriach specyficznie trynitarnych.

® List do Diogneta 10.

' Tamze 11.

! Didache 5-6.

12 Zob. tamze 4.

13 List do Kosciota w Tralleis 6, przekt. A. Swiderkéwna, w: BOK 10, s. 125.
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a Polikarp przed préznymi rozwazaniami ttumoéw i btednymi naukami'.
Ponadto falszywe doktryny jako takie nie stanowig jedynego zmartwienia:
w zaleceniach Ignacego dla Smyrnenczykow, aby pokutujac, powrécili do
swych prawych umystéw [ananpsai]®, widoczna jest jedno$¢ wiary i oby-
czajow wezesnego Kosciola. Przesad, tak samo jako grzech, potrafi za¢mi¢
umysl, stad List do Diogneta ostrzega, ze przylgniecie do poje¢ bezrozum-
nych moze prowadzi¢ tylko do bledu'®. Ten sam autor, wprowadzajac za-
gadnienie, jakie spotkamy u wielu pdzniejszych pisarzy, maluje balwo-
chwalstwo jako forme bezrozumnosci. Balwochwalstwo jest mozliwe tylko
dlatego, ze uprawia kult tego, co oblakancze. Balwochwalca czci to, co nie-
rozumne, poniewaz zaden byt rozumny nie pogodzilby si¢ z takim nonsen-
sem'”. Taki kult okazuje si¢ nosicielem choroby zakaznej: czcij bezrozumne
rzeczy, ostrzega autor, a w koncu sam si¢ do nich upodobnisz®.

Zaréwno Ignacy, jak i autor Listu do Diogneta, zgodnie z czym$ w ro-
dzaju mocy wewnetrznie uswiecajacej ku poznaniu, wyrazaja opinie roz-
ciagajace si¢ daleko poza owe zalecenia negatywne'. Ignacy dowodzi, ze
z poznania plynie do$¢ ograniczony pozytek, a zarazem do$¢ oszatamiajgca
jest roznorodnos$¢ poznania: zdolnos¢ rozumienia niebianskich sekretow,
hierarchii anioléw, rozmieszczenia mocy niebieskich. Zauwaza jednak, ze
rzeczy te same z siebie nie czynig nikogo prawdziwym uczniem?®. Z drugiej
strony, autor Listu do Diogneta twierdzi, ze poznane prawd ta theia [bo-
skich - przyp. ttum.] staje sie kwitngcym i wydajacym najrézniejsze owoce
»ogrodem rozkoszy” W tym ogrodzie prawd, zasadzone zostaly zaréwno
Drzewo Poznania, jak i Drzewo Zycia; rosng one obok siebie, poniewaz nie
ma zycia bez poznania, a bez zycia nie ma wiarygodnego poznania®. List
do Diogneta podkresla nie tylko tak pojmowane poznanie, ale rdwniez jego
uwarunkowanie: rozum?.

!4 Zob. List do Kosciota w Filippi 7.

1> Zob. List do Kosciota w Smyrnie 9.

16 Zob. List do Diogneta 2.

17 Zob. tamze 2.

'8 Zob. tamze 2.

' L.W. Barnard dopatruje si¢ w tym liScie zapowiedzi pdzniejszych Apologetow zarow-
no ze wzgledu na sposob, w jaki przedstawia on wiarg, jako fundamentalnie rozumowy akt,
jak i w trosce o poszanowanie intelektualnych dociekan (zob. tenze, Justin the Martyr: His
Life and Thought, Cambridge 1967, 3).

2 Zob. List do Kosciola w Tralleis 5.

21 Zob. List do Diogneta 12.

2 Zob. tamze 21 21.
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Podczas gdy przytoczone fragmenty do$¢ uderzajaco zapowiadaja tony
pozniejszej teologii aleksandryjskiej i kapadockiej, s3 one mniej charakte-
rystyczne dla teologii Ojcéw Apostolskich, nacechowanej odwotywaniem
sie do postuszenstwa wskazéwkom zycia moralnego. Motyw ten obecny jest
u Klemensa, Polikarpa oraz w Didache, za$ wyraznie nieobecny w pismach
Ignacego®. Jedli, jak ujmuje to jedna grupy pisarzy, nasladujemy Chrystusa,
okazujac postuszenstwo jego nauczaniu moralnosci, to zdaniem Ignacego
stajemy si¢ uczniami Syna poprzez nabycie umystu Ojca. Poniewaz ten
umyst [gnome] jest w pierwszej kolejnosci prerogatywa biskupow*, wiec
im i kaptanom powinno si¢ okazywa¢ calkowite postuszenstwo wlasnego
umystu [dianoiai]® i Ignacy jest gotow rosci¢ sobie owg gleboka zgodnosé
z umystem [gnome] Boga®. To roszczenie nie jest jednakze zwyklym wy-
stepowaniem w obronie wlasnego autorytetu, gdyz uznaje on, ze réwniez
umysly innych, wiaczajac w to swoich adresatéw, sa zgodne z umysltem
Boga (cho¢ oczywiscie, moze nie tyle opisuje stan faktyczny ile zaleca to, co
uwaza za wlasciwe)”. Tak czesto wychwalana przez Ignacego jednos¢ jest
w rzeczywistosci jednoscig intelektualng pojmowang nie jako zwyczajna
akceptacja przyjetej przez wszystkich prawdy przekazanej przez Koscidt,
ale w sensie jednosci tych ludzi miedzy sobg. Zacheca on do jednosci po-
wodujacej uczestnictwo w Bogu: ,,Niechaj wigc nikt was nie zwodzi [homo-
noia], jak wprawdzie nikt was zwie$¢ juz nie moze, gdyz bez reszty nalezy-
cie do Boga™. Bardziej niz sztywne pojecie autorytetu eklezjalnego wlasnie
tego rodzaju troski skfaniajg go do krytykowania dochodzenia w Kosciele
czego$ na wlasng reke”.

Mimo ze Ignacy ostro i wyraznie akcentuje postuszenstwo chrzescijan
biskupowi, inne pisma Ojcéw Apostolskich ktada spory nacisk na podpo-
rzagdkowanie i postuszenstwo Bogu. Taka ulegto$¢ nierozumny i nieozywio-
ny $wiat okazuje ze swego przyrodzonego porzadku®. Ludzkie postuszen-
stwo wobec Boga odzwierciedla Boza dobro¢, polegajaca na odrzuceniu
uzycia przemocy do poskramiania naszej niesfornosci i — posrednio - na-
sz3 wolno$¢®'. Wolnosé¢ sama w sobie zaktada istnienie umystu uzdolnio-

# Zob. 1 List Klemensa 2 i 13; List Polikarpa do Filipian 4; List Barnaby 2; Didache 1.
2 Zob. List do Efezjan 3.

» Zob. List do Kosciola w Efezie 20; List Ignacego do Filadelfii 1.

% Zob. List Ignacego do Kosciola w Rzymie 8, thum. BOK 10, s. 115.

¥ Zob. List do Polikarpa 8.

3 Zob. List do Kosciola w Efezie 4.

» Zob. List do Kosciola w Magnezji 7.

30 Zob. List Klemensa 20.

31 Zob. List do Diogneta 7; List Barnaby 2.
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nego do rozeznania, jak z niej korzysta¢, ale tylko u Klemensa Rzymskiego
znajdujemy wyrazne potwierdzenie tego imago Dei zestawione z nawoly-
waniem do dziatania zgodnie z Bozg wolg*.

Jesli Ojcowie Apostolscy nie zadajg sobie trudu, aby okresli¢ ludzki
umyst, to rowniez nie dostrzegaja tez oni zadnego napiecia pomigdzy umy-
stem a cialem. W ich pismach $lady podejrzliwego podejscia do ciala sg
znikome. Prawdg jest, ze Ignacy wykazuje gorliwe pragnienie staniecia oko
w oko z lwami, co graniczy z poszukiwaniem okazji do meczenstwa, czego
pdzniejszy Koéciot czut si¢ w obowigzku zabrania¢. Jednak gdy utrzymuje,
iz naprawde bedzie uczniem Chrystusa wtedy, gdy lwy zmiela jego ciato
tak, ze nic z niego nie zostanie, to nie tyle chce wyrazi¢ pragnienie unice-
stwienia swojego ciala, ile pragnienie nasladowania Chrystusa w catkowitej
rezygnacji z siebie, dla Bozych celéw, dla dobra Kosciota®. Dla Ignacego
wlasne meczenstwo jest najwznioslejsza droga celebracji Eucharystii, zjed-
noczeniem si¢ z meka Chrystusa poprzez stawanie si¢ tym, co jest famane
i dawane wiernym. Tak jak Eucharystia jest proklamacja obecnosci Boga
Jego ludowi, tak $mier¢ Ignacego stanie si¢ forma dysputy: ,,Jesli bowiem
zachowacie milczenie w mojej sprawie — przekonuje swoich czytelnikow
- sprawicie, ze stane si¢ zrozumialym glosem [logos] Boga, jesli natomiast
przemowicie, wtedy stane si¢ [niczym wiecej niz] zwyklym gtosem™*. Oto
ludzka odpowiedz na milczace pochodzenie Stowa Wcielonego: godzac si¢
bez sprzeciwu na meczenstwo Ignacego, wierni pozwolg, aby krzyk jego
cierpien stal si¢ zrozumialym glosem odzwierciedlajgcym niema dyspute,
jaka Stowo toczy w sercu Tréjcy Swietej: logos nasladuje Logos. Ciala nie
traktuje sie z lekcewazeniem - Ignacy jest az nad wyraz §wiadom bélu, jaki
wkrétce wycierpi — ale instynkty ciala zostaja poddane kierownictwu umy-
stu. W tym $wietle rozwazanie tekstow Ignacego pomaga nam zrozumie¢
w pelni znaczenie riposty udzielonej przez Polikarpa prokonsulowi, nakfa-
niajagcemu go do wyparcia si¢ wiary pod grozba rzucenia dzikim zwierze-
tom: ,,Sprowadz je, bo niemozliwa jest dla nas taka zmiana zdania, ktéra
by prowadzita od lepszego do tego, co gorsze, dobrze zas jest zmienia¢, by

32 Zob. List Klemensa 33.

3 List do Kosciola w Rzymie 4.

** List do Kosciola w Rzymie 2, przekl. wlasny tlumacza [pod sugestig autorki]; Caveat
lector: ttumacze za greckim tekstem edycji Loeba, ktore edycja SC klasyfikuje jako przypis
i odrzuca, uznajac, ze gra stow logos i écho/phoné jest zbyt trudna do uchwycenia, stad obca
tekstowi tego rodzaju. Jednakze sformutowanie, jakie przyjmuje wydawca SC, prawie wcale
nie ma sensu, dlatego preferuje wydanie Loeba. Zob. tekst w SC 10, 126 i 128 wraz z przypi-
sem 1 na tych stronach [przyp. autorki].
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przej$¢ od ztego do sprawiedliwosci”®. Nie widzimy tu brawury, ale wy-
raz glebokiego przekonania co do wyjatkowosci trwania w prawdzie; cia-
to stuzy umystowi, ktory poznaje i wyznaje, a nie ulega dyktatowi swoich
lekéw. Podobnie precyzyjnej interpretacji domaga sie fragment z listu do
Diogneta, gdzie autor twierdzi, ze relacja chrzescijan do $wiata podobna
jest relacji ciala i duszy. Cialo nienawidzi duszy, jednakze dusza kocha cia-
to, tak jak chrzescijanie kochaja tych, ktorzy ich nienawidzg. Dusza spaja
cialo w jedna calos¢ [synechei], bedac réwnoczesnie uwigziong w ciele®.
Z tej analogii nie wynika, ze cialo nie podlega uszczerbkom, lecz jej domi-
nujacym przestaniem sa mito$¢ i troska o cialo”.

Prawdopodobnie nieobecnos¢ watku kontemplacji przejawiajaca si¢
w calej pdzniejszej teologii stanowi najwigkszg réznice pomiedzy Ojcami
Apostolskimi a ta ostatnig. Wyjatkiem jest tu Klemens Rzymski moéwiacy
zaréwno o skupieniu [atenisomen] mysli wierzacego na Chrystusie®, jak
i kwitnieciu wiedzy wtedy, gdy oczy serca wznosza si¢ ku wyzynom nie-
bieskim*. Gorgco zaleca on swojemu czytelnikowi kontemplacje umystem
i patrzenie na siebie oczami duszy — wizualna metaforyka znajdowana gdzie
indziej tylko w liscie do Diogneta®. Oczywiscie jakakolwiek préba wyjas-
nienia tej nieobecno$ci musi si¢ opiera¢ na przypuszczeniach, ale trudno
sie temu dziwi¢, bioragc pod uwage naglace okolicznosci, w jakich znalezli
sie ci pisarze: zajeci ustanawianiem Kosciolow, spieszyli ku wlasnej przed-
wczesnej $mierci.

3 Meczenistwo Polikarpa 11, thum. A. Swiderkéwna, w: BOK 10, 165.

% List do Diogneta 6.

7 A. O’'Hagan wskazuje na dobitne akcentowanie zmartwychwstania ciala w tzw. Dru-
gim Liécie Klemensa do Koryntian; za sprawa odkupienia ludzkie cialo utozsamiane jest
z Ko$ciolem, stad zalecana jest powsciagliwo$¢ cielesna, gdyz w pewnym stopniu paruzja
zalezy od ludzkich uczynkéw (zob. Material Re-Creation in the Apostolic Fathers, Berlin
1968, 70).

38 List do Koryntian 7.

¥ Tamze 361 19.

0 List do Diogneta 2.
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