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Wstep

Martin Heidegger jest ciggle najbardziej znanym i ko-
mentowanym filozofem wspoélczesnym. Czy jest to wy-
starczajagcy dowdd na to, Ze jest mySlicielem oryginalnym
i wybitnym? A moze jest - jak uwazaja niektorzy jego ko-
mentatorzy - wielkim filozoficznym szamanem'?

Niektérzy znawcy Heideggera i czytelnicy jego pism
sa jego tworczoscia zafascynowani. Mysl Heideggera jest
- jak powiedzial Emmanuel Levinas - wielkim wyda-
rzeniem minionego stulecia. W swoich poszukiwaniach
skoncentrowat si¢ on bowiem na sprawach fundamental-
nych: Co to znaczy , by¢”? Kim jest cztowiek? Kim jest B6g?
Jakie sa najglebsze Zrédta moralnosci? I dokonat glebokiej
analizy sytuacji, w ktorej si¢ obecnie znajdujemy, a ktérg
wyznacza cywilizacja techniczno-naukowa, na tle dziejow
kultury Zachodu. Ubolewajac nad tym, ze nie myslimy
oraz ze nie mysli réwniez nauka, Heidegger zacheca nas
do namystu nad najwazniejszymi problemami.

Inni zwracaja uwage na to, ze jest on my$licielem kon-
trowersyjnym - w jego postawie i twoérczosci sa bo-
wiem obecne réwniez elementy, ktére budza watpliwosci,
sklaniaja do zadawania pytan, a nawet wywoluja sprzeciw.
Chodzi m.in. o jego poparcie dla ruchu narodowosocjali-
stycznego w Niemczech, ezoteryczny jezyk oraz pomijanie
tak doniostych zagadnien, jak np. relacje miedzyosobowe,

' W antropologii kulturowej i religioznawstwie stowo ,szaman” ma
sens pozytywny. Natomiast w mojej ksigzce ma ono sens metaforyczny
- negatywny, pokrewny znaczeniu stéw: ,czarownik” i ,kuglarz”.
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miltosc¢ i Zycie spoleczne, a takze zlo i cierpienie. Niektorzy
znawcy Heideggera ida w jego negatywnej ocenie jeszcze
dalej; na przyklad prof. Karol Tarnowski uwaza, ze jego
mys$l jest niekiedy frustrujaca, a nawet niebezpieczna.

Czy te dwie oceny musza si¢ wykluczac? Jaka jest praw-
da o tym mysélicielu, ktéry fascynuje i irytuje? Piszac ksigz-
ke o kims, najlepiej jest by¢ jego wielbicielem albo radykal-
nym krytykiem. Jaki jest m6j stosunek do Heideggera? Nie
jestem ani jego bezkrytycznym fanem, ani tez nie naleze do
klanu oséb ignorujacych go lub nawet potepiajacych. Za-
lezy mi przede wszystkim na tym, aby zrozumie¢ zy-
cie i osobowos¢ Heideggera oraz jego tworczos¢ i - co bar-
dzo potrzebne, a zarazem tak niezwykle trudne - dokona¢
w miare sprawiedliwej oceny tego filozofa.

Mimo ze w jezyku polskim istnieje kilka cennych ksigzek
wprowadzajacych do mysli Heideggera, sg one skierowane
zasadniczo do filozoféw. Nie ma natomiast publikacji po-
pularnej, przeznaczonej dla szerszego kregu odbiorcéw,
ktéra bylaby zarazem préba sprawiedliwej oceny dzieta te-
go filozofa. Moja praca chce te luke wypelni¢ przynajmniej
czes$ciowo.

Ksigzka skiada sie z trzech czesci. Najpierw omawiam
obszernie droge zyciowa Heideggera i jego sylwetke, eks-
ponujac jego stosunek do katolicyzmu i narodowego socja-
lizmu, oraz szkicuje jego droge mySlenia, Zrédla inspiracji
i metode badawcza. Z kolei w drugiej, gtéwnej czesci roz-
wazam nhajwazniejsze tematy jego poszukiwan: problem
bycia, cztowieka i Boga, stosunkowo obszernie omawiajac
jego koncepcje cztowieka, poniewaz wywarla ona ogromny
wplyw na wspolczesng antropologie. Natomiast w trzeciej,
uzupelniajacej czesdci referuje Heideggerowska koncepcje
fundamentéw etyki i teorie cywilizacji techniczno-nauko-
wej oraz podsumowuje analize zjawiska, jakim jest osoba
i dzieto Heideggera.
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W moim wykladzie sa réwniez wykorzystane pewne
elementy , metody spirali”: te same problemy, np. biogra-
fie Heideggera czy jego stosunek do chrzescijafistwa, oma-
wiam wielokrotnie, stopniowo je pogtebiajac.

Kazda prezentacja mysli Heideggera jest sprawa dosé
ryzykowna. Dokonuje ona bowiem pewnego gwaltu na je-
go zywym mys$leniu, ,mysleniu w drodze”. Jeszcze wiek-
sze ryzyko wigze sie z popularyzacjg jego mysli: kazda po-
pularyzacja filozofii jest przeciez jej mniejsza lub wieksza
karykatura - nawet w tym sensie, ze uwydatnia tylko to, co
jest w tej mysli najwazniejsze, zarazem wiele probleméw
upraszczajac, a niektére pomijajac. Pamietam jednak powie-
dzenie ks. prof. J6zefa Tischnera, ze jesli tekstu filozoficzne-
go nie da sie przetozy¢ na jezyk gorali, czyli przedstawié
jego gléwne intuicje i idee w sposéb zrozumiaty, dostepny
cztowiekowi nieposiadajacemu wyksztalcenia filozoficzne-
go, to jest on niewiele wart. Czy udato mi sie oryginalna
i trudng mysl Heideggera wyrazi¢ - na czym mi tak bardzo
zalezalo -, stylem Tatarkiewicza”?





