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PRZEDMOWA

Kodeks Teodozjusza nalezal w starozytnosci i nalezy takze dzisiaj do naj-
wazniejszych zbiordw ustaw cesarskich I1I-V wieku. Wptywat on na kul-
ture prawng 6wczesnych mieszkancow Imperium i stanowit podstawe dla
dziatalno$ci prawnikéw-praktykéw. Kodeks stat si¢ pézniej wzorem 1 in-
spiracja dla pomnikowego dzieta cesarza Justyniana.

Wiek IV 1 V to czas wielkich przemian w kwestiach religijnych. Od
czasOw uznania chrze$cijanstwa za religio licita rozpoczat si¢ czas ksztal-
towania relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem. Proces ten znalazt swoje
odzwierciedlenie rowniez w Kodeksie Teodozjusza.

Ilo$¢ wydawanych przez cesarza konstytucji znacznie zwigkszyta si¢
od czasu panowania cesarza Dioklecjana (284-305). Byly one rozproszo-
ne, zatem konieczne stato si¢ ich zgromadzenie w jednym zbiorze. Pierw-
sze zbiory ustaw, Codex Gregorianus i Codex Hermogenianus, powstaty
pod koniec III wieku. Termin codex, ktorym okreslono zbiory, oznaczat
poczatkowo forme ksiazki, a nastgpnie zostal przejety do terminologii
prawniczej.

Pierwsze proby zgromadzenia ustaw cesarskich nie spetnity do konca
swojego zadania, jako ze byly to kodeksy o charakterze prywatnym. Do-
piero cesarz Teodozjusz II (408-450) zarzadzil sporzadzenie pierwszego
oficjalnego zbioru konstytucji cesarskich.

Projekt kodyfikacji zostal przedstawiony w konstytucji cesarskiej z 26
marca 429 r. Cesarz przewidywat utworzenie dwoéch zbioréw, z ktoérych
pierwszy miat by¢ zbiorem konstytucji cesarskich, a drugi — zbiorem frag-
mentdéw dziet jurysprudencji klasycznej (ius vetus). Projektu tego nie uda-
lo si¢ zrealizowac.

Idea kodyfikacji prawa podjecta zostata ponownie kilka lat pdzniej. Po-
wolano szesnastoosobowa komisje, sktadajaca si¢ z wysokich urzednikéw
cesarskich, wsrod ktérych byt jeden doctor iuris. Zadaniem komisji byto
zgromadzenie ustaw poczawszy od cesarza Konstantyna (306-337). Ko-
misja mogta postugiwac si¢ takze weze$niejszymi dwoma kodeksami pry-
watnymi. Zamierzano zignorowac konstytucje, ktére ,,ad vim sanctionis
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non pertinent”. Ponadto niektore ustawy, zawierajace rozstrzygni¢cia kilku
réznych kwestii, zostaty rozdzielone i umieszczone w réznych miejscach.
Cesarz nakazal pomina¢ terminy, ktére byly juz nieaktualne, wykluczy¢
zwroty niejednoznaczne i ingerowaé w tre$§¢ konstytucji, ktore utracity
swoja aktualno$¢. Kompilatorzy otrzymali zatem uprawnienie do doko-
nywania tzw. interpolacji. Wydaje si¢, ze skwapliwie z tego prawa sko-
rzystali, totez przekazane przez Kodeks konstytucje najczesciej nie maja
formy ani tresci oryginalnej. Zdaniem wspotczesnych badaczy, komisja
Teodozjusza popeknita stosunkowo duzo niescistosci 1 blgdow.

Analiza treéci 1 formy konstytucji nastr¢cza sporo trudnosci w zwiazku
z nie do konca $cisle stosowana terminologia prawnicza, do ktorej mogta
przyzwyczaié lektura dziet prawnikow okresu klasycznego. Uwypuklenie
materiatu prawnego w Kodeksie Teodozjusza wymaga subtelnego wydzie-
lenia go z calosci danego fragmentu.

Prace kodyfikacyjne zakonczyty si¢ w roku 437. Kodeks zostat opubli-
kowany konstytucja z 15 lutego 438 r. i zaczat obowiazywac od 1 stycznia
439 r. Od tego momentu obowiazywaty tylko te konstytucje i tylko w takim
brzmieniu, jak zamieszczono w Kodeksie. Promulgowany we wschodnie;j
czesci Imperium, Kodeks zostal nastgpnie opublikowany przez cesarza
Walentyniana III (425-455) dla zachodniej czg$ci cesarstwa. Promulgacja
Kodeksu w Italii odbyta si¢ podczas posiedzenia Senatu miasta Rzymu
w dniu 25 grudnia 438 .

W cze$ci wschodniej Imperium Kodeks obowiazywal do momentu
ogloszenia Kodeksu Justyniana (529 r.), natomiast w czeséci zachodnie;,
przetrwat upadek pars Occidentis, jako ze zostat w duzej mierze przejety
do ustaw wydanych przez ludy, ktore podbily zachodnia cze$¢ Cesarstwa.
Kodeks nie zachowat si¢ w catosci, do naszych czasow dotart poprzez roz-
ne, niekompletne manuskrypty. Rekonstrukcja Kodeksu z koniecznosci
jest wigc niepeha.

Struktura Kodeksu byta inspirowana uktadem digestéw jurysprudencji
klasycznej oraz edyktu pretorskiego. Znacznie rozbudowano zagadnienia
zwigzane z problematyka dotyczaca prawa publicznego, ktéra w poprzed-
nich kodeksach stanowila niewielka cze¢$¢. W Kodeksie Teodozjusza pra-
wa prywatnego dotycza jedynie ksiggi II-V oraz czg$¢ ksiggi VIIL

Kwestie religijne zostaly umieszczone w ostatniej, szesnastej ksiedze
Kodeksu Teodozjusza. Ksigga ta dzieli si¢ na jedenascie tytutow: CTh X VI,
1: De fide catholica (O wierze katolickiej), CTh XVI, 2: De episcopis, ecc-
lesiis et clericis (O biskupach, kosciotach i duchownych); CTh XVI, 3: De
monachis (O mnichach); CTh XVI, 4: De his, qui super religione conten-
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dunt (O tych, ktorzy walczq o religie); CTh XVI, 5: De haereticis (O here-
tykach); CTh XVI, 6: Ne sanctum baptisma iteretur (Nie nalezy powtarzac
swietego chrztu); CTh XVI, 7: De apostatis (O odstepcach); CTh XVI, 8:
De ludaeis, caelicolis et Samaritanis (O Zydach, czcicielach nieba i Sama-
rytanach), CTh XVI, 9: Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat (Niech
Zyd nie ma chrzescijanskiego niewolnika); CTh XVI1, 10: De paganis, sa-
crificiis et templis (O poganach, ofiarach i swigtyniach); CTh XVI, 11: De
religione (O religii). Poszczegolne tytuly zawieraja rézna liczbe konsty-
tucji: CTh XVI, 1 — cztery; CTh XVI, 2 — czterdziesci siedem; CTh X VI,
3 —dwie; CTh X VI, 4 —szes¢; CTh X VI, 5 — szesédziesiat szes¢; CTh XVI,
6 — siedem; CTh XVI, 7 — siedem; CTh XVI, 8 — dwadzie$cia dziewig¢;
CTh XVI, 9 — pie¢; CTh XVI, 10 — dwadziescia pig¢; CTh XVI, 11 — trzy.

W szesnastej ksiedze Kodeksu Teodozjusza mozna wyodregbnié kilka
podstawowych zakresow tematycznych. Po pierwsze, szeroko uregulowa-
no przywileje — zar6wno stanu duchownego, jak i kosciolow, traktowa-
nych w praktyce jako osoby prawne. Tytutem przyktadu wymieni¢ moz-
na zwolnienia podatkowe, privilegium fori, czy tzw. testamenti factio. Po
wtére, uregulowano szeroko status heretykdéw, a takze apostatow, ,,pogan”
oraz Zydéw. Zgodnie z brzmieniem ustaw zostali oni poddani réznorakim
karom, zaré6wno w zakresie prawa prywatnego, jak i prawa karnego, jako
ze herezja uznana zostala za crimen, czyli przestgpstwo prawa publicz-
nego. Sposrdd przewidzianych w Kodeksie kar mozna wymienié: zakaz
organizowania zgromadzen heretyckich — zakaz publicznego sprawowania
kultu, konfiskat¢ majatku, pozbawienie prawa sprawowania urzedow, a na-
wet kare zestania i kar¢ $Smierci. Nadto, ztamanie ustawowych zakazéw
skutkowa¢ moglo natozeniem infamii, zakazem zeznawania w charakterze
swiadka, pozbawieniem testamenti factio passiva i activa czy pozbawie-
niem mozliwo$ci otrzymywania darowizn i ich sporzadzania.

Uwazna lektura ustaw pozwala sporzadzi¢ liste herezji istniejacych
w IV-V w. Nalezy podkresli¢, ze w niektorych przypadkach, ustawy doty-
czyly tylko jednej grupy heretyckiej (np. manichejczykéw), inne natomiast
traktowaty herezje zbiorowo.

Niniejsze opracowanie oparte jest na powszechnie przyjmowanym
i przedrukowywanym tekscie Kodeksu Teodozjusza, a mianowicie wyda-
niem Theodora Mommsena z 1905 r'. Kolejne ustalenia zawarte sa w an-

' Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges Novel-
lae ad Theodosianum pertinentes, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, Berlin 1905
(Il wyd. 1954).
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gielskim ttumaczeniu Clyde’a Phara? oraz w dwodch przektadach francu-
skich?, wydanych w seriach Sources Canoniques oraz Sources Chrétiennes.
W czternastu przypadkach wydawcy Sources Chrétiennes wprowadzili
swoja propozycj¢ odczytu manuskryptow*. W przedstawionym wydaniu
dopiski te odnotowane sa w przypisach’. Podstawa wydania i thumaczenia
sa teksty wymienione powyzej.

Praca nad komentarzami do szesnastej ksiggi Kodeksu Teodozjusza
zwigzana byta z wieloma trudno$ciami. Podstawowym problemem by-
fa kwestia datacji poszczegdlnych konstytucji, bowiem wymienione lata
konsularne wydania ustaw czgsto nie byly zgodne z innymi informacjami
na temat miejsca pobytu wymienionych oséb. Wiele objasnien zwiazanych
z ustaleniem czasu i miejsca udato si¢ odnalez¢ w klasycznej juz pozycji
autorstwa Otto Seecka®, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311
bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Ka-
iserzeit. Kwestie sporne nasuwala takze terminologia uzywana w tekscie.
Autorzy Kodeksu stosowali terminologi¢ prawnicza w sposéb nie do kon-
ca poprawny. Bylo to spowodowane faktem, ze poszczegodlne konstytucje
stanowity fragmenty bardziej obszernych dokumentow, nie bedac dzietem
jednego prawodawcy. Pracujacy nad Kodeksem wychodzili z zalozenia, ze
lepszym sposobem na zdefiniowanie konkretnej czynno$ci bedzie opisa-
nie jej w sposob narracyjny. Stad tez pojawity si¢ w tekscie pojecia, ktore
w rzeczywistosci moga oddawac inny sens niz zamierzono’.

Podobnie jak w innych tomach serii Synodi et Collectiones Legum, zo-
staly zastosowane trzy rodzaje przypisow. Po stronie tekstu lacinskiego

2 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, transl.,
comment., glossary, bibliography C. Pharr, Princeton University Press 1952.

3 Le Code Théodosien livre XVI et sa réception au moyen dge. Texte latin de
1’édition Mommsen et traduction frangaise, introduction, notes et index par E. Mag-
nou-Nortier, préface de M. Rouche, Sources Canoniques 2, Paris: Cerf 2002; Code
Théodosien livre XVI, texte latin T. Mommsen, traduction J. Rougé, introduction
J. Delmaire, SCh 497, Paris 2005.

+SCh 497, 109.

PXVL 2, 11 (s. 13); 2, 14 (s. 14); 2,42 (31); 5, 49 (s. 69); 5, 63 (s. 78: za wy-
daniem SCh uznajemy za zbgdne przypuszczenie lakuny w drugiej linii po si quos
vero); 6, 2 (s. 83 przypis 5); 7, 3 (s. 89); 8, 6 (s. 95 oraz 95%); 8, 18 (s. 100); 8, 19
(s. 101); 9,2 (s. 108); 10, 20 (s. 121).

¢ O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr.
Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919.

7 Np. termin damnatus thumaczony jako potgpiony, w rzeczywistosci mogt
oznaczaé czlowieka skazanego prawem a nie potgpionego w sensie koscielnym.
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znajduja si¢ uwagi dotyczace samego tekstu, oznaczone matymi literami
oraz noty dotyczace wystepujacych w tekécie osob, miejsc oraz literatury
przedmiotu. W szczegdlnosci chodzito o uwzglednienie i uwypuklenie prac
polskich uczonych. Na stronach z ttumaczeniem na jezyk polski wystepuja
przypisy objasniajace tekst i w miarg mozliwosci okoliczno$ci wazne dla
jego zrozumienia. Zakres zastosowanych komentarzy czesto uzalezniony
byt od wymogdéw redakcyjnych. Dla tatwiejszego poruszania si¢ w tresci
Kodeksu zostaty sporzadzone trzy indeksy (odnoszace si¢ do numerow
poszczegdlnych konstytucji): miejsc i nazw geograficznych, imion oraz
rZeczy.

Niniejsze wydanie szesnastej ksiggi Kodeksu Teodozjusza nie bytoby
mozliwe bez pomocy wielu osoéb, ktérym pragniemy podzigkowaé: Pa-
nu Profesorowi Januszowi Sondlowi za weryfikacj¢ thumaczenia, Ksiedzu
Profesorowi Antoniemu Debinskiemu za wiele cennych uwag, inicjatorom
serii Synodi et Collectiones Legum, Ksi¢gzom Profesorom: Henrykowi Pie-
trasowi 1 Arkadiuszowi Baronowi za powierzenie nam pracy nad opraco-
waniem tekstu.

Monika Ozo6g

(Akademia Ignatianum w Krakowie)

Monika Wojcik

(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)



WSTEP

Teopozyusz IT!

»Zdotal nawet przewyzszy¢ (jesli osmielimy si¢ mierzy¢ stopien jego
nieudolnos$ci) zwyrodniala gnusno$¢ ojca i stryja” — napisat o cesarzu Teo-

! Literatura dotyczaca bezposrednio osoby Teodozjusza II jest nad wyraz
skromna, w poréwnaniu np. z bogata literatura dotyczaca jego imiennika i dziada.
Do najwazniejszych publikacji, obejmujacych jednak rézne aspekty panowania
tego cesarza naleza: E. THoMPSON, The foreign policies of Theodosius I and Mar-
cian, ,,Hermathena” 76 (1950), 58-75; C. LuBHEID, The Religious Policies of The-
odosius II, Princeton: Princeton University 1961; A. CAMERON, The Empress and
the poet. Paganism and politics at the court of Theodosius I1, ,,Yale Classical Stud-
ies” 27 (1972), 217-289; A. LirpoLb, Theodosius II, rémischer Kaiser von 408 bis
450, RESuppl 13 (1973), 961-1044. Wsrdd polskich uczonych postaé Teodozjusza
II probowat zrehabilitowaé K. ILski, Der schwache Kaiser Theodosios?, [in:] Zwi-
schen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrdge zur byzantinischen Geschichte und
Kultur, ed. L. M. Hoffmann, A. Monchizadeh, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag
2005, 3-23. Uczony ten jest tez autorem waznej pracy na temat polityki koscielnej
cesarza Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan: UAM 1992 oraz ar-
tykutlu na temat polityki zagranicznej tego cesarza: Lapowka czy dobrodziejstwo:
nieformalne sSrodki dyplomatyczne w czasach Teodozjusza II, ,,Eos” 83 (1995),
359-365. O pozytywnej ocenie cesarza przez 6wczesna historiografi¢ przypomina
P. VaN NUFFeLEN, The Unstained Rule of Theodosius 11: A Late Antique Panegyri-
cal Topos and Moral Concern, [in:] ,, Virtutis imago ”: studies on conceptualization
and transformation of an ancient ideal, ed. G. Roskam, G. Partoens, T. Van Houdt,
Leuven: Peeters 2004, 229-256. Juz w tym miejscu nalezy wreszcie wymieni¢
rewolucyjna pozycje, w nowym $wietle ukazujaca rzady tego cesarza przez pry-
zmat tekstow normatywnych, a mianowicie F. MiLLAR, A Greek Roman Empire.
Power and Belief under Theodosius II. 408-450, Berkeley—Los Angeles—London:
University of California Press 2006. W ostatnich latach rewizja pogladéw na temat
rzadéw Teodozjusza II poszta dalej. H. ELToN, Imperial politics at the court of
Theodosius II, [in:] The Power of religion in late antiquity, ed. A. Cain, W. Lensky,
Farnham: Ashgate 2009, 133-142 uwaza, ze zrédla, wysuwajac na pierwszy plan
barwne dzieje intryg dworskich pomingly postac¢ cesarza, ktéry z powodzeniem
sterowal owa gra zachowujac stabilno$¢ wiadzy cesarskiej na Wschodzie (w kon-
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dozjuszu IT Edward Gibbon?, taczac o$wieceniowa nieche¢ do pobozno-
$Sci cesarza z glebiej osadzonym w tradycji europejskiej obrzydzeniem do
»Zniewiescialego” wiadcy, ktory nie przypieczgtowal swego panowania
efektownymi czynami wojennymi. Ta tatka nieudolnego cesarza-mario-
netki, sterowanego przez dworskie kliki i kobiety, najodpowiedniejszego,
nawiasem mowiac, dla chylacego si¢ ku upadkowi dekadenckiego pan-
stwa przypigta zostata Teodozjuszowi Mtodszemu niezwykle skutecznie.
Zwlaszcza ze 1 historycy orientacji przeciwnej nie najprzychylniej spo-
gladali na szczere zaangazowanie cesarza w rozwigzanie sporow wsrod
chrzescijan, skoro doprowadzito ono do przejsciowego wywyzszenia alek-
sandryjskiego patriarchy Dioskura i gloszonej przezen nauki, odmiennej
od przyjetej pozniej przez Kosciot katolicki jako ortodoksja’.

A przeciez nie jest to cata prawda o tym wladcy. Na uwage zashuguje
chocby juz to, ze ze wszystkich piastujacych urzad cesarza rzymskiego ten
wlasnie ,,nieudolny” witadca piastowal go najdtuzej. Prawda, ze 6w rekord
zawdzigcza wyniesieniu na wspotcesarza jeszcze w wieku niemowlecym,
za rzadow swego ojca Arkadiusza w roku 402. Od tego roku sprawowat on
urzad cesarski przez lat 48, az do nieszczgsliwego upadku z konia w roku
450. To nie on, lecz jego ojciec Arkadiusz byt tworca nowego ,,modelu”
cesarza rzymskiego, modelu, ktory na 150 lat stat si¢ we wschodniej czesci
cesarstwa obowigzujacym — wladcy, rzadzacego nie z konia na polu bitwy
1 podroznej kancelarii, lecz zamknigtego w patacu, otoczonego dworakami
niedostepnego basileusa, ktory z owego centrum wysyta rozkazy i urzed-
nikéw na caty obszar imperium. Wtadcg takiego nalezy oceniaé nie po
czynach wojennych, lecz trafnosci decyzji, realizowanych przez wiasci-

trascie do zachodniej cze$ci panstwa); takze CH. KELLy, Rethinking Theodosius,
[in:] Theodosius II. Rethinking the Roman Empire In Late Antiquity, ed. Ch. Kelly,
Cambridge University Press 2013, 3-64 wskazuje 6w zdumiewajacy fakt stabil-
no$ci wladzy cesarskiej, gwarantowanej juz nie przez ,,cesarza-osobowos¢” lecz
»cesarza-instytucije”.

2 E. GiBBON, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, tham. 1. Szyman-
ska, Warszawa: PIW 2000, 234.

3 Literatura dotyczaca etapu sporéw chrystologicznych, ktéry rozegral sie
w okresie panowania Teodozjusza 11, jest, rzecz jasna, ogromna. Podstawowa po-
zycja jest wielotomowa praca A. GRILLMAIER, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche, 1: Von Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg
im Breisgau 1990; w nowatorski sposob problem ujmuje S. WEsSEL, Cyril of Ale-
xandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a Heretic,
Oxford 2004. Polskiemu czytelnikowi problem przybliza E. Wipszycka, Kosciot
w Swiecie Poznego Antyku, Warszawa: PIW 1994, 204-228.
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wie dobranych wspotpracownikéw. Prawda, ze cz¢sto trudno ustalié, kto
byt rzeczywistym autorem owych decyzji (Gibbon utatwil sobie zadanie,
przypisujac wszelkie sukcesy rzadow Teodozjusza prefektowi Antemiu-
szowi, a nastepnie siostrze cesarskiej, Auguscie Pulcherii?). Faktycznie,
Teodozjusz, osierocony przez ojca w dziecinstwie (rok 408), sita rzeczy
pozostawal przez lata w cieniu tych i innych wybitnych postaci, przej$cie
w strong bardziej samodzielnych rzadow nie jest w jego wypadku dra-
matyczne, stad trudno wykresli¢ jednoznaczna lini¢ demarkacyjna miedzy
tym, za co odpowiedzialny jest cesarz, a za co jego otoczenie. Jakkolwiek
by jednak rzecz rozstrzygnac, trudno uznac jego panowanie za pozbawio-
ne sukcesow.

Nalezy do nich z pewnoscia zazegnany konflikt z Persami (nawet, je-
$li nie uwienczony podbojami ,,godnymi Augusta” — swoja droga, ktéry
z rzymskich cesarzy poza Trajanem i Justynianem dokonat podbojoéw
»godnych Augusta”?), nalezy tez osadzenie na tronie cesarstwa zachod-
niego siostrzenca Walentyniana, w okresie zamg¢tu, jaki nastapit w tej
czesSci cesarstwa po $mierci stryja Honoriusza. Okupienie si¢ wladcy Hu-
néw Attyli nie bylo zapewne rozwiazaniem heroicznym, ale skutecznym.
W polityce koScielnej nie mozna nie dostrzec sukcesu, jakim byto prze-
zwycigzenie schizmy wywotanej niedawnym wygnaniem biskupa Kon-
stantynopola, Jana Chryzostoma, cho¢ pozostaje ono w cieniu konfliktu
wywolanego niemal natychmiast przez kolejnego petnego temperamentu
patriarch¢ Nowego Rzymu, Nestoriusza. Teodozjusz potrafit, dla dobra po-
koju w Kosciele, przejs¢ na strong egipskich przeciwnikéw biskupa, kiedy
jednak jednostronna nauka biskupa Aleksandrii Cyryla ulegla radykaliza-
cji, jego dalsze wsparcie dla tego kierunku przyczynito si¢ do godnych
pozatowania wydarzen na tzw. ,,synodzie zbdjeckim” w Efezie (rok 449),
ktory cieniem polozyt si¢ na pamigci jego rzadow.

Jednakze nie w polityce zewngtrznej ani koscielnej nalezy upatrywaé
trwatego sukcesu Teodozjusza. Pozostawit on po sobie dwa bardziej god-
ne uwagi pomniki. Jednym z nich sa noszace jego imi¢ fortyfikacje Kon-
stantynopola, ktore przez stulecia stanowity o bezpieczenstwie cesarstwa

* Pulcheria, noszaca cesarski tytul Augusty, byta rzeczywiscie osoba decydu-
jaca o wielu aspektach polityki za rzadow swego mtodszego brata, po jego zas
przedwczesnej $mierci jej $lub z przysztym cesarzem Marcjanem miat by¢ wyra-
zem ciaglo$ci dynastii. Ta nieprzecigtna osobowos¢ jest jedna z trzech bohaterek
klasycznej pozycji K. G. HoLum, Theodosian Empresses. Women and Imperial
Dominion In Late Antiquity, Berkeley—Los Angeles—London: University of Cali-
fornia Press 1982.
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wschodniorzymskiego, a ktérych dwukrotne jedynie sforsowanie, w latach
1204 i 1453, byto za kazdym razem podstawowa cezura w dziejach po-
wszechnych. Drugim, by¢ moze wazniejszym, jest noszacy imi¢ cesarza
Kodeks, ktorego szesnasta ksigge otrzymuje dzi§ do reki polski czytelnik.
Czym jest 6w Kodeks i dlaczego jego znaczenie jest tak wielkie? W naj-
wigkszym skrocie okres§li¢ go mozemy jako zbior 2500 ustaw cesarskich
wydanych w latach 312-435, uporzadkowanych wedle podejmowanych
zagadnien. Wymowa tych stow nabiera znaczenia dopiero wowczas, gdy
uswiadomimy sobie, ze owe 2500 ustaw stanowi przytlaczajaca wigkszosé
materiatu legislacyjnego owego okresu, i ze dla zadnej wczes$niejszej epo-
ki w dziejach starozytnego Rzymu nie dysponujemy materiatem poroéw-
nywalnym. O ile wigc badacz pryncypatu zmuszony jest, w duzej mierze,
zawierzy¢ opinii starozytnych historykéw na temat prawodawczej i admi-
nistracyjnej dziatalnos$ci cesarzy, to od roku 312, dzigki Kodeksowi Teodo-
zjusza, mozliwe jest odwotanie si¢ do tekstow samych ustaw (jak tatwo ob-
liczy¢, zachowanych w iloéci okoto 20 dla kazdego roku). Z drugiej strony,
owa wyjatkowa pozycja Kodeksu nie wynika z przypadku, z niezachowa-
nia si¢ wczesniejszych zbiordw ustaw. W istocie, kodyfikatorska dziatal-
no$¢ urzednikdéw Teodozjusza II byta przedsigwzigciem pionierskim, bez
ktérego niemozliwe bytoby w stulecie pdzniej stworzenie Kodeksu Justy-
niana (w znacznej mierze opierajacego si¢ na pracy poprzednikéw), a tym
samym dziedzictwo rzymskiego prawa, przekazane kolejnym pokoleniom
mieszkancéw Europy, okazaloby si¢ nieporownanie ubozsze.

SPECYFIKA USTAWODAWSTWA POZNOANTYCZNEGO’

Oryginalno$¢ przedsigwzigcia, na ktore porwat sie Teodozjusz 11, thu-
maczy¢ mozna na wiele sposobdw. Nie od rzeczy bedzie tu zwrdci¢ uwage
na oryginalno$¢ samego materiatu, podlegajacego kodyfikacji. W istocie,

> Specyficzna, podwoéjna rola tekstow normatywnych pdznego cesarstwa
rzymskiego ujgta zostala przez autoréw takich jak W. E. Voss, Recht und Rhetorik
in den Kaisergesetzen der Spdtantike: Eine Untersuchung zum nachklassischen
Kauf- und Ubereignungsrecht (Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte
9), Frankfurt am Main 1982, 1-80; G. RiEs, Prolog und Epilog in Gesetzen des Al-
tertums, Miinchen 1983, wspomniana praca F. MILLAR, 4 Greek Roman Empire...,
na odréznieniu ich ideowego przesltania i normotworczej tre$ci opartem swoja
prace M. STACHURA, Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji je-
zykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach
Sirmondianskich, Krakoéw: Historia lagellonica 2010 (zob. zwtlaszcza s. 33-59).
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niezrozumienie specyfiki pdznoantycznych ustaw prowadzi do wielu nie-
porozumien, dominujacych jeszcze dzi§ w ocenie tak zwanego ,,prawa po-
klasycznego™.

Historycy prawa rzymskiego, zwani powszechnie takze romanistami,
ukuli terminy ,,przedklasyczny”, ,.klasyczny” i,,poklasyczny’ dla periody-
zacji rzymskiej mysli prawniczej. Warto tu zauwazy¢, ze termin ,,klasycz-
ny” nie jest terminem opisujacym, lecz warto$ciujacym. Antyczni filolodzy,
badajac greckie teksty, uznali dzieta powstate w Atenach w okresie pomig-
dzy wojnami perskimi a $miercia Aleksandra Wielkiego za najwartosciow-
sze, napisane wzorcowym dialektem attyckim, podczas gdy powszechna
w pdzniejszym czasie wsrod Grekow ,.koine” zaczeta by¢ postrzegana
jako wyraz dekadencji i wulgaryzacji. Ta krytyczna ocena przeniesiona
zostala z jezyka na same dziela, nastgpnie z kolei na wydarzenia polityczne
owego ,,dekadenckiego” okresu. Badacze Antyku, takze antycznego pra-
wa, zawsze zywili sktonno$§¢ do powtarzania owego schematu: wybieramy
pewna epoke w dziejach np. rzymskiej mysli prawniczej jako ,,najwarto-
Sciowsza”, nastepnie zas oglaszamy, ze wszystko co wczesniejsze byto je-
dynie ,,przygotowaniem”, a co pdzniejsze, ,,dekadencja” i ,,wulgaryzacja”.
Jednym z dokonan ostatniego stulecia badan nad rzymskim prawem byto
dostrzezenie, jak bardzo pozorne roéznice migdzy epokami wiaza si¢ nie
z ,,upadkiem” mysli prawniczej, lecz z odmiennoscia zrodet prawa domi-
nujacych w réznych epokach.

Nasza wiedza o ,.klasycznym” prawie rzymskim oparta jest przede
wszystkim na wypowiedziach uczonych prawnikow epoki pryncypatu
(turisconsulti), znanych nam, paradoksalnie, z jak najbardziej ,,pokla-
sycznego” zbioru, sporzadzonego przez prawnikow Justyniana w VI w.
(,,Digesta” lub ,,Pandecta”). Wypowiedzi te, rzecz jasna, mialy charakter
komentarza, dopiero w epoce ,,poklasycznej” ustalono hierarchi¢ wypo-
wiedzi poszczegolnych komentatoréw (tzw. prawo o cytowaniu C. Th. I,
4, 3, Walentyniana III z roku 426). Jednakowoz takze w okresie ,,klasycz-
nym” autorytet owych wypowiedzi stal znacznie ponizej rozstrzygnieé
cesarskich. Swiadectwem wagi tych ostatnich sa stowa Ulpiana, jednego
z najwybitniejszych autorytetow wsrdd iurisconsulti, a zarazem prefekta

Miejsce owych ,.konstytucji” w rozwoju zrodet prawa starozytnego Rzymu uka-
zuje P. KussmauL, Pragmaticum und Lex. Formen spdtromischen Gesetzgebung
408-457, Gottingen 1981, podstawowe wiadomos$ci odnajdujemy tez w P. CLas-
SEN, Kaiserreskript und Konigsurkunde. Diplomatische Studien zum rémisch-ger-
manischen Kontinuitdtsproblem, Erster Teil, ,,Archiv fiir Diplomatik®“ 1 (1955),
1-87.
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pretorio cesarza Aleksandra Sewera: ,,Quod principi placuit, legis habet
vigorem” (Dig. I, 4, 1; Ulp., Inst. I) — ,,co spodoba si¢ cesarzowi, ma wage
ustawy”. Kazde rozstrzygnigcie cesarza stanowito zatem normeg prawna,
niezaleznie od tego, czy intencja wtadcy byto tworzenie normy obowiazu-
jacej powszechnie, czy tez tylko rozstrzygnigcie w sprawie jednostkowe;.

Zapewne, prefekt ani cesarz nie widzieli tu potrzeby stosowania ostre-
go rozroznienia. Podstawowe problemy prawne zostaty juz rozstrzygnig-
te przez wielkie projekty ustawodawcze schytku Republiki i poczatkéw
pryncypatu. Logika rzadow cesarzy 11 i III stulecia nie kierowata potrzeba
zmiany, lecz kontynuacji. Nie ciagtej reformy, lecz odpowiedzi na bie-
zace wyzwania — w tym ujeciu maksyma znanego badacza przedmiotu,
Fergusa Millara ,,Cesarz rzymski nie rzadzil, lecz reagowal” moze zostac
pozbawiona swego satyrycznego ostrza®. Z catego panstwa sptywaty do
kancelarii cesarskiej zapytania urzednikdéw i petycje obywateli, cesarz zas
rozstrzygat 1 udzielal odpowiedzi. Owe odpowiedzi cesarskie, zwane re-
skryptami, dominuja wsréd zachowanych aktéw normatywnych zwlaszcza
IIT w., okresu przejsciowego miedzy pryncypatem a dominatem. Wynika to
poniekad ze zgromadzenia takich reskryptéw w przeznaczonych na uzy-
tek prywatny zbiorach Kodeksow Gregoriana i Hermogeniana, ktdére co
prawda si¢ nie zachowaly, ale stanowity cze$¢ bazy zrodlowej, nad ktora
pracowali twércy Kodeksu Justyniana.

Ta metoda miata jednak swoje powazne mankamenty. Jesli kazde roz-
strzygnigcie cesarskie miato wage ustawy, kazde moglo postuzy¢ takze
za precedens w rekach sprytnego adwokata. Tymczasem prawo takie nie
mogto by¢ w zaden sposob spojne i konsekwentne. W teorii wszystkie
reskrypty byly odpowiedziami cesarskimi, w praktyce z czasem tylko nie-
ktére, zwane adnotationes, wyrdznione zostaty jako przynajmniej podpi-
sane wlasnorgcznie przez cesarza’. Liczne reskrypty, jak mozna bylo si¢
spodziewaé, stanowi¢ miaty ulgi i wyjatki od obowiazujacej zasady, tym-
czasem owe ulgi i wyjatki same tatwo bylo z czasem przedstawi¢ jako obo-
wiazujaca zasade. Nie ulega watpliwosci, ze, w miarg rosnacej biurokraty-
zacji cesarstwa, ten aspekt jego zycia wymagat pilnego uporzadkowania.

¢ F. MILLAR, The Emperor In the Roman World (31 BC — AD 337), London:
Cornell University Press 1977, 6.

7 Na temat rodzajow reskryptow zob. W. TurPIN, ,, Adnotatio” and Imperial
Rescript in Roman Legal Procedure, RIDA 35 (1988), 285-307; R. W. MATHISEN,
,Adnotatio” and ,, Petitio”: The Emperor’s Favor and Special Exceptions in the
Early Byznatine Empire, [in:] La pétition a Byzance, ed. D. Feissel, J. Gascou,
Paris: Association des amis du centre d’histoire et civilisation de Byzance 2004,
23-32.
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W roku 315 cesarz Konstantyn wydat ustawe (ktorej kluczowe roz-
strzygnigcie zachowane jest w Kodeksie Teodozjusza jako C. Th. I, 2, 2),
moca ktorej ,,contra ius rescripta non valeant” — reskrypty traca swa wagg,
jesli uzywane sa przeciw obowigzujacemu prawu. Watek walki z naduzy-
waniem reskryptow wbrew powszechnie obowiazujacym prawnym regu-
tom obecny jest w setkach péznoantycznych aktow prawnych® — czytelnik
niniejszego thumaczenia znajdzie go cho¢by w ustawie C. Th. XVI, 5, 6
(381), gdzie uprzedza si¢ mozliwo$¢ podobnego dziatania ze strony here-
tykdéw. Rzecz jasna, polityka taka mogta by¢ skuteczna jedynie wowczas,
jesli dokonano by wyr6znienia obok reskryptow takze aktéw ustawodaw-
czych wyzszej rangi, w ktorych intencja wypowiedzi cesarza bytoby wia-
$nie stanowienie powszechnie obowiazujacej normy. ,,Lex generalis”, jak
okreslaja taka norme ustawy owego czasu.

Niemiecki romanista Peter Kussmaul przekonuje, ze Konstantyn §wia-
domie powrocit tu do nazwy ,,lex”, wtasciwej dla najdostojniejszych aktow
ustawodawczych okresu Republiki i wczesnego pryncypatu. Jak to czesto
si¢ zdarza w historii idei, obecnie nazwa ta, do ktorej siggni¢to w ramach
idei ,,odnowy” imperium, nobilitowa¢ miata akty ustawodawcze nowego,
w istocie, typu’. Niektore z nich nawiazywaty w formie do dawnych edyk-
tow skierowanych do ludu, inne byly mowami cesarskimi wygloszonymi
przed senatem, wigkszo$¢ jednak zawarta byla w listach, skierowanych
w imieniu cesarza do urzednikow réznego szczebla!®. Pozostaje pytanie,
czy owe ,,leges” byty rzeczywiscie novum wprowadzonym przez Konstan-
tyna, czy raczej upowszechnieniem si¢ formy ustawodawstwa istniejace;j

8 W swojej analizie dziatalnosci kwestoréw dynastii teodozjanskiej T. HONORE
(Law In the Crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian Dynasty and its Qu-
aestors, Oxford 1998) niemal caty czas zwraca uwagge na ten watek jako wyznacz-
nik polityki ustawowej realizowanej przez poszczeg6lnych kwestordw.

® P. KussmauUL, Pragmaticum und Lex..., 97, podobnie D. LieBs, Das Gesetz
im spdtromischen Recht, [in:], Das Gesetz in Spdtantike und friihen Mittelalter.
4. Symposion ,,Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart”, ed.
W. Sellert, Géttingen 1992, 12.

10 Ustawa Walentyniana III z roku 426, zachowana jako dwie konstytucje, C. J.
I,14,21C.J. 1, 14, 3, po wymienieniu méw do senatu i edyktéw jako dwu szcze-
gblnych typow wypowiedzi cesarskich zawierajacych lex generalis przypisuje t¢
wlasno$¢ kazdej wypowiedzi, ktorej intencja byto stanowienie regulty powszechnie
obowiazujacej. W praktyce przytlaczajaca wigkszo$¢ zachowanych w Kodeksie
Teodozjusza tekstow pochodzi z listow cesarskich, skierowanych do urzednikow.
Por. tez artykut N. vaN DER WAL, ,, Edictum ” und ,,lex edictalis”. Form und Inhalt
der Kaisergesetze im spdtromischen Reich, RIDA 28 (1981), 277-313.
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juz weze$niej. Przynajmniej dla okresu tetrarchii (284-312) znajdujemy,
obok reskryptow, kilka uroczystych edyktéw, majacych ambicje narzuce-
nia powszechnie obowiazujacych uregulowan prawnych w okreslonych
dziedzinach. Chodzi o edykt przeciw manichejczykom, edykt o cenach
maksymalnych czy, przypisywany w ostatnich latach Galeriuszowi, edykt
o oskarzeniach!'. Wszystkie one nie ustepuja kwiecistoscia jezyka usta-
wom Konstantyna i jego nastepcow.

Bo tez wlasnie jezyk aktow ustawodawczych Poznego Cesarstwa jest
tym ich elementem, ktéry podlega najostrzejszej krytyce ze strony roma-
nistow. Nie chodzi tylko o retoryczna ozdobno$¢, pompatyczno$é, ale tez
odejscie od terminologicznej $cistosci na rzecz niejednoznacznych metafor.
Krytyka ta nie uwzglednia jednak faktu podniesionego w ostatnich dziesig-
cioleciach przez takich uczonych jak Wulf Eckhart Voss czy Fegus Millar.
Teksty, w ktorych my przywyklismy widzie¢ li tylko ustawy, miaty w isto-
cie liczne inne funkcje. Przede wszystkim, dawaty one okazje do autopre-
zentacji wladzy cesarskiej. Te, ktore nosity formeg listow do urzednikdw,
przekazywaly instrukcje postgpowania w indywidualnych przypadkach,
reguta ogo6lna stanowita jedynie ich podsumowanie. W obu wypadkach
wypowiedzi podlegaty regutom estetyki wtasciwym dla swojej epoki, nie
za$§ gustow nowozytnych romanistow. Zaréwno uroczyste edykty i mowy,
jak tez listy do wysoko postawionych oséb musiaty by¢, w przeciwien-
stwie do zdawkowo pisanych reskryptow czy uczonych rozwazan prawni-
kéw, napisane ,,stylem wysokim”, wymagajacym ograniczenia terminéw
technicznych na rzecz ich opisowych metafor'?. Jak dalece posuwali si¢
tworcy pdznoantycznych ustaw w owej ,,estetyzacji” wypowiedzi swiad-
czy przytoczony przez Vossa przyktad, w ktérym prosta norma prawna za-
pisana zostaje w sposob niezwykle enigmatyczny po to tylko, by zmiescié
ja w rytmie heksametru'®. Ludzie, ktérzy dokonywali takiej ekwilibrystyki
nie byli gorszymi znawcami prawa niz absolwenci szko6t prawniczych po-
przednich epok — po prostu musieli uwzgledni¢ jako nadrzedne ideowe
1 estetyczne wymagania tekstu, ktory zawiera¢ miat rozwiazanie norma-
tywne, ale tez szereg innych, nie mniej waznych tresci.

1 Jak argumentuje S. Corcoran, The Publication of Law in the Era of Tet-
rarchs — Diocletian, Galerius, Gregorius, Hermogenian, [in:] Diokletian und
die Tetrarchie. Aspekte einer Zeitwende, ed. A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-
Schoningen, Berlin — New York 2004, 65-70.

12W. E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike..., 43,
62-64; M. STACHURA, Wrogowie porzqdku rzymskiego..., 41-42.

3'W. E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike...,
61-62 (przyktad pochodzi z konstytucji C. Th. XII, 7, 2 z roku 363).
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1. DE FIDE CATHOLICA

1. 1'. Mediolanum (17 Novembris 365)

Impp. Valentinianus et Valens AA.? ad Symmachum praefectum Urbi®.

Quisquis seu iudex seu apparitor* ad custodiam templorum homines chri-
stianae religionis adposuerit® sciat non saluti suae, non fortunis esse parcen-
dum.

Dat. XV kal. decemb. Mediolano, Valentiniano et Valente AA. conss.

1. 2. Thessalonica (27 Februarii 380)

Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA.¢ Edictum ad popu-
lum urbis Constantinopolitanae’.

'Cf. G. G. ArcHi, Teodosio I e la sua codificazione, Napoli: Edizioni Scientifi-
che Italiane 1976, 158-164; E. SoLEr, L’ Eglise Catholique sou la dynastie Théodo-
sienne. La genése d’une Eglise d’ Etat, en CTH XVI, [in:] Empire Chrétien et Eglise
aux Ve et Ve siecles. Intégration ou ,,concordat” ? Le témoignage du Code Théodo-
sien. Actes du Colloque international, Lyon, 6, 7, 8 octobre 2005, ed. J.-N. Gumor,
F. RicHARD, Paris: Cerf 2008, 107-130.

2 Valentinianus 1T (321-375), Augustus A. D. 384; Valens (328-378), Augustus
A. D. 364. Tetrarchia et nomen Augustus — cf. T. PALMIRSKI, A History of the An-
cient States’ Political System, Krakow: Oficyna wydawnicza KNK 2011, 212-215;
S. Corcoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Govern-
ment, A.D. 284-324, Oxford: Clarendon Press 1996.

3 Praefectus Urbi — cf. A. DEBINsKI, J. MiszTaL-KoNECKA, M. WoICIK, Prawo
rzymskie publiczne, Warszawa: C. H. Beck 2010, 46-49, 64-66. Symmachus, pra-
efectus A. D. 364-365. Cf. PLRE I, 863-865; O. Seeck, Regesten der Kaiser und
Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, 226 et 218; C. SocNo,
Aurelius Symmachus. A Political Biography, University of Michigan Press 2006;
S. RuciNski, Praefectus Urbi. Straznik porzqdku publicznego w Rzymie w okresie
wezesnego Cesarstwa, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2012.

4 De officio apparitoris — cf. N. PURCELL, The Apparitores. A Study in Social
Mobility, PBSR 51 (1983), 125-173; J. Wiewiorowskl, Organizacja Cesarstwa
Rzymskiego w V stuleciu, [in:] Swiat rzymski w V wieku, red. R. Kosifski, K. Twar-
dowska, Krakow: Historia lagiellonica 2010, 211-275.

> Cf. L. DE Giovanni, Chiesa e stato nel Codice Teodosiano. Saggio sul libro
XVI, Napoli: Tempi Moderni 1980, 27-32.
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1. O WIERZE KATOLICKIEJ

1, 1'. Mediolan (dnia 17 listopada 364 roku*)

Imperatorzy Walentynian i Walens, Augustowie?, do Symmacha, prefek-
ta Miasta®®.

Kazdy dostojnik lub urzednik*<, ktory ludzi chrzescijanskiej religii usta-
nowilby w tym celu, by dbali o §wiatynie’®, niech wie, ze nie wolno im
poblaza¢ ani ze wzgledu na stan zdrowia, ani na majatek.

Dane 15 dni przed Kalendami grudniowymi w Mediolanie, za konsulatu
Walentyniana i Walensa, Augustow.

1, 2. Saloniki (dnia 27 lutego 380 roku)

Edykt imperatoréw Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza, Augustow®,
do mieszkancow miasta Konstantynopola’®.

A Data roczna zmieniona z 17 listopada 365 r. na 17 listopada 364 r. wobec faktu,
iz Symmach byt prefektem Miasta od 22 kwietnia 364 r. do 9 marca 365 r.

B Praefectus Urbi (prefekt Miasta) — urzednik, ktory odpowiadat za bezpieczen-
stwo w miescie, stat na czele specjalnych oddziatow miejskich (cohortes urbanae).
Miat takze pewne kompetencje sadownicze.

€ Apparitores — urzednicy nizszego szczebla, powotywani do pomocy urzedni-
kom wyzszym. W ich sktad wchodzili: pisarze (scribae), postancy (viatores), likto-
rzy (lictores).

D Chodzi o oddziaty zotierzy odpowiedzialne za bezpieczenstwo w budynkach
kultu religijnego.

E Niniejsza konstytucja jest prawdopodobnie fragmentem niezachowanej w ca-
tosci konstytucji z 380 r., do ktorej mogt takze naleze¢ fragment CTh XVI, 2, 25.

¢ Gratianus (359-383), Augustus A. D. 375; Theodosius I (347-395), Augustus
A.D. 379.

7Cf.C.1, 1, 1; Sozomenos, HE VII, 4. Cf. T. HonorE, Law in the Crisis of Empire
379-455 AD. The Theodosian Dynasty and Its Quaestors, Oxford University Press
1998, 41; K. ILsk1, Religijna przestanka jednosci panstwa w ,,De fide catholica”
(CTh XVI,1,2) i jej kontekst historyczny, [in:] Aetas Imperatoria, red. L. MRrOZE-
wicz, K. Tusk1 (Scripta minora III), Poznan: UAM 1999, 463-479; R. M. ERRINGTON,
Christian Accounts of the Religious Legislation of Theodosius I, ,,Klio” 79 (1997),
398-443; B. Sitek, O edykcie Teodozjusza De fide catholica. Krotkie uwagi o tole-
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Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali
volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Ro-
manis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem!
Damasum? sequi claret et Petrum?® Alexandriae episcopum virum apostolicae
sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque
doctrinam Patris et Filii et Spiritus Sancti unam deitatem sub parili maie-
state et sub pia Trinitate credamus. 1. Hanc legem sequentes christianorum
catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque
iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere nec conciliabula eorum ec-
clesiarum nomen accipere*, divina primum vindicta, post etiam motus nos-
tri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos®.

Dat. I1I kal. mar. Thessalonicae Gratiano A. V et Theodosio A. I conss.

rancji i nietolerancji religijnej na przelomie IV i Vw. po Chr., [in:] Cuius regio, eius
religio?, red. G. GOrski, L. Cwikea, M. Lipska, Lublin: KUL 2006, 11-23.

' Pontifex — cf. A. CaMERON, Gratians Repudiation of the Pontifical Robe,
JRS 58 (1968), 96-102; M. BEARD, Priesthood in the Roman Republic, [in:] Pagan
Priests. Religion and Power in the Ancient World, Cornell University Press 1990,
17-48; T. Z1ELiNsk1, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, Krakow: Wyd. J. Mortko-
wicza 1933, cap. VIL

2 Damasus, ep. Romae (366-384).

3 Petrus, ep. Alexandriae (373-380).

4 Cf. Socrates, HE V, 7; Sozomenos, HE VII, 9. Cf. L. D Giovannt, I libro
XVI del Codice Teodosiano, Napoli: M. D’ Auria Editore 1985, 32-33; D. SpycHALA,
Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego,
312-395 r., Poznan: Wydawnictwo Contact 2007.

5 Cf. B. Sitex, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn: Wyd.
UWM 2003.



1. O wierze katolickiej 2%

Pragniemy, aby wszystkie ludy, ktorymi wtadamy z tagodno$cia i umiar-
kowaniem, trwaly w wyznawaniu takiej religii, o ktérej zywa do dzi$ tra-
dycja zaszczepiona przez boskiego Piotra Apostota* glosi, ze to wlasnie on
przekazat ja Rzymianom, i o ktorej wiadomo, ze postepuje wedtug niej bi-
skup'® Damazy? i Piotr®, biskup Aleksandrii®, maz apostolskiej $wigtosci,
mianowicie aby$my zgodnie z nauczaniem apostolskim i nauka Ewangelii
wierzyli w jedno Bostwo Ojca i Syna, i Ducha Swictego, o réwnym maje-
stacie i w Swietej Trojcy. 1. Zachowujacych to prawo rozkazujemy objaé
nazwa chrzescijan katolikow, a pozostali, jako ze uwazamy ich za bezro-
zumnych i szalonych, aby znosili hanbg uznawania ich nauki za herezjg i by
ich zgromadzenia nie przyjmowaly nazwy ko$ciotow*P. Zastuguja oni, by
dosiggta ich najpierw Boza pomsta, a potem takze kara na mocy naszej wta-
dzy°t, ktdra otrzymali$my z niebieskiego wyroku.

Dane 3 dni przed Kalendami marcowymi w Salonikach, za konsulatu
Gracjana Augusta, konsula po raz piaty, i Teodozjusza Augusta, konsula po
raz pierwszy.

A Nazwanie Piotra ,,boskim” nie jest przejawem batwochwalstwa, ale zastoso-
waniem do niego — jako do najwazniejszego z apostotéw — najwyzszego tytutu reli-
gijnego, ktérym obdarzano rdwniez cesarzy.

B Pontyfik to nazwa starorzymskiego urzedu zwierzchnika wszystkich religii,
ktory kierowat tzw. kolegium pontyfikow. W Cesarstwie cesarze z urzedu byli naj-
wyzszymi pontyfikami (pontifex maximus). Cesarz Gracjan zrzekl si¢ tego tytulu
a Teodozjusz go nie przyjat.

€ Piotr zostat tu wskazany ze wzgledu na to, e to Aleksandria byta tym sposrod
kosciotéw wschodnich, z ktorym zazwyczaj kontaktowal si¢ Rzym.

D Chodzi o arian, eunomian i fotynian, ktorzy mieli odda¢ koscioty wyznaw-
com wiary we wspotistotnos¢é. Komentatorzy zwracaja uwage na ogolnikowa
form¢ wyznania wiary. Nie sprecyzowano wowczas waznych terminow, jak np.
wspolistotnosc.

E Byta to pierwsza ustawa, ktora nakladata kar¢ infamii na heretykow. Infamia
(niestawa) w prawie rzymskim oznaczata umniejszenie czci obywatelskiej, powo-
dowata m.in. zakaz sprawowania funkcji publicznych. Infames byli pozbawieni pra-
wa sprawowania urzgdoéw, nie mogli wystgpowac w charakterze §wiadka ani spra-
wowac funkcji sgdziego; podlegali takze ograniczeniom na gruncie prawa spadko-
wego. Karg infamii dla apostatow przewidywata natomiast CTh XVI, 7, 5.
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1. 3. Heraclea (30 Iulii 381)

Idem AAA." ad Auxonium? proconsulem Asiae.

Episcopis tradi omnes ecclesias mox iubemus, qui unius maiestatis adque
virtutis Patrem et Filium et Spiritum Sanctum confitentur eiusdem gloriae,
claritatis unius, nihil dissonum profana divisione facientes, sed Trinitatis
ordinem personarum adsertione et divinitatis unitate’, quos constabit com-
munioni Nectari* episcopi Constantinopolitanae Ecclesiae nec non Timothei®
intra Aegyptum Alexandrinae urbis episcopi esse sociatos; quos etiam in
Orientis partibus Pelagio® episcopo Laodicensi et Diodoro’ episcopo Tarsen-
si; in Asia nec non proconsulari adque Asiana dioecesi Amphilochio® episco-
po Iconiensi et Optimo® episcopo Antiocheno; in Pontica dioecesi Helladio'
episcopo Caesariensi et Otreio'! Meliteno et Gregorio'? episcopo Nysseno,
Terennio' episcopo Scythiae, Marmario' episcopo Marcianopolitano com-
municare constiterit. Hos ad optinendas catholicas ecclesias ex communio-
ne et consortio probabilium sacerdotum oportebit admitti. Omnes autem,
qui ab eorum, quos commemoratio specialis expressit, fidei communione
dissentiunt, ut manifestos haereticos'> ab ecclesiis expelli neque his peni-
tus posthac obtinendarum ecclesiarum pontificium facultatemque permitti,
ut verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta permaneant nec post evidentem
praecepti nostri formam malignae locus detur astutiae.

Dat. III kal. aug. Heracleae Eucherio'® et Syagrio conss.

! Gratianus, Valentinianus et Theodosius.

2 Auxonius, proconsul Asiae A. D. 381. Cf. PLRE I, 143.

3 Cf. Constantinopolis (381), ¢. 1, DSP 1, 70.

4 Nectarius, ep. Constantinopolis (381-397).

5 Timotheus, ep. Alexandriae (380-385).

¢ Pelagius, ep. Laodiceae (ca. 360-382).

" Diodorus, ep. Tarsi (+ ante 394).

8 Amphilochius, ep. Iconii (ca. 374-400).

° Optimus, ep. Antiochiae in Pisidia (380-?).

10 Helladius, ep. Ceasareae in Cappadocia (379 — post 394).

11 Otreios, ep. Melitenae (post 380).

12 Gregorius, ep. Nissae (ca. 370-395).

13 Terennius, ep. Scythiae (?).

14 Marmarius, ep. Marcianopolis (?).

15 De nomine haereticus cf. inter alia M. STACHURA, Pojecie ,, heretycy” w ustawo-
dawstwie Konstantyna Wielkiego i jego nastepcow, ,,Historyka” 30 (2000), 59-72.

16 Cf. Sozomenos, HE IX, 4.



1. O wierze katolickiej 3*

1, 34, Heraklea (dnia 30 lipca 381 roku)

Ci sami trzej Augustowie' do Auksoniusza, prokonsula Azji%.

Rozkazujemy natychmiast przekazac¢ wszystkie koscioty biskupom, kto-
rzy wierza, ze Ojciec i Syn, i Duch Swigty sa jednego majestatu i mocy, tej
samej chwaty, jednego dostojenstwa, i ktérzy migdzy Nimi nie czynia zad-
nej r6znicy w wyniku bezboznej dystynkcji, lecz wyznaja porzadek Trojcy
przez potwierdzenie Osob 1 jednosci Bostwa’ [to jest biskupom], o ktorych
wiadomo bedzie, ze pozostaja we wspolnocie z Nektariuszem®, biskupem
Kosciota konstantynopolitanskiego, a takze Tymoteuszem®, biskupem mia-
sta Aleksandrii w Egipcie; o ktorych takze bytoby wiadomo, ze sa w tacz-
nosci z Pelagiuszem®, biskupem Laodycei w krajach wschodnich, i Diodo-
rem’, biskupem Tarsu, a takze w Azji Prokonsularnej i diecezji azjatyckiej
z Amfilochem?®, biskupem Ikonium, i Optimusem’, biskupem Antiochii
[Pizydyjskiej]; w diecezji pontyjskiej z Helladiuszem'?, biskupem Cezarei,
i Otrejuszem!! z Melitene oraz Grzegorzem!'?, biskupem Nyssy, Terenniu-
szem'3, biskupem Scytii, Marmariuszem'4, biskupem Marcjanopolis®. Tych
nalezy dopusci¢ do objgcia katolickich kosciotéw ze wzgledu na powiazania
1 wspolnote z wiarygodnymi kaplanami. Wszystkich za$, ktérzy nie zga-
dzaja si¢ w pogladach ze wspolnota wiary tych, ktdrych dotyczy specjalne
wyszczegolnienie, nalezy usuna¢ z kosciotow jako jawnych heretykow!'
1 w ogole nie udziela¢ im pdzniej wladzy biskupiej i prawa obejmowania
kosciolow, aby kaptanstwo prawdziwej i nicejskiej wiary pozostalo czyste
i po jasnym sformutowaniu naszego nakazu nie bylo miejsca na zgubna
przebieglosé.

Dane 3 dni przed Kalendami sierpniowymi w Heraklei, za konsulatu Eu-
cheriusza'*C i Syagriusza.

AW dniu 9 lipca 381 r. zakonczyt obrady sobor w Konstantynopolu. Niniejsza
konstytucja jest potwierdzeniem ustalen synodalnych, zwlaszcza kanonu 1 o nie-
zmiennos$ci wiary nicejskie;.

B Marcjanopolis — miasto zatozone na gruzach Parthenopolis, po II wojnie z Da-
kami, zakonczonej w 106 r. przez cesarza Trajana. Swoja nazwe zawdzigcza siostrze
Trajana — Ulpii Marcjanie. Miasto to bylo waznym rzymskim o$rodkiem strategicz-
nym, ktérego szczyt rozwoju przypadl na IV w.; wtedy to Marcjanopolis stato si¢
najwigkszym rzymskim miastem w Tracji. W 447 r. zostato zniszczone przez wodza
Hunow Attyle, nastgpnie odrestaurowane przez Justyniana. W 615 r. zostato osta-
tecznie zniszczone w wyniku najazdu Awarow.

€ Eucheriusz byt synem konsula Stylichona.
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1. 4'. Mediolanum (23 Ianuarii 386)

Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA.? ad Eusignium prae-
fectum praetorio®.

Damus copiam colligendi his, qui secundum ea sentiunt, quae tempori-
bus divae memoriae Constanti sacerdotibus convocatis ex omni orbe Roma-
no expositaque fide ab his ipsis, qui dissentire noscuntur, Ariminensi* con-
cilio, Constantinopolitano® etiam confirmata in aeternum mansura decreta
sunt. Conveniendi etiam quibus iussimus patescat arbitrium, scituris his, qui
sibi tantum existimant colligendi copiam contributam, quod, si turbulentum
quippiam contra nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse tempta-
verint, ut seditionis auctores pacisque turbatae ecclesiae, etiam maiestatis
capite ac sanguine sint supplicia luituri®, manente nihilo minus eos suppli-

' Cf. J. GaubeMET, Orthodoxie et interpolations. A propos de CTh XVI, 1, 4 et
XVI 4, 1, ,Revue de Droit Canonique” 11 (1961), 157-165.

2 Arcadius (377/378-408), Augustus A. D. 395.

3 Praefectus praetorio — cf. Swiat Bizancjum, t. I: Cesarstwo Wschodniorzymskie
330-641, ed. C. MorrissoN, Krakow: WAM 2007, 116-117; Rzymskie prawo publi-
czne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn: Wyd. UWM 2011, 70-71, 322, 339, 366. Eu-
signus, praefectus praetorio Italiae et Illyrici A. D. 386-387. Cf. PLRE 1, 309-310;
L. L. Howg, The Pretorian Prefect from Commodus to Diocletian (AD 180-305),
Chicago, Illinois: University of Chicago Press 1942; R. Symg, Guard Prefects of
Trajan and Hadrian, JRS 70 (1980) 64-80; 1. JakuBowski, Stanowisko pretora
w ‘Kodeksie Teodozjanskim’ i ‘Nowelach Postteodozjanskich’, ,,Acta UL” 32
(1978), 35-45.

* Ariminum (359), SCL 1, 226-235; L. D Giovanny, I/ libro XVI, 35-39.

5 Constantinopolis (360), SCL 1, 243-245.

¢ Cf. R. A. Bauman, The crimen maiestatis in the Roman Republic and the Augu-
stan Principate, Johannesburg: Witwatersrand University Press 1967; M. Dyjakow-
SKA, Crimen laesae maiestatis: studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej
Polsce, Lublin: KUL 2010; G. L. DosserTi, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli,
Roma: Herder 1967; H. PieTrAS, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polity-
czny. Dokumenty. Komentarze, Krakow: WAM 2013.
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1, 4'A. Mediolan (dnia 23 stycznia 386 roku)

Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie?, do Eu-
signiusza, prefekta pretorium?®.

Dajemy pozwolenie zbierania si¢ tym, ktorzy maja poglady zgodne
z tym, co zostato uchwalone w czasach §wigtej pamigci Konstancjusza na
synodzie w Rimini*“, a potwierdzone w Konstantynopolu®®, aby pozostato
na wieczno$¢, po tym, gdy z catego $wiata rzymskiego zostali zwotani ka-
ptani, a ci, o ktérych wiadomo, ze maja odmienne poglady, ztozyli wyznanie
wiary. Rozkazalismy takze, by mieli swobodg decyzji co do gromadzenia
sig, a ci, ktorzy uwazaja, ze tylko im zostato przyznane prawo zbierania sig,
niech wiedza, ze jesli usitowaliby czyni¢ jakie§ zamieszanie wbrew naka-
zowi Naszej Laskawosci, jako sprawcy zamieszek i zaklocania pokoju Ko-
$ciota zaptaca nawet glowa i krwia jak za obrazg majestatu’®. Ta sama kara

A Konstytucja przyznawata swobodg zgromadzen ortodoksyjnym przeciwnikom
nicejskiego wyznania wiary, niezgadzajacym si¢ z uzyciem terminu wspofistotny.
Byla inspirowana zapewne przez cesarzowa Justyng, jako ze Walentynian II miat
wowczas 15 lat. Zostala prawdopodobnie umieszczona przez kompilatoréw omyt-
kowo. Jej fragment znajduje si¢ takze w CTh X VI, 4, 1.

B Praefectus praetorio (prefekt pretoriandw) — byt to urzad utworzony przez
cesarza Augusta. Prefekt byl dowddca gwardii pretorianskiej. Poczatkowo posiadat
uprawnienia o charakterze militarnym; odpowiadat za bezpieczenstwo cesarza. Jego
znaczenie stopniowo wzrastato. Z czasem (w II w.) przyznano mu funkcje admini-
stracyjne i sadownicze — urzad miat odtad charakter cywilny. Na mocy reformy tery-
torialnej przeprowadzonej przez Dioklecjana urzednicy ci stangli na czele prefektur.

€ Cesarz Konstancjusz II (337-361) zamierzat zwota¢ sobor powszechny. Osta-
tecznie jednak odbytly si¢ dwa synody, w Rimini dla Zachodu i w Seleucji dla
Wschodu. W obradach synodu w Rimini wzigto udziat ok. 400 biskupow, ktérzy —
wbrew woli cesarza — nie przyjeli Czwartej formuly z Sirmium i opowiedzieli si¢ za
Nicea. Potepili tez Ursacjusza i Walensa za usitowanie obalenia credo nicejskiego.
Pod naciskiem cesarza przystali jednak na formul¢ z Nike (359 1.).

D Synod w r. 360 zatwierdzit ustalenia synodéw Nike i Rimini z 359 r. Ztozyt
z urzedu Aecjusza, ktory glosit niepodobienstwo Ojca i Syna, oraz jedenastu innych
biskupéw, w tym Cyryla Jerozolimskiego. W synodzie wziglo udziat ponad 50 bi-
skupow, gtownie z okolic Konstantynopola. Formula jest podobna do tej z Nike,
tyle ze odrzuca termin hypostasis jako niewtasciwy dla teologii trynitarne;.

E Chodzi o zwolennikow credo z Nicei (325), ktorzy w oparciu o konstytucje
XVI, 1, 2-3 uwazali si¢ widocznie za jedynych uprzywilejowanych. Wskazane
W tej ustawie przestepstwo i kara za jego popetnienie zrownane sa ze zbrodnia obra-
zy majestatu (crimen laesae maiestatis) — najbardziej powazne przestgpstwo o cha-
rakterze publicznym; jego znaczenie ewoluowalo: w okresie republikanskim ozna-
czalo zdradg panstwa, od pryncypatu zwiazane bylo z dokonywaniem zakazanych
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cio, qui contra hanc dispositionem nostram obreptive aut clanculo supplica-
re temptaverint ',
Dat. X kal. feb. Mediolano Honorio? nob.[ili] p.[uero] et Evodio® conss.

! Adversus capitis poenam — cf. JoHANNES CHRYsosToMUs, MtHom XLVI, 2, ZMT
23, 61-62; AucusTiNus, Epist. 185; cf. etiam L. DE Giovanni, 11 libro XVI, 79-80;
T. PawLuk, Stosunek Kosciota pierwszych wiekow do kary smierci, ,,Prawo Ka-
noniczne” 20 (1977) 3-4, 209-223; E. CANTARELLA, [ supplizi capitali in Grecia
e a Roma, Milano: Rizzoli 1991.

2Cf. PLRE I, 442.

3 Cf. PLRE I, 297.



1. O wierze katolickiej 5%

$mierci bedzie czekata tych, ktérzy wbrew tej naszej dyspozycji podstepnie
i skrycie usitowaliby sie modli¢ [do bostw poganskich]'.

Dane 10 dni przed Kalendami lutowymi w Mediolanie, za konsulatu
szlachetnego mtodzienca Honoriusza? i Ewodiusza’.

dziatan wobec cesarza. Karane bylo $miercia. W Kodeksie Teodozjusza odnosi sig
glownie do przestgpstwa herezji.
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