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PRZEDMOWA

Kodeks Teodozjusza należał w starożytności i należy także dzisiaj do naj-
ważniejszych zbiorów ustaw cesarskich III-V wieku. Wpływał on na kul-
turę prawną ówczesnych mieszkańców Imperium i stanowił podstawę dla 
działalności prawników-praktyków. Kodeks stał się później wzorem i in-
spiracją dla pomnikowego dzieła cesarza Justyniana.

Wiek IV i V to czas wielkich przemian w kwestiach religijnych. Od 
czasów uznania chrześcijaństwa za religio licita rozpoczął się czas kształ-
towania relacji pomiędzy państwem a Kościołem. Proces ten znalazł swoje 
odzwierciedlenie również w Kodeksie Teodozjusza.

Ilość wydawanych przez cesarza konstytucji znacznie zwiększyła się 
od czasu panowania cesarza Dioklecjana (284-305). Były one rozproszo-
ne, zatem konieczne stało się ich zgromadzenie w jednym zbiorze. Pierw-
sze zbiory ustaw, Codex Gregorianus i Codex Hermogenianus, powstały 
pod koniec III wieku. Termin codex, którym określono zbiory, oznaczał 
początkowo formę książki, a następnie został przejęty do terminologii 
prawniczej. 

Pierwsze próby zgromadzenia ustaw cesarskich nie spełniły do końca 
swojego zadania, jako że były to kodeksy o charakterze prywatnym. Do-
piero cesarz Teodozjusz II (408-450) zarządził sporządzenie pierwszego 
oficjalnego zbioru konstytucji cesarskich.

Projekt kodyfikacji został przedstawiony w konstytucji cesarskiej z 26 
marca 429 r. Cesarz przewidywał utworzenie dwóch zbiorów, z których 
pierwszy miał być zbiorem konstytucji cesarskich, a drugi – zbiorem frag-
mentów dzieł jurysprudencji klasycznej (ius vetus). Projektu tego nie uda-
ło się zrealizować. 

Idea kodyfikacji prawa podjęta została ponownie kilka lat później. Po-
wołano szesnastoosobową komisję, składającą się z wysokich urzędników 
cesarskich, wśród których był jeden doctor iuris. Zadaniem komisji było 
zgromadzenie ustaw począwszy od cesarza Konstantyna (306-337). Ko-
misja mogła posługiwać się także wcześniejszymi dwoma kodeksami pry-
watnymi. Zamierzano zignorować konstytucje, które „ad vim sanctionis 
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non pertinent”. Ponadto niektóre ustawy, zawierające rozstrzygnięcia kilku 
różnych kwestii, zostały rozdzielone i umieszczone w różnych miejscach. 
Cesarz nakazał pominąć terminy, które były już nieaktualne, wykluczyć 
zwroty niejednoznaczne i ingerować w treść konstytucji, które utraciły 
swoją aktualność. Kompilatorzy otrzymali zatem uprawnienie do doko-
nywania tzw. interpolacji. Wydaje się, że skwapliwie z tego prawa sko-
rzystali, toteż przekazane przez Kodeks konstytucje najczęściej nie mają 
formy ani treści oryginalnej. Zdaniem współczesnych badaczy, komisja 
Teodozjusza popełniła stosunkowo dużo nieścisłości i błędów.

Analiza treści i formy konstytucji nastręcza sporo trudności w związku 
z nie do końca ściśle stosowaną terminologią prawniczą, do której mogła 
przyzwyczaić lektura dzieł prawników okresu klasycznego. Uwypuklenie 
materiału prawnego w Kodeksie Teodozjusza wymaga subtelnego wydzie-
lenia go z całości danego fragmentu. 

Prace kodyfikacyjne zakończyły się w roku 437. Kodeks został opubli-
kowany konstytucją z 15 lutego 438 r. i zaczął obowiązywać od 1 stycznia 
439 r. Od tego momentu obowiązywały tylko te konstytucje i tylko w takim 
brzmieniu, jak zamieszczono w Kodeksie. Promulgowany we wschodniej 
części Imperium, Kodeks został następnie opublikowany przez cesarza 
Walentyniana III (425-455) dla zachodniej części cesarstwa. Promulgacja 
Kodeksu w Italii odbyła się podczas posiedzenia Senatu miasta Rzymu 
w dniu 25 grudnia 438 r. 

W części wschodniej Imperium Kodeks obowiązywał do momentu 
ogłoszenia Kodeksu Justyniana (529 r.), natomiast w części zachodniej, 
przetrwał upadek pars Occidentis, jako że został w dużej mierze przejęty 
do ustaw wydanych przez ludy, które podbiły zachodnią część Cesarstwa. 
Kodeks nie zachował się w całości, do naszych czasów dotarł poprzez róż-
ne, niekompletne manuskrypty. Rekonstrukcja Kodeksu z konieczności 
jest więc niepełna.

Struktura Kodeksu była inspirowana układem digestów jurysprudencji 
klasycznej oraz edyktu pretorskiego. Znacznie rozbudowano zagadnienia 
związane z problematyką dotyczącą prawa publicznego, która w poprzed-
nich kodeksach stanowiła niewielką część. W Kodeksie Teodozjusza pra-
wa prywatnego dotyczą jedynie księgi II-V oraz część księgi VIII. 

Kwestie religijne zostały umieszczone w ostatniej, szesnastej księdze 
Kodeksu Teodozjusza. Księga ta dzieli się na jedenaście tytułów: CTh XVI, 
1: De fide catholica (O wierze katolickiej), CTh XVI, 2: De episcopis, ecc-
lesiis et clericis (O biskupach, kościołach i duchownych); CTh XVI, 3: De 
monachis (O mnichach); CTh XVI, 4: De his, qui super religione conten-
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dunt (O tych, którzy walczą o religię); CTh XVI, 5: De haereticis (O here-
tykach); CTh XVI, 6: Ne sanctum baptisma iteretur (Nie należy powtarzać 
świętego chrztu); CTh XVI, 7: De apostatis (O odstępcach); CTh XVI, 8: 
De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis (O Żydach, czcicielach nieba i Sama-
rytanach); CTh XVI, 9: Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat (Niech 
Żyd nie ma chrześcijańskiego niewolnika); CTh XVI, 10: De paganis, sa-
crificiis et templis (O poganach, ofiarach i świątyniach); CTh XVI, 11: De 
religione (O religii). Poszczególne tytuły zawierają różną liczbę konsty-
tucji: CTh XVI, 1 – cztery; CTh XVI, 2 – czterdzieści siedem; CTh XVI,  
3 – dwie; CTh XVI, 4 – sześć; CTh XVI, 5 – sześćdziesiąt sześć; CTh XVI, 
6 – siedem; CTh XVI, 7 – siedem; CTh XVI, 8 – dwadzieścia dziewięć; 
CTh XVI, 9 – pięć; CTh XVI, 10 – dwadzieścia pięć; CTh XVI, 11 – trzy.

W szesnastej księdze Kodeksu Teodozjusza można wyodrębnić kilka 
podstawowych zakresów tematycznych. Po pierwsze, szeroko uregulowa-
no przywileje – zarówno stanu duchownego, jak i kościołów, traktowa-
nych w praktyce jako osoby prawne. Tytułem przykładu wymienić moż-
na zwolnienia podatkowe, privilegium fori, czy tzw. testamenti factio. Po 
wtóre, uregulowano szeroko status heretyków, a także apostatów, „pogan” 
oraz Żydów. Zgodnie z brzmieniem ustaw zostali oni poddani różnorakim 
karom, zarówno w zakresie prawa prywatnego, jak i prawa karnego, jako 
że herezja uznana została za crimen, czyli przestępstwo prawa publicz-
nego. Spośród przewidzianych w Kodeksie kar można wymienić: zakaz 
organizowania zgromadzeń heretyckich – zakaz publicznego sprawowania 
kultu, konfiskatę majątku, pozbawienie prawa sprawowania urzędów, a na-
wet karę zesłania i karę śmierci. Nadto, złamanie ustawowych zakazów 
skutkować mogło nałożeniem infamii, zakazem zeznawania w charakterze 
świadka, pozbawieniem testamenti factio passiva i activa czy pozbawie-
niem możliwości otrzymywania darowizn i ich sporządzania. 

Uważna lektura ustaw pozwala sporządzić listę herezji istniejących 
w IV-V w. Należy podkreślić, że w niektórych przypadkach, ustawy doty-
czyły tylko jednej grupy heretyckiej (np. manichejczyków), inne natomiast 
traktowały herezje zbiorowo.

Niniejsze opracowanie oparte jest na powszechnie przyjmowanym 
i przedrukowywanym tekście Kodeksu Teodozjusza, a mianowicie wyda-
niem Theodora Mommsena z 1905 r1. Kolejne ustalenia zawarte są w an-

1 Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges Novel-
lae ad Theodosianum pertinentes, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, Berlin 1905  
(II wyd. 1954).
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gielskim tłumaczeniu Clyde’a Phara2 oraz w dwóch przekładach francu-
skich3, wydanych w seriach Sources Canoniques oraz Sources Chrétiennes. 
W czternastu przypadkach wydawcy Sources Chrétiennes wprowadzili 
swoją propozycję odczytu manuskryptów4. W przedstawionym wydaniu 
dopiski te odnotowane są w przypisach5. Podstawą wydania i tłumaczenia 
są teksty wymienione powyżej. 

Praca nad komentarzami do szesnastej księgi Kodeksu Teodozjusza 
związana była z wieloma trudnościami. Podstawowym problemem by-
ła kwestia datacji poszczególnych konstytucji, bowiem wymienione lata 
konsularne wydania ustaw często nie były zgodne z innymi informacjami 
na temat miejsca pobytu wymienionych osób. Wiele objaśnień związanych 
z ustaleniem czasu i miejsca udało się odnaleźć w klasycznej już pozycji 
autorstwa Otto Seecka6, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 
bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Ka-
iserzeit. Kwestie sporne nasuwała także terminologia używana w tekście. 
Autorzy Kodeksu stosowali terminologię prawniczą w sposób nie do koń-
ca poprawny. Było to spowodowane faktem, że poszczególne konstytucje 
stanowiły fragmenty bardziej obszernych dokumentów, nie będąc dziełem 
jednego prawodawcy. Pracujący nad Kodeksem wychodzili z założenia, że 
lepszym sposobem na zdefiniowanie konkretnej czynności będzie opisa-
nie jej w sposób narracyjny. Stąd też pojawiły się w tekście pojęcia, które 
w rzeczywistości mogą oddawać inny sens niż zamierzono7. 

Podobnie jak w innych tomach serii Synodi et Collectiones Legum, zo-
stały zastosowane trzy rodzaje przypisów. Po stronie tekstu łacińskiego 

2 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, transl., 
comment., glossary, bibliography C. Pharr, Princeton University Press 1952.

3 Le Code Théodosien livre XVI et sa réception au moyen âge. texte latin de 
l’édition Mommsen et traduction française, introduction, notes et index par É. Mag-
nou-Nortier, préface de M. Rouche, Sources Canoniques 2, Paris: Cerf 2002; Code 
Théodosien livre XVI, texte latin T. Mommsen, traduction J. Rougé, introduction  
J. Delmaire, SCh 497, Paris 2005.

4 SCh 497, 109.
5 XVI, 2, 11 (s. 13); 2, 14 (s. 14); 2, 42 (31); 5, 49 (s. 69); 5, 63 (s. 78: za wy-

daniem SCh uznajemy za zbędne przypuszczenie lakuny w drugiej linii po si quos 
vero); 6, 2 (s. 83 przypis 5); 7, 3 (s. 89); 8, 6 (s. 95 oraz 95*); 8, 18 (s. 100); 8, 19 
(s. 101); 9, 2 (s. 108); 10, 20 (s. 121). 

6 o. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr. 
Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919.

7 Np. termin damnatus tłumaczony jako potępiony, w rzeczywistości mógł 
oznaczać człowieka skazanego prawem a nie potępionego w sensie kościelnym.
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znajdują się uwagi dotyczące samego tekstu, oznaczone małymi literami 
oraz noty dotyczące występujących w tekście osób, miejsc oraz literatury 
przedmiotu. W szczególności chodziło o uwzględnienie i uwypuklenie prac 
polskich uczonych. Na stronach z tłumaczeniem na język polski występują 
przypisy objaśniające tekst i w miarę możliwości okoliczności ważne dla 
jego zrozumienia. Zakres zastosowanych komentarzy często uzależniony 
był od wymogów redakcyjnych. Dla łatwiejszego poruszania się w treści 
Kodeksu zostały sporządzone trzy indeksy (odnoszące się do numerów 
poszczególnych konstytucji): miejsc i nazw geograficznych, imion oraz 
rzeczy.

Niniejsze wydanie szesnastej księgi Kodeksu Teodozjusza nie byłoby 
możliwe bez pomocy wielu osób, którym pragniemy podziękować: Pa-
nu Profesorowi Januszowi Sondlowi za weryfikację tłumaczenia, Księdzu 
Profesorowi Antoniemu Dębińskiemu za wiele cennych uwag, inicjatorom 
serii Synodi et Collectiones Legum, Księżom Profesorom: Henrykowi Pie-
trasowi i Arkadiuszowi Baronowi za powierzenie nam pracy nad opraco-
waniem tekstu. 

Monika Ożóg 
(Akademia Ignatianum w Krakowie)

Monika Wójcik 
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II)



WSTĘP

Teodozjusz II1

„Zdołał nawet przewyższyć (jeśli ośmielimy się mierzyć stopień jego 
nieudolności) zwyrodniałą gnuśność ojca i stryja” – napisał o cesarzu Teo-

1 Literatura dotycząca bezpośrednio osoby Teodozjusza II jest nad wyraz 
skromna, w porównaniu np. z bogatą literaturą dotyczącą jego imiennika i dziada. 
Do najważniejszych publikacji, obejmujących jednak różne aspekty panowania 
tego cesarza należą: E. Thompson, The foreign policies of Theodosius II and Mar-
cian, „Hermathena” 76 (1950), 58-75; C. Luibhéid, The Religious Policies of The-
odosius II, Princeton: Princeton University 1961; A. caMeron, The Empress and 
the poet. Paganism and politics at the court of Theodosius II, „Yale Classical Stud-
ies” 27 (1972), 217-289; A. LippoLd, Theodosius II, römischer Kaiser von 408 bis 
450, RESuppl 13 (1973), 961-1044. Wśród polskich uczonych postać Teodozjusza 
II próbował zrehabilitować K. iLski, Der schwache Kaiser Theodosios?, [in:] Zwi-
schen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte und 
Kultur, ed. L. M. Hoffmann, A. Monchizadeh, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 
2005, 3-23. Uczony ten jest też autorem ważnej pracy na temat polityki kościelnej 
cesarza Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznań: UAM 1992 oraz ar-
tykułu na temat polityki zagranicznej tego cesarza: Łapówka czy dobrodziejstwo: 
nieformalne środki dyplomatyczne w czasach Teodozjusza II, „Eos” 83 (1995), 
359-365. O pozytywnej ocenie cesarza przez ówczesną historiografię przypomina 
P. Van nuffeLen, The Unstained Rule of Theodosius II: A Late Antique Panegyri-
cal Topos and Moral Concern, [in:] „Virtutis imago”: studies on conceptualization 
and transformation of an ancient ideal, ed. G. Roskam, G. Partoens, T. Van Houdt, 
Leuven: Peeters 2004, 229-256. Już w tym miejscu należy wreszcie wymienić 
rewolucyjną pozycję, w nowym świetle ukazującą rządy tego cesarza przez pry-
zmat tekstów normatywnych, a mianowicie F. Millar, A Greek Roman Empire. 
Power and Belief under Theodosius II. 408-450, Berkeley–Los Angeles–London: 
University of California Press 2006. W ostatnich latach rewizja poglądów na temat 
rządów Teodozjusza II poszła dalej. H. eLTon, Imperial politics at the court of 
Theodosius II, [in:] The Power of religion in late antiquity, ed. A. Cain, W. Lensky, 
Farnham: Ashgate 2009, 133-142 uważa, że źródła, wysuwając na pierwszy plan 
barwne dzieje intryg dworskich pominęły postać cesarza, który z powodzeniem 
sterował ową grą zachowując stabilność władzy cesarskiej na Wschodzie (w kon-
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dozjuszu II Edward Gibbon2, łącząc oświeceniową niechęć do pobożno-
ści cesarza z głębiej osadzonym w tradycji europejskiej obrzydzeniem do 
„zniewieściałego” władcy, który nie przypieczętował swego panowania 
efektownymi czynami wojennymi. Ta łatka nieudolnego cesarza-mario-
netki, sterowanego przez dworskie kliki i kobiety, najodpowiedniejszego, 
nawiasem mówiąc, dla chylącego się ku upadkowi dekadenckiego pań-
stwa przypięta została Teodozjuszowi Młodszemu niezwykle skutecznie. 
Zwłaszcza że i historycy orientacji przeciwnej nie najprzychylniej spo-
glądali na szczere zaangażowanie cesarza w rozwiązanie sporów wśród 
chrześcijan, skoro doprowadziło ono do przejściowego wywyższenia alek-
sandryjskiego patriarchy Dioskura i głoszonej przezeń nauki, odmiennej 
od przyjętej później przez Kościół katolicki jako ortodoksja3.

A przecież nie jest to cała prawda o tym władcy. Na uwagę zasługuje 
choćby już to, że ze wszystkich piastujących urząd cesarza rzymskiego ten 
właśnie „nieudolny” władca piastował go najdłużej. Prawda, że ów rekord 
zawdzięcza wyniesieniu na współcesarza jeszcze w wieku niemowlęcym, 
za rządów swego ojca Arkadiusza w roku 402. Od tego roku sprawował on 
urząd cesarski przez lat 48, aż do nieszczęśliwego upadku z konia w roku 
450. To nie on, lecz jego ojciec Arkadiusz był twórcą nowego „modelu” 
cesarza rzymskiego, modelu, który na 150 lat stał się we wschodniej części 
cesarstwa obowiązującym – władcy, rządzącego nie z konia na polu bitwy 
i podróżnej kancelarii, lecz zamkniętego w pałacu, otoczonego dworakami 
niedostępnego basileusa, który z owego centrum wysyła rozkazy i urzęd-
ników na cały obszar imperium. Władcę takiego należy oceniać nie po 
czynach wojennych, lecz trafności decyzji, realizowanych przez właści-

traście do zachodniej części państwa); także ch. kelly, Rethinking Theodosius, 
[in:] Theodosius II. Rethinking the Roman Empire In Late Antiquity, ed. Ch. Kelly, 
Cambridge University Press 2013, 3-64 wskazuje ów zdumiewający fakt stabil-
ności władzy cesarskiej, gwarantowanej już nie przez „cesarza-osobowość” lecz 
„cesarza-instytucję”.

2 e. gibbon, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, tłum. I. Szymań-
ska, Warszawa: PIW 2000, 234.

3 Literatura dotycząca etapu sporów chrystologicznych, który rozegrał się 
w okresie panowania Teodozjusza II, jest, rzecz jasna, ogromna. Podstawową po-
zycją jest wielotomowa praca A. grillMaier, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche, 1: Von Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg 
im Breisgau 1990; w nowatorski sposób problem ujmuje S. WeSSel, Cyril of Ale-
xandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a Heretic, 
Oxford 2004. Polskiemu czytelnikowi problem przybliża E. WipSzycka, Kościół 
w świecie Późnego Antyku, Warszawa: PIW 1994, 204-228.
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wie dobranych współpracowników. Prawda, że często trudno ustalić, kto 
był rzeczywistym autorem owych decyzji (Gibbon ułatwił sobie zadanie, 
przypisując wszelkie sukcesy rządów Teodozjusza prefektowi Antemiu-
szowi, a następnie siostrze cesarskiej, Auguście Pulcherii4). Faktycznie, 
Teodozjusz, osierocony przez ojca w dzieciństwie (rok 408), siłą rzeczy 
pozostawał przez lata w cieniu tych i innych wybitnych postaci, przejście 
w stronę bardziej samodzielnych rządów nie jest w jego wypadku dra-
matyczne, stąd trudno wykreślić jednoznaczną linię demarkacyjną między 
tym, za co odpowiedzialny jest cesarz, a za co jego otoczenie. Jakkolwiek 
by jednak rzecz rozstrzygnąć, trudno uznać jego panowanie za pozbawio-
ne sukcesów.

Należy do nich z pewnością zażegnany konflikt z Persami (nawet, je-
śli nie uwieńczony podbojami „godnymi Augusta” – swoją drogą, który 
z rzymskich cesarzy poza Trajanem i Justynianem dokonał podbojów 
„godnych Augusta”?), należy też osadzenie na tronie cesarstwa zachod-
niego siostrzeńca Walentyniana, w okresie zamętu, jaki nastąpił w tej 
części cesarstwa po śmierci stryja Honoriusza. Okupienie się władcy Hu-
nów Attyli nie było zapewne rozwiązaniem heroicznym, ale skutecznym. 
W polityce kościelnej nie można nie dostrzec sukcesu, jakim było prze-
zwyciężenie schizmy wywołanej niedawnym wygnaniem biskupa Kon-
stantynopola, Jana Chryzostoma, choć pozostaje ono w cieniu konfliktu 
wywołanego niemal natychmiast przez kolejnego pełnego temperamentu 
patriarchę Nowego Rzymu, Nestoriusza. Teodozjusz potrafił, dla dobra po-
koju w Kościele, przejść na stronę egipskich przeciwników biskupa, kiedy 
jednak jednostronna nauka biskupa Aleksandrii Cyryla uległa radykaliza-
cji, jego dalsze wsparcie dla tego kierunku przyczyniło się do godnych 
pożałowania wydarzeń na tzw. „synodzie zbójeckim” w Efezie (rok 449), 
który cieniem położył się na pamięci jego rządów.

Jednakże nie w polityce zewnętrznej ani kościelnej należy upatrywać 
trwałego sukcesu Teodozjusza. Pozostawił on po sobie dwa bardziej god-
ne uwagi pomniki. Jednym z nich są noszące jego imię fortyfikacje Kon-
stantynopola, które przez stulecia stanowiły o bezpieczeństwie cesarstwa 

4 Pulcheria, nosząca cesarski tytuł Augusty, była rzeczywiście osobą decydu-
jącą o wielu aspektach polityki za rządów swego młodszego brata, po jego zaś 
przedwczesnej śmierci jej ślub z przyszłym cesarzem Marcjanem miał być wyra-
zem ciągłości dynastii. Ta nieprzeciętna osobowość jest jedną z trzech bohaterek 
klasycznej pozycji K. G. hoLum, Theodosian Empresses. Women and Imperial 
Dominion In Late Antiquity, Berkeley–Los Angeles–London: University of Cali-
fornia Press 1982.
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wschodniorzymskiego, a których dwukrotne jedynie sforsowanie, w latach 
1204 i 1453, było za każdym razem podstawową cezurą w dziejach po-
wszechnych. Drugim, być może ważniejszym, jest noszący imię cesarza 
Kodeks, którego szesnastą księgę otrzymuje dziś do ręki polski czytelnik.

Czym jest ów Kodeks i dlaczego jego znaczenie jest tak wielkie? W naj-
większym skrócie określić go możemy jako zbiór 2500 ustaw cesarskich 
wydanych w latach 312-435, uporządkowanych wedle podejmowanych 
zagadnień. Wymowa tych słów nabiera znaczenia dopiero wówczas, gdy 
uświadomimy sobie, że owe 2500 ustaw stanowi przytłaczającą większość 
materiału legislacyjnego owego okresu, i że dla żadnej wcześniejszej epo-
ki w dziejach starożytnego Rzymu nie dysponujemy materiałem porów-
nywalnym. O ile więc badacz pryncypatu zmuszony jest, w dużej mierze, 
zawierzyć opinii starożytnych historyków na temat prawodawczej i admi-
nistracyjnej działalności cesarzy, to od roku 312, dzięki Kodeksowi Teodo-
zjusza, możliwe jest odwołanie się do tekstów samych ustaw (jak łatwo ob-
liczyć, zachowanych w ilości około 20 dla każdego roku). Z drugiej strony, 
owa wyjątkowa pozycja Kodeksu nie wynika z przypadku, z niezachowa-
nia się wcześniejszych zbiorów ustaw. W istocie, kodyfikatorska działal-
ność urzędników Teodozjusza II była przedsięwzięciem pionierskim, bez 
którego niemożliwe byłoby w stulecie później stworzenie Kodeksu Justy-
niana (w znacznej mierze opierającego się na pracy poprzedników), a tym 
samym dziedzictwo rzymskiego prawa, przekazane kolejnym pokoleniom 
mieszkańców Europy, okazałoby się nieporównanie uboższe.

Specyfika uStawodawStwa późnoantycznego5

Oryginalność przedsięwzięcia, na które porwał się Teodozjusz II, tłu-
maczyć można na wiele sposobów. Nie od rzeczy będzie tu zwrócić uwagę 
na oryginalność samego materiału, podlegającego kodyfikacji. W istocie, 

5 Specyficzna, podwójna rola tekstów normatywnych późnego cesarstwa 
rzymskiego ujęta została przez autorów takich jak W. E. Voss, Recht und Rhetorik 
in den Kaisergesetzen der Spätantike: Eine Untersuchung zum nachklassischen 
Kauf- und Übereignungsrecht (Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 
9), Frankfurt am Main 1982, 1-80; G. rieS, Prolog und Epilog in Gesetzen des Al-
tertums, München 1983, wspomniana praca F. Millar, A Greek Roman Empire…, 
na odróżnieniu ich ideowego przesłania i normotwórczej treści oparłem swoją 
pracę M. Stachura, Wrogowie porządku rzymskiego. Studium zjawiska agresji ję-Studium zjawiska agresji ję-
zykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjańskich i Konstytucjach 
Sirmondiańskich, Kraków: Historia Iagellonica 2010 (zob. zwłaszcza s. 33-59). 
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niezrozumienie specyfiki późnoantycznych ustaw prowadzi do wielu nie-
porozumień, dominujących jeszcze dziś w ocenie tak zwanego „prawa po-
klasycznego”.

Historycy prawa rzymskiego, zwani powszechnie także romanistami, 
ukuli terminy „przedklasyczny”, „klasyczny” i „poklasyczny” dla periody-
zacji rzymskiej myśli prawniczej. Warto tu zauważyć, że termin „klasycz-
ny” nie jest terminem opisującym, lecz wartościującym. Antyczni filolodzy, 
badając greckie teksty, uznali dzieła powstałe w Atenach w okresie pomię-
dzy wojnami perskimi a śmiercią Aleksandra Wielkiego za najwartościow-
sze, napisane wzorcowym dialektem attyckim, podczas gdy powszechna 
w późniejszym czasie wśród Greków „koine” zaczęła być postrzegana 
jako wyraz dekadencji i wulgaryzacji. Ta krytyczna ocena przeniesiona 
została z języka na same dzieła, następnie z kolei na wydarzenia polityczne 
owego „dekadenckiego” okresu. Badacze Antyku, także antycznego pra-
wa, zawsze żywili skłonność do powtarzania owego schematu: wybieramy 
pewną epokę w dziejach np. rzymskiej myśli prawniczej jako „najwarto-
ściowszą”, następnie zaś ogłaszamy, że wszystko co wcześniejsze było je-
dynie „przygotowaniem”, a co późniejsze, „dekadencją” i „wulgaryzacją”. 
Jednym z dokonań ostatniego stulecia badań nad rzymskim prawem było 
dostrzeżenie, jak bardzo pozorne różnice między epokami wiążą się nie 
z „upadkiem” myśli prawniczej, lecz z odmiennością źródeł prawa domi-
nujących w różnych epokach.

Nasza wiedza o „klasycznym” prawie rzymskim oparta jest przede 
wszystkim na wypowiedziach uczonych prawników epoki pryncypatu 
(iurisconsulti), znanych nam, paradoksalnie, z jak najbardziej „pokla-
sycznego” zbioru, sporządzonego przez prawników Justyniana w VI w. 
(„Digesta” lub „Pandecta”). Wypowiedzi te, rzecz jasna, miały charakter 
komentarza, dopiero w epoce „poklasycznej” ustalono hierarchię wypo-
wiedzi poszczególnych komentatorów (tzw. prawo o cytowaniu C. Th. I, 
4, 3, Walentyniana III z roku 426). Jednakowoż także w okresie „klasycz-
nym” autorytet owych wypowiedzi stał znacznie poniżej rozstrzygnięć 
cesarskich. Świadectwem wagi tych ostatnich są słowa Ulpiana, jednego 
z najwybitniejszych autorytetów wśród iurisconsulti, a zarazem prefekta 

Miejsce owych „konstytucji” w rozwoju źródeł prawa starożytnego Rzymu uka-
zuje P. kussmauL, Pragmaticum und Lex. Formen spätrömischen Gesetzgebung 
408-457, Göttingen 1981, podstawowe wiadomości odnajdujemy też w P. claS-
sen, Kaiserreskript und Königsurkunde. Diplomatische Studien zum römisch-ger-
manischen Kontinuitätsproblem, Erster Teil, „Archiv für Diplomatik“ 1 (1955), 
1-87.
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pretorio cesarza Aleksandra Sewera: „Quod principi placuit, legis habet 
vigorem” (Dig. I, 4, 1; Ulp., Inst. I) – „co spodoba się cesarzowi, ma wagę 
ustawy”. Każde rozstrzygnięcie cesarza stanowiło zatem normę prawną, 
niezależnie od tego, czy intencją władcy było tworzenie normy obowiązu-
jącej powszechnie, czy też tylko rozstrzygnięcie w sprawie jednostkowej.

Zapewne, prefekt ani cesarz nie widzieli tu potrzeby stosowania ostre-
go rozróżnienia. Podstawowe problemy prawne zostały już rozstrzygnię-
te przez wielkie projekty ustawodawcze schyłku Republiki i początków 
pryncypatu. Logiką rządów cesarzy II i III stulecia nie kierowała potrzeba 
zmiany, lecz kontynuacji. Nie ciągłej reformy, lecz odpowiedzi na bie-
żące wyzwania – w tym ujęciu maksyma znanego badacza przedmiotu, 
Fergusa Millara „Cesarz rzymski nie rządził, lecz reagował” może zostać 
pozbawiona swego satyrycznego ostrza6. Z całego państwa spływały do 
kancelarii cesarskiej zapytania urzędników i petycje obywateli, cesarz zaś 
rozstrzygał i udzielał odpowiedzi. Owe odpowiedzi cesarskie, zwane re-
skryptami, dominują wśród zachowanych aktów normatywnych zwłaszcza 
III w., okresu przejściowego między pryncypatem a dominatem. Wynika to 
poniekąd ze zgromadzenia takich reskryptów w przeznaczonych na uży-
tek prywatny zbiorach Kodeksów Gregoriana i Hermogeniana, które co 
prawda się nie zachowały, ale stanowiły część bazy źródłowej, nad którą 
pracowali twórcy Kodeksu Justyniana.

Ta metoda miała jednak swoje poważne mankamenty. Jeśli każde roz-
strzygnięcie cesarskie miało wagę ustawy, każde mogło posłużyć także 
za precedens w rękach sprytnego adwokata. Tymczasem prawo takie nie 
mogło być w żaden sposób spójne i konsekwentne. W teorii wszystkie 
reskrypty były odpowiedziami cesarskimi, w praktyce z czasem tylko nie-
które, zwane adnotationes, wyróżnione zostały jako przynajmniej podpi-
sane własnoręcznie przez cesarza7. Liczne reskrypty, jak można było się 
spodziewać, stanowić miały ulgi i wyjątki od obowiązującej zasady, tym-
czasem owe ulgi i wyjątki same łatwo było z czasem przedstawić jako obo-
wiązującą zasadę. Nie ulega wątpliwości, że, w miarę rosnącej biurokraty-
zacji cesarstwa, ten aspekt jego życia wymagał pilnego uporządkowania.

6 F. Millar, The Emperor In the Roman World (31 BC – AD 337), London: 
Cornell University Press 1977, 6. 

7 Na temat rodzajów reskryptów zob. W. turpin, „Adnotatio” and Imperial 
Rescript in Roman Legal Procedure, RIda 35 (1988), 285-307; R. W. maThisen, 
„Adnotatio” and „Petitio”: The Emperor’s Favor and Special Exceptions in the 
Early Byznatine Empire, [in:] La pétition à Byzance, ed. D. Feissel, J. Gascou, 
Paris: Association des amis du centre d’histoire et civilisation de Byzance 2004, 
23-32.
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W roku 315 cesarz Konstantyn wydał ustawę (której kluczowe roz-
strzygnięcie zachowane jest w Kodeksie Teodozjusza jako C. Th. I, 2, 2), 
mocą której „contra ius rescripta non valeant” – reskrypty tracą swą wagę, 
jeśli używane są przeciw obowiązującemu prawu. Wątek walki z naduży-
waniem reskryptów wbrew powszechnie obowiązującym prawnym regu-
łom obecny jest w setkach późnoantycznych aktów prawnych8 – czytelnik 
niniejszego tłumaczenia znajdzie go choćby w ustawie C. Th. XVI, 5, 6 
(381), gdzie uprzedza się możliwość podobnego działania ze strony here-
tyków. Rzecz jasna, polityka taka mogła być skuteczna jedynie wówczas, 
jeśli dokonano by wyróżnienia obok reskryptów także aktów ustawodaw-
czych wyższej rangi, w których intencją wypowiedzi cesarza byłoby wła-
śnie stanowienie powszechnie obowiązującej normy. „Lex generalis”, jak 
określają taką normę ustawy owego czasu.

Niemiecki romanista Peter Kussmaul przekonuje, że Konstantyn świa-
domie powrócił tu do nazwy „lex”, właściwej dla najdostojniejszych aktów 
ustawodawczych okresu Republiki i wczesnego pryncypatu. Jak to często 
się zdarza w historii idei, obecnie nazwa ta, do której sięgnięto w ramach 
idei „odnowy” imperium, nobilitować miała akty ustawodawcze nowego, 
w istocie, typu9. Niektóre z nich nawiązywały w formie do dawnych edyk-
tów skierowanych do ludu, inne były mowami cesarskimi wygłoszonymi 
przed senatem, większość jednak zawarta była w listach, skierowanych 
w imieniu cesarza do urzędników różnego szczebla10. Pozostaje pytanie, 
czy owe „leges” były rzeczywiście novum wprowadzonym przez Konstan-
tyna, czy raczej upowszechnieniem się formy ustawodawstwa istniejącej 

8 W swojej analizie działalności kwestorów dynastii teodozjańskiej T. honoré 
(Law In the Crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian Dynasty and its Qu-
aestors, Oxford 1998) niemal cały czas zwraca uwagę na ten wątek jako wyznacz-
nik polityki ustawowej realizowanej przez poszczególnych kwestorów.

9 P. kussmauL, Pragmaticum und Lex..., 97, podobnie D. Liebs, Das Gesetz 
im spätrömischen Recht, [in:], Das Gesetz in Spätantike und frühen Mittelalter. 
4. Symposion „Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart”, ed.  
W. Sellert, Göttingen 1992, 12.

10 Ustawa Walentyniana III z roku 426, zachowana jako dwie konstytucje, C. J. 
I, 14, 2 i C. J. I, 14, 3, po wymienieniu mów do senatu i edyktów jako dwu szcze-
gólnych typów wypowiedzi cesarskich zawierających lex generalis przypisuje tę 
własność każdej wypowiedzi, której intencją było stanowienie reguły powszechnie 
obowiązującej. W praktyce przytłaczająca większość zachowanych w Kodeksie 
Teodozjusza tekstów pochodzi z listów cesarskich, skierowanych do urzędników. 
Por. też artykuł n. van der Wal, „Edictum” und „lex edictalis”. Form und Inhalt 
der Kaisergesetze im spätrömischen Reich, RIda 28 (1981), 277-313.
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już wcześniej. Przynajmniej dla okresu tetrarchii (284-312) znajdujemy, 
obok reskryptów, kilka uroczystych edyktów, mających ambicje narzuce-
nia powszechnie obowiązujących uregulowań prawnych w określonych 
dziedzinach. Chodzi o edykt przeciw manichejczykom, edykt o cenach 
maksymalnych czy, przypisywany w ostatnich latach Galeriuszowi, edykt 
o oskarżeniach11. Wszystkie one nie ustępują kwiecistością języka usta-
wom Konstantyna i jego następców.

Bo też właśnie język aktów ustawodawczych Późnego Cesarstwa jest 
tym ich elementem, który podlega najostrzejszej krytyce ze strony roma-
nistów. Nie chodzi tylko o retoryczną ozdobność, pompatyczność, ale też 
odejście od terminologicznej ścisłości na rzecz niejednoznacznych metafor. 
Krytyka ta nie uwzględnia jednak faktu podniesionego w ostatnich dziesię-
cioleciach przez takich uczonych jak Wulf Eckhart Voss czy Fegus Millar. 
Teksty, w których my przywykliśmy widzieć li tylko ustawy, miały w isto-
cie liczne inne funkcje. Przede wszystkim, dawały one okazję do autopre-
zentacji władzy cesarskiej. Te, które nosiły formę listów do urzędników, 
przekazywały instrukcje postępowania w indywidualnych przypadkach, 
reguła ogólna stanowiła jedynie ich podsumowanie. W obu wypadkach 
wypowiedzi podlegały regułom estetyki właściwym dla swojej epoki, nie 
zaś gustów nowożytnych romanistów. Zarówno uroczyste edykty i mowy, 
jak też listy do wysoko postawionych osób musiały być, w przeciwień-
stwie do zdawkowo pisanych reskryptów czy uczonych rozważań prawni-
ków, napisane „stylem wysokim”, wymagającym ograniczenia terminów 
technicznych na rzecz ich opisowych metafor12. Jak dalece posuwali się 
twórcy późnoantycznych ustaw w owej „estetyzacji” wypowiedzi świad-
czy przytoczony przez Vossa przykład, w którym prosta norma prawna za-
pisana zostaje w sposób niezwykle enigmatyczny po to tylko, by zmieścić 
ją w rytmie heksametru13. Ludzie, którzy dokonywali takiej ekwilibrystyki 
nie byli gorszymi znawcami prawa niż absolwenci szkół prawniczych po-
przednich epok – po prostu musieli uwzględnić jako nadrzędne ideowe 
i estetyczne wymagania tekstu, który zawierać miał rozwiązanie norma-
tywne, ale też szereg innych, nie mniej ważnych treści.

11  Jak argumentuje S. corcoran, The Publication of Law in the Era of Tet-
rarchs – Diocletian, Galerius, Gregorius, Hermogenian, [in:] Diokletian und 
die Tetrarchie. Aspekte einer Zeitwende, ed. A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-
Schöningen, Berlin – New York 2004, 65-70. 

12 W. e. voSS, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spätantike..., 43, 
62-64; M. Stachura, Wrogowie porządku rzymskiego..., 41-42.

13 W. E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spätantike...,  
61-62 (przykład pochodzi z konstytucji C. Th. XII, 7, 2 z roku 363).
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1. O WIERZE KATOLICKIEJ

1, 11. Mediolan (dnia 17 listopada 364 rokuA)

Imperatorzy Walentynian i Walens, Augustowie2, do Symmacha, prefek-
ta Miasta3 B.

Każdy dostojnik lub urzędnik4 C, który ludzi chrześcijańskiej religii usta-
nowiłby w tym celu, by dbali o świątynie5 D, niech wie, że nie wolno im 
pobłażać ani ze względu na stan zdrowia, ani na majątek.

Dane 15 dni przed Kalendami grudniowymi w Mediolanie, za konsulatu 
Walentyniana i Walensa, Augustów.

1, 2. Saloniki (dnia 27 lutego 380 roku)

Edykt imperatorów Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza, Augustów6, 
do mieszkańców miasta Konstantynopola7 E. 

A Data roczna zmieniona z 17 listopada 365 r. na 17 listopada 364 r. wobec faktu, 
iż Symmach był prefektem Miasta od 22 kwietnia 364 r. do 9 marca 365 r.

B Praefectus Urbi (prefekt Miasta) – urzędnik, który odpowiadał za bezpieczeń-
stwo w mieście, stał na czele specjalnych oddziałów miejskich (cohortes urbanae). 
Miał także pewne kompetencje sądownicze.

C Apparitores – urzędnicy niższego szczebla, powoływani do pomocy urzędni-
kom wyższym. W ich skład wchodzili: pisarze (scribae), posłańcy (viatores), likto-
rzy (lictores). 

D Chodzi o oddziały żołnierzy odpowiedzialne za bezpieczeństwo w budynkach 
kultu religijnego.

E Niniejsza konstytucja jest prawdopodobnie fragmentem niezachowanej w ca-
łości konstytucji z 380 r., do której mógł także należeć fragment CTh XVI, 2, 25.

1. DE FIDE CATHOLICA

1. 11. Mediolanum (17 Novembris 365) 

Impp. Valentinianus et Valens AA.2 ad Symmachum praefectum Urbi3. 
Quisquis seu iudex seu apparitor4 ad custodiam templorum homines chri-

stianae religionis adposuerit5 sciat non saluti suae, non fortunis esse parcen-
dum. 

Dat. XV kal. decemb. Mediolano, Valentiniano et Valente AA. conss. 

1. 2. Thessalonica (27 Februarii 380)

Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA.6 Edictum ad popu-
lum urbis Constantinopolitanae7. 

1 Cf. G. G. arChi, Teodosio II e la sua codificazione, Napoli: Edizioni Scientifi-
che Italiane 1976, 158-164; E. soler, L’ Église Catholique sou la dynastie Théodo
sienne. La genèse d’une Église d’ État, en CTH XVI, [in:] Empire Chrétien et Église 
aux IVe et Ve siècles. Intégration ou „concordat” ? Le témoignage du Code Théodo
sien. Actes du Colloque international, Lyon, 6, 7, 8 octobre 2005, ed. J.-N. GuinoT, 
F. riChard, Paris: Cerf 2008, 107-130.

2 Valentinianus I (321-375), Augustus A. D. 384; Valens (328-378), Augustus 
A. D. 364. Tetrarchia et nomen Augustus – cf. T. Palmirski, A History of the An
cient States’ Political System, Kraków: Oficyna wydawnicza KNK 2011, 212-215; 
s. CorCoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Govern
ment, A.D. 284324, Oxford: Clarendon Press 1996.
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Rzymskiego w V stuleciu, [in:] Świat rzymski w V wieku, red. R. Kosiński, K. Twar-
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5 Cf. l. de GioVanni, Chiesa e stato nel Codice Teodosiano. Saggio sul libro 
XVI, Napoli: Tempi Moderni 1980, 27-32.

6 Gratianus (359-383), Augustus A. D. 375; Theodosius I (347-395), Augustus 
A. D. 379.

7 Cf. C. I, 1, 1; sozoMenos, HE VII, 4. Cf. T. honoré, Law in the Crisis of Empire 
379455 AD. The Theodosian Dynasty and Its Quaestors, Oxford University Press 
1998, 41; K. ilski, Religijna przesłanka jedności państwa w „De fide catholica” 
(CTh XVI,1,2) i jej kontekst historyczny, [in:] Aetas Imperatoria, red. L. MRoze-
Wicz, K. ilski (Scripta minora III), Poznań: UAM 1999, 463-479; R. M. errinGTon, 
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398-443; B. siTek, O edykcie Teodozjusza De fide catholica. Krótkie uwagi o tole
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Pragniemy, aby wszystkie ludy, którymi władamy z łagodnością i umiar-
kowaniem, trwały w wyznawaniu takiej religii, o której żywa do dziś tra-
dycja zaszczepiona przez boskiego Piotra ApostołaA głosi, że to właśnie on 
przekazał ją Rzymianom, i o której wiadomo, że postępuje według niej bi-
skup1 B Damazy2 i Piotr3, biskup AleksandriiC, mąż apostolskiej świętości, 
mianowicie abyśmy zgodnie z nauczaniem apostolskim i nauką Ewangelii 
wierzyli w jedno Bóstwo Ojca i Syna, i Ducha Świętego, o równym maje-
stacie i w Świętej Trójcy. 1. Zachowujących to prawo rozkazujemy objąć 
nazwą chrześcijan katolików, a pozostali, jako że uważamy ich za bezro-
zumnych i szalonych, aby znosili hańbę uznawania ich nauki za herezję i by 
ich zgromadzenia nie przyjmowały nazwy kościołów4 D. Zasługują oni, by 
dosięgła ich najpierw Boża pomsta, a potem także kara na mocy naszej wła-
dzy5 E, którą otrzymaliśmy z niebieskiego wyroku. 

Dane 3 dni przed Kalendami marcowymi w Salonikach, za konsulatu 
Gracjana Augusta, konsula po raz piąty, i Teodozjusza Augusta, konsula po 
raz pierwszy.

A Nazwanie Piotra „boskim” nie jest przejawem bałwochwalstwa, ale zastoso-
waniem do niego – jako do najważniejszego z apostołów – najwyższego tytułu reli-
gijnego, którym obdarzano również cesarzy.

B Pontyfik to nazwa starorzymskiego urzędu zwierzchnika wszystkich religii, 
który kierował tzw. kolegium pontyfików. W Cesarstwie cesarze z urzędu byli naj-
wyższymi pontyfikami (pontifex maximus). Cesarz Gracjan zrzekł się tego tytułu  
a Teodozjusz go nie przyjął.

C Piotr został tu wskazany ze względu na to, że to Aleksandria była tym spośród 
kościołów wschodnich, z którym zazwyczaj kontaktował się Rzym.

D Chodzi o arian, eunomian i fotynian, którzy mieli oddać kościoły wyznaw-
com wiary we współistotność. Komentatorzy zwracają uwagę na ogólnikową 
formę wyznania wiary. Nie sprecyzowano wówczas ważnych terminów, jak np. 
współistotność. 

E Była to pierwsza ustawa, która nakładała karę infamii na heretyków. Infamia 
(niesława) w prawie rzymskim oznaczała umniejszenie czci obywatelskiej, powo-
dowała m.in. zakaz sprawowania funkcji publicznych. Infames byli pozbawieni pra-
wa sprawowania urzędów, nie mogli występować w charakterze świadka ani spra-
wować funkcji sędziego; podlegali także ograniczeniom na gruncie prawa spadko-
wego. Karę infamii dla apostatów przewidywała natomiast CTh XVI, 7, 5.

Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Ro-
manis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem1 
Damasum2 sequi claret et Petrum3 Alexandriae episcopum virum apostolicae 
sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque 
doctrinam Patris et Filii et Spiritus Sancti unam deitatem sub parili maie-
state et sub pia Trinitate credamus. 1. Hanc legem sequentes christianorum 
catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque 
iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere nec conciliabula eorum ec-
clesiarum nomen accipere4, divina primum vindicta, post etiam motus nos-
tri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos5. 

Dat. III kal. mar. Thessalonicae Gratiano A. V et Theodosio A. I conss. 

rancji i nietolerancji religijnej na przełomie IV i V w. po Chr., [in:] Cuius regio, eius 
religio?, red. G. GóRski, l. ĆWikłA, M. lipskA, Lublin: KUL 2006, 11-23.

1 Pontifex – cf. a. Cameron, Gratian’s Repudiation of the Pontifical Robe, 
JRS 58 (1968), 96-102; M. beARD, Priesthood in the Roman Republic, [in:] Pagan 
Priests. Religion and Power in the Ancient World, Cornell University Press 1990, 
17-48; T. zieliński, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, Kraków: Wyd. J. Mortko-
wicza 1933, cap. VII.

2 Damasus, ep. Romae (366-384).
3 Petrus, ep. Alexandriae (373-380).
4 Cf. soCraTes, HE V, 7; sozoMenos, HE VII, 9. Cf. l. de GioVanni, Il libro 

XVI del Codice Teodosiano, Napoli: M. D’Auria Editore 1985, 32-33; D. spychAłA, 
Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego, 
312-395 r., Poznań: Wydawnictwo Contact 2007.

5 Cf. b. sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn: Wyd. 
UWM 2003.
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1, 3A. Heraklea (dnia 30 lipca 381 roku)

Ci sami trzej Augustowie1 do Auksoniusza, prokonsula Azji2.
Rozkazujemy natychmiast przekazać wszystkie kościoły biskupom, któ-

rzy wierzą, że Ojciec i Syn, i Duch Święty są jednego majestatu i mocy, tej 
samej chwały, jednego dostojeństwa, i którzy między Nimi nie czynią żad-
nej różnicy w wyniku bezbożnej dystynkcji, lecz wyznają porządek Trójcy 
przez potwierdzenie Osób i jedności Bóstwa3 [to jest biskupom], o których 
wiadomo będzie, że pozostają we wspólnocie z Nektariuszem4, biskupem 
Kościoła konstantynopolitańskiego, a także Tymoteuszem5, biskupem mia-
sta Aleksandrii w Egipcie; o których także byłoby wiadomo, że są w łącz-
ności z Pelagiuszem6, biskupem Laodycei w krajach wschodnich, i Diodo-
rem7, biskupem Tarsu, a także w Azji Prokonsularnej i diecezji azjatyckiej 
z Amfilochem8, biskupem Ikonium, i Optimusem9, biskupem Antiochii 
[Pizydyjskiej]; w diecezji pontyjskiej z Helladiuszem10, biskupem Cezarei, 
i Otrejuszem11 z Melitene oraz Grzegorzem12, biskupem Nyssy, Terenniu-
szem13, biskupem Scytii, Marmariuszem14, biskupem MarcjanopolisB. Tych 
należy dopuścić do objęcia katolickich kościołów ze względu na powiązania 
i wspólnotę z wiarygodnymi kapłanami. Wszystkich zaś, którzy nie zga-
dzają się w poglądach ze wspólnotą wiary tych, których dotyczy specjalne 
wyszczególnienie, należy usunąć z kościołów jako jawnych heretyków15  
i w ogóle nie udzielać im później władzy biskupiej i prawa obejmowania 
kościołów, aby kapłaństwo prawdziwej i nicejskiej wiary pozostało czyste 
i po jasnym sformułowaniu naszego nakazu nie było miejsca na zgubną 
przebiegłość. 

Dane 3 dni przed Kalendami sierpniowymi w Heraklei, za konsulatu Eu-
cheriusza16 C i Syagriusza.

A W dniu 9 lipca 381 r. zakończył obrady sobór w Konstantynopolu. Niniejsza 
konstytucja jest potwierdzeniem ustaleń synodalnych, zwłaszcza kanonu 1 o nie-
zmienności wiary nicejskiej. 

B Marcjanopolis – miasto założone na gruzach Parthenopolis, po II wojnie z Da-
kami, zakończonej w 106 r. przez cesarza Trajana. Swoją nazwę zawdzięcza siostrze 
Trajana – Ulpii Marcjanie. Miasto to było ważnym rzymskim ośrodkiem strategicz-
nym, którego szczyt rozwoju przypadł na IV w.; wtedy to Marcjanopolis stało się 
największym rzymskim miastem w Tracji. W 447 r. zostało zniszczone przez wodza 
Hunów Attylę, następnie odrestaurowane przez Justyniana. W 615 r. zostało osta-
tecznie zniszczone w wyniku najazdu Awarów.

C Eucheriusz był synem konsula Stylichona. 

1. 3. Heraclea (30 Iulii 381) 

Idem AAA.1 ad Auxonium2 proconsulem Asiae. 
Episcopis tradi omnes ecclesias mox iubemus, qui unius maiestatis adque 

virtutis Patrem et Filium et Spiritum Sanctum confitentur eiusdem gloriae, 
claritatis unius, nihil dissonum profana divisione facientes, sed Trinitatis  
ordinem personarum adsertione et divinitatis unitate3, quos constabit com-
munioni Nectari4 episcopi Constantinopolitanae Ecclesiae nec non Timothei5 
intra Aegyptum Alexandrinae urbis episcopi esse sociatos; quos etiam in 
Orientis partibus Pelagio6 episcopo Laodicensi et Diodoro7 episcopo Tarsen-
si; in Asia nec non proconsulari adque Asiana dioecesi Amphilochio8 episco-
po Iconiensi et Optimo9 episcopo Antiocheno; in Pontica dioecesi Helladio10 
episcopo Caesariensi et Otreio11 Meliteno et Gregorio12 episcopo Nysseno, 
Terennio13 episcopo Scythiae, Marmario14 episcopo Marcianopolitano com-
municare constiterit. Hos ad optinendas catholicas ecclesias ex communio-
ne et consortio probabilium sacerdotum oportebit admitti. Omnes autem, 
qui ab eorum, quos commemoratio specialis expressit, fidei communione 
dissentiunt, ut manifestos haereticos15 ab ecclesiis expelli neque his peni-
tus posthac obtinendarum ecclesiarum pontificium facultatemque permitti, 
ut verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta permaneant nec post evidentem 
praecepti nostri formam malignae locus detur astutiae. 

Dat. III kal. aug. Heracleae Eucherio16 et Syagrio conss.

1 Gratianus, Valentinianus et Theodosius.
2 Auxonius, proconsul Asiae A. D. 381. Cf. PLRE I, 143.
3 Cf. Constantinopolis (381), c. 1, DSP 1, 70.
4 Nectarius, ep. Constantinopolis (381-397).
5 Timotheus, ep. Alexandriae (380-385).
6 Pelagius, ep. Laodiceae (ca. 360-382).
7 Diodorus, ep. Tarsi (+ ante 394). 
8 Amphilochius, ep. Iconii (ca. 374-400). 
9 Optimus, ep. Antiochiae in Pisidia (380-?).
10 Helladius, ep. Ceasareae in Cappadocia (379 – post 394).
11 Otreios, ep. Melitenae (post 380).
12 Gregorius, ep. Nissae (ca. 370-395).
13 Terennius, ep. Scythiae (?).
14 Marmarius, ep. Marcianopolis (?).
15 De nomine haereticus cf. inter alia M. sTaChura, Pojęcie „heretycy” w ustawo

dawstwie Konstantyna Wielkiego i jego następców, „Historyka” 30 (2000), 59-72.
16 Cf. sozoMenos, HE IX, 4.
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1, 3A. Heraklea (dnia 30 lipca 381 roku)

Ci sami trzej Augustowie1 do Auksoniusza, prokonsula Azji2.
Rozkazujemy natychmiast przekazać wszystkie kościoły biskupom, któ-
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A W dniu 9 lipca 381 r. zakończył obrady sobór w Konstantynopolu. Niniejsza 
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C Eucheriusz był synem konsula Stylichona. 

1. 3. Heraclea (30 Iulii 381) 

Idem AAA.1 ad Auxonium2 proconsulem Asiae. 
Episcopis tradi omnes ecclesias mox iubemus, qui unius maiestatis adque 

virtutis Patrem et Filium et Spiritum Sanctum confitentur eiusdem gloriae, 
claritatis unius, nihil dissonum profana divisione facientes, sed Trinitatis  
ordinem personarum adsertione et divinitatis unitate3, quos constabit com-
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Terennio13 episcopo Scythiae, Marmario14 episcopo Marcianopolitano com-
municare constiterit. Hos ad optinendas catholicas ecclesias ex communio-
ne et consortio probabilium sacerdotum oportebit admitti. Omnes autem, 
qui ab eorum, quos commemoratio specialis expressit, fidei communione 
dissentiunt, ut manifestos haereticos15 ab ecclesiis expelli neque his peni-
tus posthac obtinendarum ecclesiarum pontificium facultatemque permitti, 
ut verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta permaneant nec post evidentem 
praecepti nostri formam malignae locus detur astutiae. 

Dat. III kal. aug. Heracleae Eucherio16 et Syagrio conss.
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3 Cf. Constantinopolis (381), c. 1, DSP 1, 70.
4 Nectarius, ep. Constantinopolis (381-397).
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7 Diodorus, ep. Tarsi (+ ante 394). 
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14 Marmarius, ep. Marcianopolis (?).
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dawstwie Konstantyna Wielkiego i jego następców, „Historyka” 30 (2000), 59-72.
16 Cf. sozoMenos, HE IX, 4.
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1, 41 A. Mediolan (dnia 23 stycznia 386 roku)

Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie2, do Eu-
signiusza, prefekta pretorium3 B.

Dajemy pozwolenie zbierania się tym, którzy mają poglądy zgodne 
z tym, co zostało uchwalone w czasach świętej pamięci Konstancjusza na 
synodzie w Rimini 4 C, a potwierdzone w Konstantynopolu5 D, aby pozostało 
na wieczność, po tym, gdy z całego świata rzymskiego zostali zwołani ka-
płani, a ci, o których wiadomo, że mają odmienne poglądy, złożyli wyznanie 
wiary. Rozkazaliśmy także, by mieli swobodę decyzji co do gromadzenia 
się, a ci, którzy uważają, że tylko im zostało przyznane prawo zbierania się, 
niech wiedzą, że jeśli usiłowaliby czynić jakieś zamieszanie wbrew naka-
zowi Naszej Łaskawości, jako sprawcy zamieszek i zakłócania pokoju Ko-
ścioła zapłacą nawet głową i krwią jak za obrazę majestatu6 E. Ta sama kara 

A Konstytucja przyznawała swobodę zgromadzeń ortodoksyjnym przeciwnikom 
nicejskiego wyznania wiary, niezgadzającym się z użyciem terminu współistotny. 
Była inspirowana zapewne przez cesarzową Justynę, jako że Walentynian II miał 
wówczas 15 lat. Została prawdopodobnie umieszczona przez kompilatorów omył-
kowo. Jej fragment znajduje się także w CTh XVI, 4, 1. 

B Praefectus praetorio (prefekt pretorianów) – był to urząd utworzony przez 
cesarza Augusta. Prefekt był dowódcą gwardii pretoriańskiej. Początkowo posiadał 
uprawnienia o charakterze militarnym; odpowiadał za bezpieczeństwo cesarza. Jego 
znaczenie stopniowo wzrastało. Z czasem (w II w.) przyznano mu funkcje admini-
stracyjne i sądownicze – urząd miał odtąd charakter cywilny. Na mocy reformy tery-
torialnej przeprowadzonej przez Dioklecjana urzędnicy ci stanęli na czele prefektur.

C Cesarz Konstancjusz II (337-361) zamierzał zwołać sobór powszechny. Osta-
tecznie jednak odbyły się dwa synody, w Rimini dla Zachodu i w Seleucji dla 
Wschodu. W obradach synodu w Rimini wzięło udział ok. 400 biskupów, którzy – 
wbrew woli cesarza – nie przyjęli Czwartej formuły z Sirmium i opowiedzieli się za 
Niceą. Potępili też Ursacjusza i Walensa za usiłowanie obalenia credo nicejskiego. 
Pod naciskiem cesarza przystali jednak na formułę z Nike (359 r.). 

D Synod w r. 360 zatwierdził ustalenia synodów Nike i Rimini z 359 r. Złożył 
z urzędu Aecjusza, który głosił niepodobieństwo Ojca i Syna, oraz jedenastu innych 
biskupów, w tym Cyryla Jerozolimskiego. W synodzie wzięło udział ponad 50 bi-
skupów, głównie z okolic Konstantynopola. Formuła jest podobna do tej z Nike, 
tyle że odrzuca termin hypostasis jako niewłaściwy dla teologii trynitarnej. 

E Chodzi o zwolenników credo z Nicei (325), którzy w oparciu o konstytucję 
XVI, 1, 2-3 uważali się widocznie za jedynych uprzywilejowanych. Wskazane  
w tej ustawie przestępstwo i kara za jego popełnienie zrównane są ze zbrodnią obra-
zy majestatu (crimen laesae maiestatis) – najbardziej poważne przestępstwo o cha-
rakterze publicznym; jego znaczenie ewoluowało: w okresie republikańskim ozna-
czało zdradę państwa, od pryncypatu związane było z dokonywaniem zakazanych 

1. 41. Mediolanum (23 Ianuarii 386) 

Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA.2 ad Eusignium prae-
fectum praetorio3. 

Damus copiam colligendi his, qui secundum ea sentiunt, quae tempori-
bus divae memoriae Constanti sacerdotibus convocatis ex omni orbe Roma-
no expositaque fide ab his ipsis, qui dissentire noscuntur, Ariminensi4 con-
cilio, Constantinopolitano5 etiam confirmata in aeternum mansura decreta 
sunt. Conveniendi etiam quibus iussimus patescat arbitrium, scituris his, qui 
sibi tantum existimant colligendi copiam contributam, quod, si turbulentum 
quippiam contra nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse tempta-
verint, ut seditionis auctores pacisque turbatae ecclesiae, etiam maiestatis 
capite ac sanguine sint supplicia luituri6, manente nihilo minus eos suppli-

1 Cf. J. GAuDeMet, Orthodoxie et interpolations. A propos de CTh XVI, 1, 4 et 
XVI, 4, 1, „Revue de Droit Canonique” 11 (1961), 157-165.

2 Arcadius (377/378-408), Augustus A. D. 395.
3 Praefectus praetorio – cf. Świat Bizancjum, t. I: Cesarstwo Wschodniorzymskie 

330641, ed. C. morrisson, Kraków: WAM 2007, 116-117; Rzymskie prawo publi
czne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn: Wyd. UWM 2011, 70-71, 322, 339, 366. Eu-
signus, praefectus praetorio Italiae et Illyrici A. D. 386-387. Cf. PLRE I, 309-310;  
L. L. hoWe, The Pretorian Prefect from Commodus to Diocletian (AD 180305), 
Chicago, Illinois: University of Chicago Press 1942; R. Syme, Guard Prefects of 
Trajan and Hadrian, JRS 70 (1980) 64-80; I. JAkuboWski, Stanowisko pretora  
w ‘Kodeksie Teodozjańskim’ i ‘Nowelach Postteodozjańskich’, „Acta UL” 32 
(1978), 35-45. 

4 Ariminum (359), SCL 1, 226-235; l. de GioVanni, Il libro XVI, 35-39.
5 Constantinopolis (360), SCL 1, 243-245.
6 Cf. R. A. bAuMAn, The crimen maiestatis in the Roman Republic and the Augu

stan Principate, Johannesburg: Witwatersrand University Press 1967; M. DyJAkoW-
ska, Crimen laesae maiestatis: studium nad wpływami prawa rzymskiego w dawnej 
Polsce, Lublin: KUL 2010; G. L. DosseTTi, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, 
Roma: Herder 1967; H. PieTras, Sobór Nicejski (325). Kontekst religijny i polity
czny. Dokumenty. Komentarze, Kraków: WAM 2013.



4 4*1. O wierze katolickiejCodex Theodosianus xVi

1, 41 A. Mediolan (dnia 23 stycznia 386 roku)
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bus divae memoriae Constanti sacerdotibus convocatis ex omni orbe Roma-
no expositaque fide ab his ipsis, qui dissentire noscuntur, Ariminensi4 con-
cilio, Constantinopolitano5 etiam confirmata in aeternum mansura decreta 
sunt. Conveniendi etiam quibus iussimus patescat arbitrium, scituris his, qui 
sibi tantum existimant colligendi copiam contributam, quod, si turbulentum 
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verint, ut seditionis auctores pacisque turbatae ecclesiae, etiam maiestatis 
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1 Cf. J. GAuDeMet, Orthodoxie et interpolations. A propos de CTh XVI, 1, 4 et 
XVI, 4, 1, „Revue de Droit Canonique” 11 (1961), 157-165.

2 Arcadius (377/378-408), Augustus A. D. 395.
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330641, ed. C. morrisson, Kraków: WAM 2007, 116-117; Rzymskie prawo publi
czne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn: Wyd. UWM 2011, 70-71, 322, 339, 366. Eu-
signus, praefectus praetorio Italiae et Illyrici A. D. 386-387. Cf. PLRE I, 309-310;  
L. L. hoWe, The Pretorian Prefect from Commodus to Diocletian (AD 180305), 
Chicago, Illinois: University of Chicago Press 1942; R. Syme, Guard Prefects of 
Trajan and Hadrian, JRS 70 (1980) 64-80; I. JAkuboWski, Stanowisko pretora  
w ‘Kodeksie Teodozjańskim’ i ‘Nowelach Postteodozjańskich’, „Acta UL” 32 
(1978), 35-45. 

4 Ariminum (359), SCL 1, 226-235; l. de GioVanni, Il libro XVI, 35-39.
5 Constantinopolis (360), SCL 1, 243-245.
6 Cf. R. A. bAuMAn, The crimen maiestatis in the Roman Republic and the Augu

stan Principate, Johannesburg: Witwatersrand University Press 1967; M. DyJAkoW-
ska, Crimen laesae maiestatis: studium nad wpływami prawa rzymskiego w dawnej 
Polsce, Lublin: KUL 2010; G. L. DosseTTi, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, 
Roma: Herder 1967; H. PieTras, Sobór Nicejski (325). Kontekst religijny i polity
czny. Dokumenty. Komentarze, Kraków: WAM 2013.
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cio, qui contra hanc dispositionem nostram obreptive aut clanculo supplica-
re temptaverint 1. 

Dat. X kal. feb. Mediolano Honorio2 nob.[ili] p.[uero] et Evodio3 conss.

1 Adversus capitis poenam – cf. JohAnnes chRysostoMus, MtHom XLVI, 2, ŹMT 
23, 61-62; auGusTinus, Epist. 185; cf. etiam l. de GioVanni, Il libro XVI, 79-80;  
t. pAWluk, Stosunek Kościoła pierwszych wieków do kary śmierci, „Prawo Ka-
noniczne” 20 (1977) 3-4, 209-223; E. CanTarella, I supplizi capitali in Grecia  
e a Roma, Milano: Rizzoli 1991.

2 Cf. PLRE I, 442.
3 Cf. PLRE I, 297.

śmierci będzie czekała tych, którzy wbrew tej naszej dyspozycji podstępnie 
i skrycie usiłowaliby się modlić [do bóstw pogańskich]1. 

Dane 10 dni przed Kalendami lutowymi w Mediolanie, za konsulatu 
szlachetnego młodzieńca Honoriusza2 i Ewodiusza3.

działań wobec cesarza. Karane było śmiercią. W Kodeksie Teodozjusza odnosi się 
głównie do przestępstwa herezji.
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e a Roma, Milano: Rizzoli 1991.

2 Cf. PLRE I, 442.
3 Cf. PLRE I, 297.

śmierci będzie czekała tych, którzy wbrew tej naszej dyspozycji podstępnie 
i skrycie usiłowaliby się modlić [do bóstw pogańskich]1. 

Dane 10 dni przed Kalendami lutowymi w Mediolanie, za konsulatu 
szlachetnego młodzieńca Honoriusza2 i Ewodiusza3.

działań wobec cesarza. Karane było śmiercią. W Kodeksie Teodozjusza odnosi się 
głównie do przestępstwa herezji.
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