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Musimy spotkac si¢ z dzie¢mi jak z réwnymi sobie w tych sferach naszej
natury, w ktérych jesteSmy im réwni. Nasza wyzszo$¢ polega czesciowo
na opanowaniu innych sfer, a czgsciowo (co o wiele wazniejsze) na fak-
cie, ze lepiej niz dzieci umiemy opowiada¢ historie. Dziecka jako czytel-
nika nie nalezy ani traktowa¢ protekcjonalnie, ani idealizowa¢ — nalezy
rozmawia¢ z nim jak czlowiek z cztowiekiem.

(Clive Staples Lewis)!

Stowa autora Opowiesci z Narnii, zacytowane powyzej, staly sie
dla mnie jedna z inspiracji do poszukiwania ksigzek spetniajacych
postulat spotkania czltowieka z cztowiekiem we wspétczesnej pol-
skiej literaturze dziecigcej. Esej O trzech sposobach pisania dla dzieci,
z ktérego pochodzi cytat, bedzie si¢ pojawial w tej ksiazce jako istot-
ny punkt odniesienia. Uwazam go za jeden z wazniejszych tekstéw,
napisanych na ten temat w XX stuleciu, zaréwno ze wzgledu na wy-
bér problemu, sposéb jego przedstawienia, jak i osobe autora, ktéra
uwiarygodnia wnioski.

C.S. Lewis mial $wiadomo$¢ istnienia granic miedzy $wiatem
dziecka a dorostego. Uwazal jednak, Ze s miejsca, w ktérych mozna
je swobodnie przekraczaé. Jednym z obszaréw takich spotkari bez
barier byta dla niego literatura, rozumiana jednak nie jako $rodek
dydaktyczny czy edukacyjny, ale jako dzieto sztuki. Postanowitam za-
tem podjac rozwazania nad najnowsza polska literaturg, spetniajaca
kryteria artystyczne i kierowang do dzieci.

Na wstepie nalezy przyjrzeé si¢ definicjom podstawowego pojecia
Hliteratura dziecieca” w Stowniku literatury dzieciecej i miodziezowej

1 C.S. Lewis, O trzech sposobach pisania dla dzieci, przet. D. Kurek, ,Ksigzki w Tygodni-
ku” dodatek literacki do ,, Tygodnika Powszechnego”, dostep 29.01.2006, s. 4.
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jest ona definiowana jest ona ,o0gét utworéw literackich pisanych
intencjonalnie dla mlodego czytelnika™. Encyklopedia Britanni-
ca okresla ja natomiast jako ,ogé6t dziet pisanych i towarzyszacych
im ilustracji™. Poszerza w ten sposéb zakres znaczeniowy pojgcia,
pozwalajac na cato$ciowe spojrzenie na ksiazke dla dziecka, w kté-
rej narracja literacka i narracja plastyczna wspétwystepuja, a zatem
powinny by¢ analizowane i interpretowane tacznie, réwnolegle. Ten
sposéb rozumienia literatury dziecigcej bedzie prezentowany w ni-
niejszej ksigzce.

Problemy z okresleniem istoty i zakresu terminu polegaja nie tyl-
ko na kwestii sprecyzowania, czy ,literatura dziecigca” obejmuje tekst
i ilustracje, czy odnosi si¢ do samego utworu literackiego*. W Pol-
sce dyskusja wsréd badaczy na temat istoty tego rodzaju twérczo-
§ci toczy si¢ od lat 40. XX wieku, kiedy zaraz po wojnie Krystyna
Kuliczkowska opublikowata artykul O wspdtezesnej literaturze dla
dzieci (1945)°. Gléwna teza tego tekstu o ewolucji literatury z dzie-
cigcym adresatem ,,od dydaktyzmu do artyzmu” byta rozwijana w jej
kolejnych ksigzkach®. Opozycja dydaktyzm — artyzm ma zwigzek
z przyjmowaniem przez badaczy i krytykéw okreslenia przymiot-
nikowego (,dziecieca”) badz przyimkowego (,dla dzieci”). Precyzyj-
nych rozréznieni, popartych analizg zjawisk historycznoliterackich,
dokonal Ryszard Waksmund w pracy, ktérej tytul wskazuje na kie-
runek refleksji: Od literatury dla dzieci do literatury dziecigcej’. Badacz

> G. Leszczynski, hasto Literatura dla dzieci i miodziezy, w: Stownik literatury dziecigcej
i mlodziezowej, red. B. Tylicka, G. Leszczyniski, Wroctaw 2002, s. 223.

* Hasto ,children’s literature”, w: Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/
EBchecked/topic/111289/childrens-literature, dostep 15.12.2012: “the body of written
works and accompanying illustrations produced in order to entertain or instruct young
people” [podkr. moje, KZ].

* Zob. np. K. Lesnik-Oberstein, Defining Children’s Literature and Childhood, w: In-
ternational Companion Encyclopedia of Childrens Literature, red. P. Hunt, New York 2005,
s. 15-29. Autorka skupia si¢ na prébach zdefiniowania obu sktadowych pojecia: ,literatura”
i “dziecko”. Pokazuje historyczna zmiennos¢ obu terminéw, a co za tym idzie rozumienia
literatury dziecigcej.

5 Zob. K. Kuliczkowska, O wspdiczesnej literaturze dla dzieci, ,Odrodzenie” 1945, nr 50.

¢ Zob. K. Kuliczkowska, Wielcy pisarze dzieciom (Sienkiewicz i Konopnicka), Warszawa
1964, zwlaszcza s. 5-7. Czgs¢ pierwsza ksigzki zostata zatytutowana Od dydaktyzmu do arty-
zmu.; taz, W szklanej kuli. Szkice o literaturze dla dzieci i miodziezy, Warszawa 1965. Dyskusje
wokét wspomnianej tezy, w ktérej wzieli udzial m.in. J. Cieslikowski i E. Czaplejewicz,
podsumowuje autorka w ksigzce W swiecie prozy dla dzieci, Warszawa 1983, s. 14-16.

7 Zob. R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dziecigeej: (tematy, gatunki,
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nie wahat si¢ nawet we wczesniejszym tekscie publicystycznym na-
zwad tej pierwszej ,zjawiskiem patologicznym”™. Dowodzi on, ze li-
teratura dziecigca ,posiada réwnie uniwersalny walor co »ludowag,
»antycznac, »polska«, »emigracyjna« itp., bez owego uwlaczajacego
odbiorcy przyimka »dla«™. Podejscie do omawianego dziatu literatu-
ry jako do czgdci ,literatury ogélnonarodowej wysoko artystycznej”*
podkresla wielokrotnie w swoich tekstach Grzegorz Leszezynski (co
nie przeszkadza mu jednak w uzywaniu takze przyimka ,dla”, choé-
by w cytowanym hasle stownikowym). Zgadzajac si¢ catkowicie ze
stanowiskiem Waksmunda, w tej ksiazce takze bede postugiwata si¢
obu terminami ze wzgledéw praktycznych. Czasem potrzebne jest
podkreslenie adresata. Nie ulega tez kwestii, ze wigkszo$¢ ksigzek,
ktére omawiam, zostala stworzona (napisana/namalowana...) wla-
$nie intencjonalnie DLA najmtodszych. Inny adres, coraz cz¢sciej sie
pojawiajacy, jest tu jednak dodatkiem.

Piszac o kwestiach definicyjnych, nie mozna nie wspomnie¢ o kon-
cepqji literatury czwartej Jerzego Cieslikowskiego!'!. Poglady badacza
zostaly najpetniej zaprezentowane w wydanym pos$miertnie obszer-
nym artykule Przedmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury
dla dzieci’. Autor przypomina polska refleksje na temat literatury
dla dzieci od poczatku XIX wieku: od tekstow Jedrzeja Sniadeckie-
go (1805) i Klementyny z Tanskich Hoffmanowej (1819) do powo-
jennych tez Kuliczkowskiej, z ktéra podejmuje dyskusje. Wskazuje
na fakt, ze: ,Dydaktyzm — w szerokiej i otwartej formule, w ktdrg
wiaczona zostaje i funkcja estetyczna — byt i jest kategoria podsta-
wowg 1 immanentng literatury dla dzieci””. Nastepnie udowadnia

konteksty), Wroctaw 2000.

8 Zob. R. Waksmund, Literatura dla dzieci jako zjawisko patologiczne, ,Nowe Ksigzki”
1984, nr 10.

* R. Waksmund, Literatura dziecigca — literatura uniwersalna, w: Obszary spotkat: dziecka
i dorostego w sztuce, red. M. Tyszkowa, B. Zurakowski, Poznan 1989, s. 50.

1 G. Leszczynski, hasto Literatura dla dzieci i miodziezy, dz. cyt. Dyskusje na temat
statusu literatury dziecigcej i odpowiedniego terminu referuje najpetniej Z. Adamczykowa,
Literatura dziecigca. Funkcje — kategorie — gatunki, Warszawa 2004, s. 11-20.

1t Zob. . Cieslikowski, Literatura czwarta. O naturze i sposobach istnienia literatury dla
dzieci, ,Literatura Ludowa” 1976, nr 1.

12 Zob. . Cieslikowski, Przedmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury dla dzieci,
yPrace Literackie” XXI, Wroctaw 1981, s. 3-34.

13 Tamze, s. 11. E. Czaplejewicz wykazywal natomiast, ze dydaktyzm jest elementem
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postawiong przez siebie tez¢ o specyficznosci i ,0sobnosci” tego ro-
dzaju pi$miennictwa, nazywajac je literaturg czwarta' w nawiazaniu
do koncepcji Czestawa Hernasa (rozrézniajacego literature wysoka,
ludows i ,trzecig” — brukowa). Cieslikowski wyréznia strategie pi-
sarskie i wydawnicze, w ktérych moze konkretyzowac si¢ ten rodzaj
literatury w zaleznosci od sytuacji i motywacji pisarza. Od tego zale-
zy artystyczna jakos$¢ tworzonych dziel: ,efekty literacko najbardzie;
oplakane” daje nastawienie wylacznie na zarobek lub ,kompensacje
niepowodzen w twérczosci ,powaznej, natomiast utwory najlepsze
maja szanse powstac, gdy pisarz praktykuje ,na obu warsztatach (dla
dzieci i dorostych)”®. Tekst Cieslikowskiego traktuje takze o meto-
dach badania literatury dziecigcej, skupiajac si¢ przede wszystkim na
kwestii relacji komunikacyjnych, roli nadawcy i odbiorcy.

Kwestie metodologiczne,zwigzane zbadaniem literatury dla dzieci,
omawia w swoim artykule Jadwiga Szymkowska-Ruszata. Wskazuje
dwa modele, w ktérych mieszczg si¢ propozycje literaturoznawcéw:
model uniwersalistyczny i autonomiczny. Na pierwszy z nich ,skta-
daja si¢ stanowiska badawcze sytuujace literature dla dzieci i mio-
dziezy w jej zwiazkach i relacjach w odniesieniu do literatury ogélne;
(dla dorostych). W drugim ujeciu wytypowang twérczos¢ omawia
si¢ jako zjawisko specyficzne i odrebne w naukach o literaturze™.
Jako zwolenniczke pierwszego modelu autorka wymienia K. Kulicz-
kowska, natomiast drugg orientacj¢, obok J. Cieslikowskiego, repre-
zentuje Halina Skrobiszewska!’. Jak pisze Szymkowska-Ruszata:

kazdej literatury, niezaleznie od zaktadanego adresata. Badacz analizowat pod tym katem
np. utwory Gombrowicza i Schultza. Zob. E. Czaplejewicz, Z zagadnieri dydaktyzmu w lite-
raturze, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 11/12.

1 Koncepcja literatury czwartej wigzana jest z nazwiskiem Cieslikowskiego, choé¢
Z. Adamczykowa wskazuje na wezesniejsze uzycie podobnego terminu najpierw przez
M. Dabrowska (,,czwarty stan sztuki”), pézniej przez S. Skwarczyriska (,,czwarty rodzaj dy-
daktyczno-moralizatorski”, obejmujacy takze literature dla dzieci). Zob. Z. Adamczykowa,
Literatura dziecigca, dz. cyt.,s. 18.

1 J. Cieslikowski, Przedmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury dla dzieci, dz.
cyt., s. 15-16.

16 J. Szymkowska-Ruszata, Koncepcje teoretyczne w badaniach nad literaturg dla dzieci
i mlodziezy po roku 1945, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace historycz-
noliterackie”z. 72, Z dziejow polskiej nauki o literaturze, t. 111, red. H. Markiewicz, G. Matu-
szek, PWN, Warszawa-Krakéw 1990, s. 119.

17 Swoje propozycje metodologiczne H. Skrobiszewska przedstawita w tekscie Proble-
my literatury dla dzieci i miodziezy, w: Kim jestes Kopciuszku, czyli o problemach wspotczesnej
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»W praktyce badawczej czesciej spotykamy si¢ z obu orientacjami,
ktére »naktadaja sig« lub pokojowo wspdlistnieja”’'®. Wskazuje takze
na interdyscyplinarnos¢ badan nad literaturg dla dzieci. Obejmuja
one bowiem, oprécz historii i teorii literatury, metodyke, jezykoznaw-
stwo, pedagogike, kulturoznawstwo, nauki o sztuce i edytorstwo.

W okresie nieobjetym juz zreferowanymi powyzej badaniami,
czyli po 1990 roku, problemy definicyjne i metodologiczne po-
dejmowali: A. Baluch, A. Smuszkiewicz, S. Frycie, J. Lugowska,
G. Leszczynski. Pierwsza wymieniona badaczka zaproponowata
i zastosowata w praktyce krytyke archetypows oraz tematyczna®.
Antoni Smuszkiewicz wystapit z krytyka koncepdji literatury osob-
nej, wpisujac si¢ jednoznacznie w nurt uniwersalistyczny®. Dyskusje
z nim podjal Stanistaw Frycie, bronigcy podejscia autonomiczne-
go®’. W ontologiczne spory, dotyczace sposobu istnienia literatury
dla dzieci, wlaczylta si¢ tez Jolanta Lugowska, publikujac tekst pod-
sumowujacy dotychczasowe spory i ustalenia w 2008 roku w tomie
dedykowanym prof. Joannie Papuzinskiej”?. W tej samej ksigzce
nowg propozycj¢ lektury oglosit Grzegorz Leszczynski. Jest to kon-
cepcja ,czytania jako dziecko” analogiczna do obecnego juz w lite-
raturoznawstwie ,czytania jako kobieta’. Badacz proponuje ,lekture
paidyczna:

literatury dla dzieci i miodziezy, red. S. Aleksandrzak, Warszawa 1968. Zaproponowata, aby
do kryteriéw estetycznych w badaniu literatury dla dzieci dodaé kryteria psychologiczne
i pedagogiczne. Skupita si¢ przede wszystkim na problemach odbioru i odbiorcy.

18 J. Szymkowska-Ruszata, Koncepcje teoretyczne w badaniach nad literaturg dla dzieci
i mlodziezy po roku 1945, dz. cyt.,s. 119.

19 Zob. A. Baluch, Archetypy literatury dziecigcej, Krakéw 1992; Krytyka archetypowo-mi-
tograficzna i tematyczna w badaniach nad literaturg dla dzieci i mlodziezy, w: Sezamie, otwirz
sig! Z nowszych badat nad literaturq dla dzieci i miodziezy w Polsce i za granicq, red. A. Baluch,
K. Gajda, Krakéw 2001, s. 24-30; Propozycje metodologiczne w badaniach literatury dla dzieci
i miodziezy, w: Po potopie — dziecko, ksigika i biblioteka w XXI wieku: diagnozy i postulaty, red.
D. Swierczyr’lska—]elonek, G. Leszczyriski, M. Zajac, Warszawa 2008, s. 11-23.

2 Zob. A. Smuszkiewicz, ,Czwarta”! czy yos0bna”?, w: Konteksty polonistyczne; edukacji,
red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, S. Wystouch, Poznan 1998.

21 Zob. S. Frycie, Czy literatura dla dzieci i miodziezy jest literaturg osobng..., ,Guliwer’
1999, nr 6.

2 J. bugowska, Literatura dla miodego odbiorcy — ,os0bna” czy ,czwarta’? o sposobie ist-

J

nienia oraz o miejscu twdorczosci dla dzieci i mlodziezy w systemie literatury, w: Ocalone krdle-
stwo. Tworczosé dla dzieci — perspektywy badawcze — problemy animacji, red. G. Leszczynski,
D. Swierczynska-Jelonek, M. Zajac, Warszawa 2009.
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»Cechuje ja wzajemne przenikanie czytania »jako dorosty« i »jako dziec-
ko, ale nie homogenizacja tych przeciwstawnych styléw; dwutorowosé,
ale nie »ztoty Srodek«; dojrzata lektura oparta na $wiadomosci badz
intuicji, ze jej »mlodsza siostra« byta lektura dziecinna, ale nie kultu-
rowy regres, nie infantylna rzewno$¢ wspominanych ksiazek i emocji

lekturowych”™.

Korzystajac z przywotanych krétko ustaleri, w swojej ksigzce de-
cyduje si¢ na podejécie, ktére — wedtug J. Szymkowskiej-Ruszaty —
charakteryzuje ,uniwersalizm metodyczny”. Jak relacjonuje badaczka:
»<Koncepcja ta wpisuje si¢ w zastang teori¢ literatury, wykorzystu-
je i przyswaja zakorzenione w niej sposoby myslenia o literaturze
i metody badar”*. Autorka artykutu zauwaza, iz ,literature dla dzieci
i mtodziezy czg¢sciej omijano niz zestawiano z ogdlng wiedza literatu-
roznawczg ». W swojej pracy cheg takiego zestawienia dokonac. Jed-
nym z waznych zalozen tej rozprawy jest teza, ze ,literatura i ksigzka
dziecigca jest czescig literatury i kultury swojego czasu, wptywaja na
nig nurty i dyskusje krytyczne, estetyka, poglady filozoficzne, postawy
spoteczne itd.”?. Stad pomyst przyjrzenia si¢ ksigzce dla dziecigcego
adresata w kontekscie przemian zachodzacych w literaturze i szerzej,
kulturze po 1989 roku. Stad takze préba ,przymierzenia” do literatu-
ry dziecigcej teorii interpretacyjnych obecnych i waznych na przeto-
mie XX i XXI wieku, takich jak elementy kognitywnej analizy tekstu,
badania narratologiczne czy perspektywa genderowa. Takie podejscie
jest reprezentowane w pracach anglojezycznych, podejmujacych pro-
blematyke literatury dzieciecej. W International Companion Ency-
clopedia of Children’s Literature kolejne rozdzialy zostaly poswiecone
waznym wspoétezesnie koncepcjom badawcezym: literatura dla dzieci
interpretowana jest z perspektywy jezykoznawczej, psychoanalitycz-
nej, teorii recepcji, feministycznej. Matthew O. Grenby, korzystajac
w swojej ksiazce z réznych koncepciji literaturoznawczych, uzasadnia
te decyzj¢ w nastepujacy sposéb:

2 G. Leszczynski, Pocztowka z Odense, w: Ocalone krdlestwo, dz. cyt., s. 224.

#* J. Szymkowska-Ruszata, Koncepcje teoretyczne w badaniach nad literaturg dla dzieci
i mlodziezy po roku 1945, dz. cyt.,s. 119.

% Tamze, s. 127.

% G. Leszczyniski, Postmodernistyczna literatura i ksigzka dziecigca, w: Nowe trendy
w literaturze i ilustracji dla dzieci: ksigzka obrazkowa: konferencja ogélnopolska, Kotobrzeg 22-
-23 wrzesnia 2008, oprac. i red., H. Filip, s. 12.
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biore pod uwage rézne podejscia badawcze, jesli wydaje sie, ze proponuja
wglad w to, jak rozwijat si¢ gatunek [wyrézniony przez autora w pracy,
KZ]. Podstawowym argumentem, prezentowanym tutaj, jest po prostu
fakt, ze ksiazka pisana dla dzieci nie powinna by¢ traktowana inaczej niz
ksigzka dla dorostych. Obie moga stanowi¢ powazne artystyczne wypo-
wiedzi. Obie majg swoje miejsce w konkretnej tradycji literackiej. I obie
moga by¢ analizowane bez rozwazan na temat, w jaki sposéb znaczenie
jest okreslane przez zaktadanego odbiorcg, a nie sam tekst?”

W swoich analizach i interpretacjach bior¢ pod uwage przede
wszystkim przywotane wyzej koncepcje, majace zastosowanie w ba-
daniu tekstéw literackich. Wazna inspiracja byly dla mnie, wyroste
na teorii kognitywizmu, badania szkoty lubelskiej, z pracami Jerze-
go Bartminskiego na czele. Koncepcja ,jezykowego obrazu $wiata”
wydaje si¢ obiecujaca takze w zastosowaniu do literatury dziecigcej
(postuguje sie nig zreszta w swoich pracach dotyczacych tego tematu
np. Bernadeta Niesporek-Szamburska, autorks interesujacego tekstu
na temat punktu widzenia w poezji dla dzieci jest J. Eugowska). Inne
przywolywane nurty teoretyczne beda bardziej szczegétowo oma-
wiane w odpowiednich miejscach ksigzki.

Gléwnym celem tej pracy jest historycznoliteracki opis dwudzie-
stolecia 1989-2009, zestawiajacy i porzadkujacy zjawiska, wystepuja-
ce w polskiej literaturze dziecigcej, na tle zmieniajacej si¢ dynamicz-
nie wspoiczesnej kultury (ze szczegélnym uwzglednieniem literatury
polskiej). Zamiar opisania, analizy i interpretacji tekstéw wspéicze-
snych, tak bliskich czasowo, powoduje konieczne zblizenie perspek-
tywy historyka literatury i krytyka. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze
z literaturoznawczego punktu widzenia moze to by¢ niebezpieczne.
Sadze jednak, ze mozna réwniez uczynié z takiego podejscia wartos¢.
Swiadomosé niewielkiego dystansu z jednej strony nakazuje ostroz-
nos$¢ w ustalaniu hierarchii i warto$ciowaniu, z drugiej jednak — daje
mozliwo$¢ wgladu w wycinek historii literatury in statu nascendi.
Wybér probleméw, ktérymi zajmuje sie¢ w ksigzce, juz sam w sobie
jest gestem interpretacyjnym. Moim zdaniem, podstawowe kwestie

dla literatury dzieciecej wybranego okresu to: wptyw nowych me-

2 M.O. Grenby, Children’s Literature, Edinburgh 2008, s. 8 (ttum. moje KZ).
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diéw oraz szerokiej dostepnosci elektronicznych nosnikéw dzwicku
i obrazu na ksztatt utworéw; zjawisko ksiazki obrazkowej; kategoria
podmiotu méwigcego (,ja” liryeznego w przypadku poezji; narratora
w przypadku prozy); zacieranie granic migdzy fikcja literacka a rze-
czywisto$cig pozaliteracka, co wigze si¢ z emancypacja postaci auto-
ra, pojawiajacego si¢ w ksigzce (z imieniem, nazwiskiem, wygladem,
szczegbtami biograficznymi); nowy typ bohatera literackiego, jakim
jest jezyk; ksztaltowanie rél piciowych bohatera/narratora/autora
i wyrazanie ich w tekstach (w warstwie stownej i plastycznej).

Taki wybér waznych kwestii prowadzi do sformutowania naste-
pujacych probleméw badawczych: Jaki wptyw na literature dziecie-
ca ma kultura obrazu, rozwéj i dostepnos¢ mediéw elektronicznych,
techniczne mozliwosci edytorskie**? W jaki sposéb autorzy wyko-
rzystuja fakt wspélistnienia w ksiazce dzieciecej narracji literackiej
i plastycznej? Czy i ewentualnie jak w literaturze dziecigcej znajduje
swoje odbicie zmiana statusu literatury we wspétczesnej mysli lite-
raturoznawczej (np. pojawianie si¢ nowych koncepcji, takich jak idea
liberatury)? Og6lne tendencje, obserwowane przez teoretykéw to:

zacieranie granic miedzy literaturg elitarng i popularng oraz rodzaja-
mi fikcji; niszczenie iluzji odrgbnosci $wiata przedstawionego — czg-
ste wlaczanie komentarzy i uwag metafikcyjnych w obreb utwory; (...)
aktywizowanie percepcji czytelnika — zaskakiwanie zmianami punk-
téw widzenia i perspektywy ogladu, nieciggloscia fabuty, niespéjno-
$cia tekstu, réwniez forma zapisu. Dominujaca tendencja to przyjecie
konwencji gry, z zachowaniem ironicznego dystansu do tradycji, norm
spotecznych, roli autora, funkcji bohatera oraz do mozliwosci, jakie daje
literatura®.

Czy wymienione cechy charakteryzuja takze najnowsza literature
dla dzieci?

% W Polsce zajmuje si¢ ta problematyka m.in. M. Zajac, ktérego prace przytaczam
w tekscie. Tematyka ta jest tez obecna w publikacjach anglojezycznych, m.in. E.T. Dresang,
Radical Change: Books for Youth in a Digital Age, 1999 (na nig powoluje si¢ takze M. Zajac;
jest to ksiazka znaczaca i pionierska); K. Reynolds, Radical children’s literature: future visions
and aesthetic transformations in juvenile fiction, 2007.

# D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik po swiecie tekstow, Krakéw 2011, s. 39
[podkr. moje, KZ].
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Druga grupa probleméw, skupiona jest na specyfice poezji i pro-
zy, pisanej z przeznaczeniem dla mlodego czytelnika. Chce zba-
da¢: Jaki jest charakter utworéw poetyckich? Jaka jest pozycja liryki
(w II czesei ksigzki odwotuje si¢ do ustalen i klasyfikacji R. Wak-
smunda)? Czy i jak liryka dla dzieci wprowadza najmiodszych
w problematyke egzystencjalng, czy wzorem ,dorostej” poezji zbie-
ra ,dane o rzeczach ostatecznych” (postugujac si¢ stowami Mitosza),
czy tez przede wszystkim stanowi lingwistyczna zabawke, sprawdza-
jaca granice mozliwosci jezyka? Czy i co méwi sama o sobie i swoim
tworcy (wazna wspélczesnie kwestia autotematyzmu)? Problemami
podkreslanymi przez badaczy jako szczegélnie charakterystyczne dla
wspolczesnej prozy sa kwestie, dajace si¢ zbada¢ narzedziami wypra-
cowanymi przez narratologi¢. Andrzej Zieniewicz pisze:

w prozie ostatnich kilkunastu lat obserwujemy dwa skonfigurowane
efekty. Polegaja one, po pierwsze, na wprowadzeniu réznych kontestu-
jacych fikcje odmian obecnosci autora. I po drugie, na podjgciu ,,lite-
rackosci literatury” jako niezbgdnego elementu opowiadania®.

Sprawdzam, czy ta diagnoza znajduje swoje potwierdzenie w obie-
gu dziecigcym. Wreszcie, wobec interesujacych — moim zdaniem —
wynikéw, jakie daje perspektywa genderowa w badaniach literackich,
postanowilam ja takze zastosowa¢ do literatury dzieciecej, zadajac
wspélczesnym utworom pytania o ksztattowane w nich i realizowane
role piciowe.

Préby rozwiazania tak postawionych probleméw podejmu-
je w trzech czgsciach ksiazki, ktére poswiecam kolejno: ksztattowi
wspolczesnej ksiazki dzieciecej, postrzeganej jako dzieto integralne
(integrujace stowo pisane, obraz, dzwigk), poezji i prozie, kierowane;
do dzieci. Poszczegdlne rozdziaty zawieraja charakterystyke Zrédet,
analizy i interpretacje, prowadzace do odpowiedzi na postawione po-
wyzej pytania. Kazda czes¢ zbudowana jest na zasadzie kolejnych
przyblizeni: zaczynajac od najdalszego planu, najbardziej ogdlnego,
stanowigcego prébe panoramicznego spojrzenia na calo$¢ omawia-

0 A. Zieniewicz, Efekty prozy (na przefomie stuleci),w: Co dalej, literaturo? Jak si¢ zmienia
wspdlezesnie pojecie i sytuacja literatury, red. A. Brodzka-Wald, H. Gosk, A. Werner, Warsza-
wa 2008, s. 56, [podkr. autora, AZ].



18 WstEp

nego zjawiska, poprzez rozdzialy syntetyczne, dotyczace jednak bar-
dziej szczegbtowych probleméw po analityczne, skupiajace si¢ zasad-
niczo na oméwieniu i interpretacji pojedynczych, wybranych ksiazek.
Te ostatnie stanowig rodzaj egzemplifikacji dla wezeséniej stawianych
w rozdziale tez. Przy wyborze konkretnych pozycji kierowatam si¢
wzgledami merytorycznymi i artystycznymi (wyjasniam je blizej
w odpowiednich miejscach tekstu), ale tez wlasnymi preferencjami.
Sa to ksigzki, na ktére zwrdcitam uwage nie tylko jako badaczka lite-
ratury, ale ktére poruszyly mnie takze jako czytelniczke.

Przedmiotem moich badan sg ksigzki literackie dla dzieci miod-
szych, czyli w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (3-10 lat).
Jest to czas ksztaltowania si¢ nawykéw i gustéw, takze czytelniczych,
okres gwaltownego rozwoju. Powinna mu towarzyszy¢ dobra sztuka,
tworzona dla adresata dziecigcego, ale o uniwersalnych warto$ciach
artystycznych. To takze moment wlasciwy dla ,alfabetyzacji kultury”,
w ktérej znaczaca role odgrywaja utwory literackie oraz towarzysza-
ce mu obrazy, o czym pisat J. Cieslikowski. Takze z tych wzgledéw
zainteresowatam si¢ tym dziatem literatury. Jak pisze G. Leszczyn-
ski: ,Pierwsze lektury dzieciristwa sa matrycg wszystkich lektur p6z-
niejszych, ktére sktadajg sie na wewngtrzng biblioteke, jednostkowa
i niepowtarzalna™!. Stad waga podj¢tego przeze mnie tematu.

31 G. Leszczynski, Pocztowka z Odense, dz. cyt., s. 209.





