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WPROWADZENIE

Luce Irigaray, znana francuska reprezentantka feminizmu postmoder-
nistycznego, w sposob nastepujacy rozpoczyna jedng ze swoich ksigzek:
»Zdaniem Heideggera kazda epoka ma jedno zagadnienie do przemyslenia
i tylko jedno. By¢ moze, réznica seksualna jest tym zagadnieniem naszej
epoki, w ktérym mozemy znalez¢ nasze ‘zbawienie, jesli tylko przemyslimy
je odpowiednio™.

Na pewno samo rozumienie roznicy seksualnej, jak tez znaczenie ,,zba-
wienia” w mygli psychoanalityczki ze szkoly Lacana rézni si¢ znacznie od
tego, jak te pojecia uzywane sg w tradycji chrzescijanskiej. Warte zauwaze-
nia jest jednak przekonanie francuskiej myslicielki o tym, Ze zagadnienie
réznicy seksualnej jest dzisiaj metafizycznie tematem réwnie waznym jak
heideggerowskie pytanie o byt. To przekonanie jest u zrédet ksigzki, ktéra
czytelnik ma przed soba.

Bardzo podobne przeswiadczenie odnajdujemy u innego autora, Bene-
dykta XVI. W swoim ostatnim przeméwieniu do kurii rzymskiej, wygtoszo-
nym 21 grudnia 2012 roku, éwczesny papiez podkreslil, ze kryzys rodziny
w $wiecie zachodnim zagraza samym jej podstawom?. Ten postnowozytny
kryzys nie dotyczy jedynie ekonomicznych czy spotecznych zagrozen dla
bytu rodziny, ale prawdziwego zalamania si¢ podstawowych antropologicz-
nych przeswiadczen, ktore sg warunkiem istnienia rodziny. Chodzi, miedzy
innymi, o: sens i mozliwo$¢ wigzania sie z drugg osobg na cate zycie, relacje
miedzy wiezig malzenska a niezalezno$cig dwoch wolnych podmiotéw, po-
zaekonomiczny sens poswiecenia si¢ rodzicow dla dzieci, samo znaczenie
pojec: ojciec, matka, dziecko.

! Luck IRIGARAY, An Ethics of Sexual Difference, Ithaca 1993, s. 5.

% Szczegodlnie Benedykt XVI przyzwyczail nas do programowego charakteru tych do-
rocznych przemoéwien, wygtaszanych w dniach przed $wietami Bozego Narodzenia. Anali-
zowane tutaj przemdwienie mozna znalez¢ na oficjalnej stronie Stolicy Apostolskiej: www.
vatican.va. Z tego tez zrédla pochodza zamieszczone w tekscie cytaty.



12 Wprowadzenie

Zdaniem Benedykta XVI, szczegdlnym zagrozeniem dla malzenstwa
i rodziny jest dzisiaj ,,nowa filozofia seksualnosci’, w ktorej ple¢ ,,nie jest
juz pierwotnym faktem natury, ktory czlowiek musi przyja¢ i osobiscie
wypelni¢ sensem, ale rolg spoleczng, o ktorej decyduje si¢ autonomicznie,
podczas gdy dotychczas decydowalo o tym spoteczenstwo™.

Teoria plci kulturowej (gender) dokonuje wiec ,,rewolucji antropolo-
gicznej’, w ktorej zakwestionowany jest fakt, ze cztowiek ma ,uprzednio
ukonstytuowanag nature swojej cielesnosci”. Wyzwolony z dawnych przesa-
dow czlowiek postnowozytnosci jawi si¢ jako tworca wlasnej natury. Szcze-
golnie istotnym elementem owej rekonstrukeji (dekonstrukcji) natury jest
ple¢, ,,dwoistos¢ mezczyzny i kobiety jako dana wynikajaca ze stworzenia™.
Postmodernistyczne odrzucenie Boga prowadzi w konsekwencji do niesty-
chanego ,,ponizenia cztowieka w samej istocie jego bytu, jako stworzonego
przez Boga, jako obrazu Boga™®. Swoja krytyke teorii genderowej Benedykt
XVI koniczy dobitnym zdaniem: ,,Kto broni Boga, ten broni czlowieka™.

Ksigzka, ktora czytelnik ma przed sobg, powstata zanim Benedykt XVI
wyglosil wskazane powyzej przemoéwienie. Niewatpliwie jednak u zrodet
tej ksigzki znajdowalo si¢ przeswiadczenie, ktore niemiecki papiez wyrazit
tak lapidarnie i dobitnie: ,,Kto broni Boga, ten broni czlowieka” Broni czlo-
wieka w tajemnicy godnosci jego plci, bycia mezczyzng i kobiets, matka
i ojcem, synem i corka, przed tym ponizeniem, ktorego dzisiaj doswiadcza-
my, takze ze strony bledéw teorii genderowych.

Tytut ksiazki: Teologiczna semantyka pici sugeruje, ze w epoce glebokie-
go zamieszania i popularnosci blednych teorii w dziedzinie tego, czym jest
ple¢, chrzedcijanie, jak zawsze, powinni sigga¢ do Bozego objawienia, aby
wlasnie tam odczyta¢ niezmienny i ponadczasowy Bozy zamyst dotyczacy
bycia czlowiekiem, tzn. bycia mezczyzng badz kobiet, ojcem badz matka,
synem badz corky. Wlasnie te, tak potrzebng dzisiaj kulturotworczg role
chrzescijanskiego objawienia, miaf na mysli Benedykt X VI, kiedy w swoim
przemoéwieniu do kurii rzymskiej wskazal na wiare rodziny jako na ,,auten-
tyczne miejsce, w ktérym przekazywane sg podstawowe formy bycia osoba
ludzkg™®. Poniewaz chrzescijaniska pedagogia zawsze wynika z chrzescijan-

* Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze. Por. takze: CARL ANDERSON, The role of the family in the conversion of culture,
»Communio” 21 (1994), s. 765-775.
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skiego credo, chcemy w tej ksigzce méwic o teologii jako o zrédle antropo-
logii, a szczegolnie zrédle antropologicznego rozumienia plci.

Jak wyraznie wskazat Benedykt XVI w swoim cytowanym powyzej prze-
moéwieniu, kluczowym tematem dla ,,nowej filozofii seksualnosci” jest cia-
to, a dokladniej, problem tego, w jakiej mierze na tozsamo$¢ piciowa mez-
czyzny i kobiety, na samo bycie mezczyzng badz kobieta, wptywa oczywista
odrebnos$¢ materialnej struktury ciala mezczyzny i kobiety. W dzisiejszej,
scjentystycznej kulturze, ten problem podejmowany jest przede wszystkim
z punktu widzenia nauk szczegétowych. W naszej pracy - skoncentrowa-
nej na teologicznej antropologii — wybierzemy inng metode. Stoimy na sta-
nowisku, ze jedyna wlasciwg metodg do odstonigcia tajemnicy czlowieka
w wymiarze jego cielesnosci i plci jest metoda filozoficzna i teologiczna,
cho¢ nie abstrahujaca od osiggnie¢ nauk szczegétowych.

Waznym przewodnikiem w takim podejsciu do tematu plciowosci czto-
wieka bedzie w naszych rozwazaniach Karol Wojtyta/Jan Pawel I, jako filo-
zof i teolog. W swoich katechezach srodowych na temat teologii ciala pisat
on nastepujaco o wyborze swojej metody rozwazan, opartej na filozoficzne;j
i teologicznej analizie tekstow Starego i Nowego Testamentu: ,,Analizujac
te kluczowe teksty biblijne az do samego korzenia znaczen, jakie w nich
sie zawieraja, odnajdujemy takg wiasnie antropologie, ktérag mozna nazwac
teologia ciala. I ta wlasnie teologia ciala staje si¢ z kolei najwlasciwsza me-
toda pedagogii ciala - to znaczy wychowania (a z kolei samowychowania)
czlowieka. Nabiera to szczegdlnej aktualnosci wobec cztowieka wspolczes-
nego, ktérego wiedza w dziedzinie biofizjologii, a z kolei biomedycyny,
bardzo si¢ rozwineta. Jest to jednakze wiedza ‘aspektowa’ i przez to raczej
cze$ciowa niz calosciowa. Wiemy niepomiernie wiecej o zwiazanych z me-
skos$cig i kobiecoscig czlowieka funkcjach ciafa jako organizmu. Wiedza
ta sama z siebie nie rozwija jeszcze $wiadomosci ciala jako znaku osoby
bedacego wyrazem ducha. Raczej bowiem caly rozwoj wspoélczesnej wiedzy
o ciele jako organizmie ma charakter poznania przyrodniczego, bazujac na
rozdzieleniu tego, co cielesne, od tego, co duchowe w cztowieku™.

W dalszej czesci swoich rozwazan Jan Pawel II zwraca uwage na fakt, ze
pewna absolutyzacja przyrodniczej wiedzy o ludzkim ciele prowadzi nie-
rzadko do dualistycznej antropologii, ktéra nie potrafi juz moéwic o ciele

® JAN Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
maltzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 235. Autor tych rozwazan poswiecil analizie kate-
chez §rodowych Jana Pawta IT o teologii ciata swoja poprzednia ksigzke: Dar i komunia. Teo-
logia ciata w ujeciu Jana Pawta IT, Krakéw 2006. Do analiz obecnych w tej pozycji bedziemy
sie tutaj odwolywac.
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jako o podmiocie i ,wyrazie ducha” Taka bledna antropologia implikuje
przekonanie, Ze cialo jest jedynie materialnym tworzywem, na podstawie
ktorego tworzy sie to, co ludzkie. To tworzywo, czyli meskie lub kobiece cia-
to, moze by¢ wiec w sposdb dowolny ksztaltowane (manipulowane) przez
$wiadomy podmiot, ktéry jako jedyny moze nada¢ materii ludzki sens.

W dzisiejszej kulturze jedna z najwazniejszych przestrzeni, w kto-
rej dokonywana jest refleksja nad ciatem i plcia, jest mysl feministyczna.
W pierwszym rozdziale pracy przyjrzymy sie na przykladzie wybranych
myslicielek feministycznych, jak w dwéch réznych nurtach wspoétczesnej
refleksji feministycznej: feminizmie egalitarnym i feminizmie réznicy, kon-
struowana jest tozsamos¢ plciowa mezczyzny i kobiety w relacji do cia-
ta. W pierwszym rodzaju feminizmu struktura i swoistos¢ ciata, meskiego
i kobiecego, wydaje sie przeszkoda w konstrukgji tej osobowej tozsamosci;
w drugim rodzaju feminizmu cialo jest pewna strukturg znaczaca, ktéra
- od strony negatywnej — ogranicza dowolno$¢ konstruowania wiasnej toz-
samosci plciowej, a — od strony pozytywnej — zapewnia swoisto$¢ i wyjat-
kowos¢ bycia mezczyzng lub kobieta.

Waznym celem pierwszego rozdzialu pracy bedzie zwrdcenie uwagi,
tak jak to sugeruje w swoim przeméwieniu Benedykt X VI, w jakiej mierze
mys$] feministyczna w swoim definiowaniu meskosci i kobiecosci korzysta
z okreslonych koncepcji metafizycznych, epistemologicznych i antropolo-
gicznych, ktére juz w punkcie wyjscia przesadzaja o wartosci proponowa-
nej teorii plci. Zdaniem autora tych rozwazan, w taki wlasnie sposob bledy
egzystencjalizmu Jeana-Paula Sartre’a negatywnie obcigzyly feministyczng
teorie Simone de Beauvoir. Niewatpliwie taka analiza filozoficznych przed-
zalozen mysli feministycznej moze by¢ pomocna takze do rozpatrywania
teorii innych autoréw.

W ostatniej czesci pierwszego rozdzialu dokonamy prezentacji zarysu
pewnej chrzedcijanskiej teorii plci. Bedzie to teoria wysnuta z filozoficz-
nej i teologicznej tworczosci Karola Wojtyly/Jana Pawla II, zaréwno z je-
go okresu przedpontyfikalnego, jak tez z okresu papieskiego. Autor zde-
cydowal si¢ na takie wlasnie uwienczenie pierwszego rozdziatu pracy ze
wzgledu na intelektualne znaczenie polskiego papieza w bardzo wczesnej,
pochodzacej jeszcze z czasu przed Soborem Watykanskim II, identyfikacji
powaznych zagrozen plynacych z genderowej rewolucji antropologicznej,
jak tez w zainicjowaniu chrzescijanskiej odpowiedzi na te zagrozenia. Ta
odpowiedz znana jest pod zwiazanymi z mysla i dziatalno$cig Jana Pawta II
formulami: ,teologia ciata” i ,nowy feminizm”. Fragment dotyczacy Woj-
tytowej antropologii pici jest istotny w tej pracy rowniez z tego powodu,
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ze identyfikuje gtéwne problemy i tematy istotne dla myslenia o ciele jako
strukturze znaczacej, w ktorej fundowana jest tozsamos¢ mezczyzny i ko-
biety, meskos¢ i kobiecos¢ cztowieka.

Drugi rozdzial pracy skoncentruje si¢ juz bardziej na samym rozumie-
niu plci, meskiej i zenskiej, oraz za Mirceg Eliadem i Louis Bouyerem za-
proponuje symboliczng i metafizyczng interpretacje jezyka plci. W takiej
interpretacji ple¢ staje si¢ pewnym kluczem do zrozumienia catosci rze-
czywisto$ci $wiata oraz do przedstawienia jego wewnetrznej jednosci. Ta
refleksja na temat jezyka plci dokona si¢ w trzech etapach. Na pierwszym
etapie dokonamy prezentacji i analizy reprezentatywnego dla przedchrze-
$cijanskiej starozytnoséci Zachodu rozumienia plci w filozofii Platona i Ary-
stotelesa. Na tym tle ukazemy nastepnie, jak jezyk plci funkcjonuje w teolo-
gii biblijnej Starego i Nowego Testamentu.

Refleksja biblijna pozwoli nam na ukazanie kilku podstawowych i nie-
zbywalnych elementéw chrzedcijanskiego rozumienia plci. Wazny akcent
w drugim rozdziale pracy bedzie tez polegal za zauwazeniu w biblijnej
teologii plci znaczenia kategorii kobiecej receptywnosci, ktéra jest istotna
modyfikacja przedchrzescijanskiego rozumienia plci. Odwolujac si¢ do
wspolczesnego sporu na temat relacji migdzy teologia i metafizyka, okresli-
my te modyfikacje jako ,teo-ontologie”; stad tez tytul kolejnego, trzeciego
rozdzialu bedzie brzmial: , Teo-ontologia plci”

Zasadniczg cze$cia trzeciego rozdzialu bedzie prezentacja ontologii
(teo-ontologii) plci obecnej w mysli dwdch teologéw, prawostawnego i ka-
tolickiego: Paula Evdokimova i Hansa Ursa von Balthasara. Opierajac si¢
na dokonaniach tych dwoch myslicieli, zajmiemy sie tez jednym z najbar-
dziej dzisiaj goracych sporow w Kosciele, ktore wiaza sie ze wspotczesnym
zamieszaniem w rozumieniu plci: sporu o udzielanie §wigcen kaptanskich
wylacznie mezczyznom.

Czwarty rozdzial pracy nosi tytul ,,Spér o Boga Ojca” W pierwszej czesci
tego rozdzialu siggniemy do klasycznej, naszym zdaniem, niemal paradyg-
matycznej pozycji feministycznej teologii, ksigzki amerykanskiej zakonni-
cy, Elisabeth Johnson, She who is z 1992 roku. Krytyczna analiza tej ksigzki
pozwoli ukaza¢ zarys gtéwnych zarzutéw mysli feministycznej wobec kla-
sycznej teologii chrze$cijanskiej. Zasadniczo, jak sie przekonamy, zarzuty te
dotycza androcentrycznego, seksistowskiego i mizoginicznego charakteru
chrzescijanskiego credo, ktore — w zwigzku z tym - powinno by¢ poddane
rekonstrukeji w oparciu o kryterium tzw. ,,powszechnego doswiadczenia
kobiet” oraz o symbole odwolujace si¢ do tego doswiadczenia. Zdaniem
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Johnson, dopiero taka ,,detronizacja Ojca” moze sprawi¢, ze Ewangelia sta-
nie si¢ Dobrg Nowina nie tylko dla mezczyzn, ale takze dla kobiet.

Teologiczna krytyka proponowanej przez Johnson feministycznej re-
konstrukeji chrzescijanskiego credo wprowadzi czytelnika do drugiej czesci
ostatniego rozdzialu, w ktérej zostanie zaproponowane pewne alternatywne
do Johnson, mozna powiedzie¢ — antropologiczne, odczytanie jezyka plci
obecnego w chrzescijanskiej trynitologii, chrystologii, eklezjologii i mario-
logii. To odczytanie bedzie osadzone w teologicznej interpretacji dzieta lite-
rackiego: medytacji Promieniowanie ojcostwa Karola Wojtyty; powrdécimy
wiec w ten sposob do watkdw obecnych w pierwszym rozdziale tej ksigzki.

Ostatnia czgs$¢ ksigzki zostala nazwana ,,Zamiast zakonczenia”. Wybor
tej nazwy, w miejsce oczywistego sformutowania ,,Uwagi koncowe” czy
~Podsumowanie”, podyktowany byl pragnieniem autora, aby wlasnie na
koncu, a nie na poczatku tej monografii, ukaza¢ najwazniejsze punkty na-
uki Magisterium Kosciota na temat plci. Autor zadecydowal, ze dobrym
sposobem zrealizowania tego zamystu bedzie przedstawienie zarysu tak
zwanego ,nowego feminizmu” Jana Pawtla II, rozumianego wlasnie jako
pewna teoria plci.

Jeden z moich przyjaciol, po moim streszczeniu zawartosci tej ksigzki,
stwierdzit: ,\Wyglada, jakby$ dzisiejsze spory dotyczace zwigzkow partner-
skich sam zainicjowal w ramach strategii promocyjnej przed publikacja
swojej ksigzki...” By¢ moze, rzeczywisty zwigzek miedzy przyczyng i skut-
kiem byl odwrotny od tego zasugerowanego przez mojego rozméwce. Nie-
mniej autor zdaje sobie sprawe z tego, ze dotknal probleméw niestychanie
waznych dla dzisiejszej debaty publicznej. Moze mie¢ tylko nadzieje, ze pe-
wien proponowany tutaj kierunek poszukiwan jest stuszny.





