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WPROWADZENIE

Wolna wola jest jednym z atrybutéw osoby. Dzieki niej potrafimy podejmo-
waé samodzielne i dobrowolne decyzje, dokonywaé wyboréw: od szybkich
i prostych po wybory dlugofalowe czy skomplikowane wybory moralne. Przy
madwieniu o wolnej woli nie chodzi o co§ marginalnego, lecz o istote naszego
ludzkiego rozumienia siebie i innych. Wolna wola jest podstawa naszego bycia
w spoleczenistwie, naszych systemdw spotecznych, politycznych i moralnych.
Jest ona nadal zakladana (w réznym stopniu) w wielu systemach prawnych.
Bez zwiazanej z wolna wolg odpowiedzialnosci pojedynczej osoby za swoje
czyny trudno by bylo méwi¢ o dobru i zlu, o karze i nagrodzie, o niewinnosci
i winie. Dokonywanie wolnych wyboréw odrdznia nas od zwierzat, ktérych
postepowanie jest okreslone przez instynkt i odruchy. Potocznie przyjmujemy,
ze bez wolnej woli byliby$my automatami i kazda czynnos$é, kazde przestepstwo
datyby sie usprawiedliwi¢ tym, ze nie mozna bylo postapic¢ inaczej, ze od
samego poczatku bylismy niejako zaprogramowani, Ze nasz zdeterminowany
prawami chemii i fizyki moézg rozpoczat dziatanie, zanim $wiadomo$¢ mogta sie
do tego dziatania krytycznie ustosunkowac i ewentualnie przeciwstawic sie mu.

Czy jednak jestesmy faktycznie wolni w dokonywaniu wyboréw lub
w podejmowaniu decyzji? Na ile jeste$my ograniczeni biofizyczng materig
i struktura naszego ciala czy regutami spolecznymi? Znany z historii i obec-
ny w rozwazaniach wspdiczesnych problem wolnej woli rodzi sie na styku
dwdch przeciwnych sobie przekonari: naszego subiektywnego, osobistego,
potocznego do$wiadczania wolnosci oraz odwolujacego sie do obiektywnego,
naukowego przekonania o panujacym w $wiecie determinizmie.

Pytania dotyczace tego konfliktu zajmuja ludzi od czasu, kiedy zaczeli syste-
matycznie rozmysla¢ nad swoim zyciem i postepowaniem. Patrzac z perspek-
tywy prac z zakresu filozofii i literatury, mozemy powiedzie¢, ze od czaséw
antycznych dostrzegamy swoistg zmienno$é, gdy chodzi o czestotliwosé
zajmowania sie pytaniem o wolng wole — raz bylo ono bardziej intensywnie
spotecznie dyskutowane, innym razem mniej. Fakt, ze do tej pory — pomimo
trwajacej ponad dwa tysigce lat refleksji — nie ma ogdlnie akceptowalnej od-
powiedzi na pytanie, czy cztowiek jest wolny w swojej woli, $wiadczy o tym, ze
mamy do czynienia z jednym z zasadniczych problemdéw filozoficznych. Nadal
wybuchaja nowe spory i sa proponowane nowe odpowiedzi na to pytanie.
Dzieje sie tak mimo tego, ze juz w 1933 roku M. ScHLICK pisat o pozornym
problemie wolnej woli, uwazajac, ze zostal on dawno rozwigzany, miedzy
innymi przez D. HUMEa, a tym samym nie warto sie nim zajmowad!.

1 Por. M. ScHLick, Das Problem der Willensfreiheit, [w:] tegoz, Die Probleme der Philoso-
phie in ihrem Zusammenhang, red. H. MULDER, R. HEGSELMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp,
1986, s. 176.
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We wspétczesnych dyskusjach naukowych na temat wolnej woli biorag
udzial przedstawiciele nauk formalnych, humanistycznych, spotecznych,
prawniczych i przyrodniczych. Z jednej strony prawodawcy, filozofowie,
a takze liczni psychologowie i socjologowie wychodza od potocznego rozu-
mienia czlowieka jako autonomicznego, myslacego oraz w odpowiedzialny
sposdb dziatajacego bytu. Stad obce moga byé dla nich pytania zadawane
przez neurologéw zajmujacych sie empirycznie moézgiem cztowieka, ta-
kie jak: Czy w obliczu neurochemicznych proceséw w mézgu czlowiek
moze w ogdle byé wolny? Jakie partie mézgu odpowiadaja za poczucie
bycia wolnym? Czy czlowiek moze w sposdb wolny zdecydowaé o czyms?
Niektérzy neuronaukowcy prébuja nas przekonaé, ze po M. KOPERNIKU,
K. DARWINE i S. FREUDZIE nadszedt czas kolejnej rewolucji w nauce, ktéra ma
wyrazad teza, ze wolna wola jest iluzja?®. Z drugiej strony, kiedy np. przed-
stawiciele firm tytoniowych — broniac sie przed spotecznymi oskarzeniami
o szkodliwo$¢ palenia — twierdza, ze palacz moégt zawsze rzuci¢ palenie, to
odwotuja sie do specjalnej idei wolnosci woli i jej relacji do zachowan osoby.
Jedna z plaszczyzn, na ktérej te dwa typy argumentacji kiedys sie ze soba
schodzily, byla filozofia, jako nauka reflektujaca pojeciowo nad naszym
samorozumieniem siebie, naszym rozumieniem $wiata. Zadanie filozofii
polegato przy tym na poszukiwaniu i precyzowaniu poje¢, za pomoca
ktérych mozemy sensownie dyskutowaé o wolnosci woli. Od XIX wieku
dyskusja o wolnej woli przesunela sie takze na teren innych nauk, gtéwnie
neuronauki.

Oprdcz interdyscyplinarnej, naukowej dyskusji na temat wolnosci woli
odbywa sie tez dyskusja na dwéch dodatkowych, przenikajacych sie ze sobg
plaszczyznach: z jednej strony $cisle naukowej, a z drugiej strony popular-
nonaukowej. Wystarczy siegnaé do catego spektrum popularnonaukowych
mediéw (prasa, telewizja, radio, internet), gdzie znajdziemy regularnie
pojawiajace sie przedstawienia uproszczonych rozwiazarn dotyczacych
zagadnien: zwiazanych z wolna wolg®. Nie kwestionujac znaczenia popu-
laryzacji wiedzy, mozemy powiedzieé, ze mankamentem tych przedstawieni
jest czesto brak wilasciwej aparatury pojeciowej i zwigzany z tym brak

2 Por. U. Laucken, Wie kann man der Willensfreiheit den Garaus machen? Argumenta-
tionsrezepte fiir Neurowissenschaftler, s. 1, <http://gestalttheory.net/gta/laucken.html>
[dostep: 02.05.12]. W podobnym tonie wypowiada sie W. DucH, por. tenze, Czy jesteSmy
automatami? Mdzgi, wolna wola i odpowiedzialnosé, [w:] P. FRancuz (red.), Na Sciezkach
neuronauki, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010, s. 221-223.

3 Por. np. wywiad z F. EskeNeM Der Mensch bleibt sich ein Ritsel, ,Die Zeit” 36 (2009),
s. 52-53; por. serie artykutéw w ,The Economist”: The Ethics of the Brain Science.
Open Your Mind, ,The Economist”, 23.05.2002, s. 77 (przeglad interdyscyplinarnych
dyskusji nad wolna wola mozna znalez¢ w opracowaniu: CH. GEYER (red.), Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt/M: Suhrkamp,
2004. Opracowanie to zawiera m.in. serie popularnych artykutéw z , Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, ktére ukazaly sie w latach 2003 i 2004).
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odpowiednich rozréznien. Autorzy popularnonaukowych przedstawien
operuja zazwyczaj skrétami myslowymi i daleko siegajacymi swiatopogla-
dowymi ekstrapolacjami danych uzyskanych w szczegétowych badaniach
centralnego systemu nerwowego, w skrécie — mézgu.

Upowszechniania wiedzy o powigzaniu mézgu z wolna wola nie nalezy
tym samym postrzegac jedynie negatywnie, o czym moga $wiadczyé naste-
pujace przyklady: a) Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j
oglosit kilka lat temu tzw. dekade badari nad mézgiem. Tym samym wzrosto
spoleczne zapotrzebowanie na szerzenie wiedzy o mézgu, przeznaczono
$rodki finansowe na ten cel. Wiedze o mdzgu zaczeto upowszechniaé
chociazby za pomoca tzw. Tygodni Mézgu, ktére sa dzisiaj organizowane
i przeprowadzone w prawie kazdym wiodacym os$rodku akademickim na
calym $wiecie. b) Czlonkowie parlamentu Republiki Federalnej Niemiec
otrzymali kilka lat temu specjalne szczegétowe opracowanie poswiecone
miedzy innymi kwestii zalezno$ci miedzy wolng wola a nowoczesnymi,
empirycznymi badaniami mézgu®.

Celem scharakteryzowania owego przecinania sie réznych plaszczyzn
dyskusji o wolnej woli (naukowej — filozoficznej — popularnonaukowej —
potocznej) filozof J. SEARLE przytacza nastepujaca historyjke. Klient wchodzi
do restauracii, kelner przynosi mu karte dan i pyta go, czy zyczy sobie danie
z miesem wotowym lub wieprzowym. Klient odpowiada: wie Pan, jestem
determinista, a wiec watpie, czy mam wolna wole, a tym samym watpie,
czy co$ moge wybraé. Po prostu odczekam chwile i zobacze, co zamoéwie,
bo wiem, ze moje zamdwienie jest juz zdeterminowane przez procesy
neurobiologiczne zachodzace w moim mézgu®. Morat z tej historyjki plynie
taki:

a) Ze nawet determinisci, ktérzy odrzucaja mozliwosé istnienia wolnej
woli przez to, ze kwestionuja mozliwo$¢ podejmowania przez osobe decyzji,
moga prowadzi¢ potocznie rozumiany dialog z kims, kto oczekuje od nich
podjecia decyzji.

b) Ze istnieje wspdlny zakres badari biologéw, neurologéw, filozoféw
i psychologéw dotyczacy pytania o wlasciwy opis wolnej woli i wyjasnienie
jej podtoza.

¢) Ze temat niniejszego opracowania jest nadal aktualny. W Stanach
Zjednoczonych oraz w Europie Zachodniej pytania o wolna wole prze-
2yly szczegdlny boom w latach 90-tych minionego wieku. Szukano na
nie odpowiedzi w interdyscyplinarnych dyskusjach prowadzonych po

4 Por. Deutscher Bundestag. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschatzung (18. Ausschuss) geméaR § 56a der Geschéaftsordnung, TA-Projekt:
Hirnforschung, 22.01.2008, s. 29-36.

5Por. J. SEARLE, Freedom and Neurobiology. Reflections on Free Will, Language and
Political Power, New York: Columbia University Press, 2007, s. 11.
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czesci: i) w ramach Klasycznego problemu umyst-ciato, czy tez uzywajac
nowoczesnej terminologii: w dyskusjach nad zalezno$cig umyst-mézg czy
mozg-$wiadomo$é, ii) w ramach nauk empirycznych. Dyskusje te skupiaty
sie na pytaniu o to, w jaki sposéb sa zalezne od siebie stany mentalne
(opisywane przez filozofie i psychologie w terminach ,,wolna wola”, , $wia-
domos¢”) i stany fizyczne (opisywane w terminologii neuronauk, czy tez
nauk o sztucznej inteligencii).

Wspdtczesny, naukowy spdr o epistemologiczny, ontologiczny i etycz-
ny status wolnej woli rozpoczat sie na dobre wraz z szybkim rozwojem
nowych technik neuroobrazowania. W ramach bardzo specjalistycznych
eksperymentéw, przeprowadzonych dzieki udoskonalonym technikom
pomiarowym (elektroencefalograf — EEG) oraz nowym technikom obra-
zowania mézgu (funkcjonalny rezonans magnetyczny — fMRI, emisyjna
tomografia pozytonowa — PET), a takze w trakcie badari nad uszkodze-
niami mézgu, uzyskano nowe wyniki. Wraz z tymi wynikami pojawily sie
interdyscyplinarne dzialy nawiazujace do tradycyjnych nauk: neurofilozo-
fia, neuropsychologia, neurosocjologia, neuroteologia, a ostatnio takze
neuroprawo. Laczy je to, ze zjawiska, ktére do tej pory byly uwazane za
kulturowo-spoteczne, sprowadzaja do czegos fizycznego, mianowicie do
wzorcéw aktywnosci komorek nerwowych w mézgu. A tym samym prébuja
wyjasni¢ te zjawiska za pomoca metod nauk przyrodniczych, co oznacza
duze wyzwanie dla nauk humanistycznych.

WSPOLCZESNY, INTERDYSCYPLINARNY CHARAKTER PYTANIA O WOLNA WOLE

Przedstawiony wyzej zarys dyskusji nad problemem wolnej woli wskazuje,
ze — od strony teoretyczno-filozoficznej — jest to problem we whasciwym
sensie. Cechuje go to, Zze nawet jesli nie da sie go rozwiazac, to przy-
najmniej mozemy sie stara¢ lepiej go zrozumieé. Problemy filozoficzne,
inaczej niz problemy nauk przyrodniczych lub matematycznych, nie sa
trudnymi pytaniami, ktére zasadniczo mozna rozwigzac przez zaprojekto-
wanie sprytnie wymyslonych eksperymentéw lub dokonanie empirycznych
odkryé. Problemy filozoficzne najczesciej dotykajg podstawowych pytari
naszej egzystencji, na ktére nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Maja
one czesto paradoksalng strukture, Zzadne z ich rozwiazan nie pozostaje
bez aporii, gdy zblizymy sie do niego z innej perspektywy. Btedem bytoby
jednak, w obliczu owej aporetycznej struktury problemdéw filozoficznych,
skapitulowaé i wycofaé sie z dyskusji o wolnej woli z adnotacja, ze i tak nie
dojdzie sie do jakiego$ ostatecznego, zadowalajacego wszystkich rezultatu.

Lansowana w latach 90-tych minionego stulecia neurorewolucja w an-
tropologii nie spotkata sie poczatkowo prawie z Zzadnym oddzwiekiem ze
strony innych nauk. Jednak po jakim$ czasie niepewnosci i bezradnosci
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w tradycyjnych naukach humanistycznych i spotecznych, zaczeto w nich
krytycznie omawia¢ wyniki uzyskane w neuronaukach, wciggajac je w za-
kres swoich badari. Tym samym zaczeto dokladniej analizowac pojecie
wolnej woli uzywane w neuronaukach, pytano o przebiegi eksperymentéw,
o to, co faktycznie jest w nich mierzone, zaczeto precyzowac terminologie
uzywana w naukach $cistych — eksperymentalnych i teoretycznych.

Jednym z owocdéw tych analiz jest chociazby teza, iz w swoich badaniach
wolnej woli neuronaukowcy popehiaja ,blad kategorialny”. Kolejnym
owocem jest ozywienie i uaktualnienie znanych z historii filozofii rozwiazari
problemu wolnej woli: kompatybilizmu, libertarianizmu i determinizmu,
i spojrzenie na nie przez pryzmat wspélczesnych osiagnie¢ neuronauk.
Kompatybilizm twierdzi, ze wolna wole mozna pogodzié z determinizmem,
libertarianizm i determinizm temu zaprzeczaja.

Niniejsze opracowanie przedstawia wybrane wyniki takich interdyscy-
plinarnych analiz. Skupiaja sie one na zarysowaniu kompatybilistyczne;
odpowiedzi na pytanie o to, jak w zdeterminowanym $wiecie jest mozliwa
wolna wola. Zagadnienie to mozna rozwaza¢ z dwdch perspektyw: on-
tologicznej i etycznej. Pierwsze piec¢ rozdzialéw opracowania poswiecam
zasadniczo analizom ontologicznym, w ostatnim, széstym wchodze krétko
w zagadnienie zwigzku miedzy wolna wola a odpowiedzialnoscia.

Zawarte w tytule niniejszej ksigzki pytanie ,,Czy wolna wola jest wolna?”
moze by¢ uznane za Zle sformutowane, za mylace. Kto$ powie, ze mamy
akty woli i podstawowe pytanie brzmi, jak sa one uwarunkowane. Juz
sama etymologia stowa ,wola” wskazuje, ze jest ona jako$ wolna. Kto$
doda, ze mozna rozwazaé, czy wolna wola jest iluzja z uwagi na skrajny
determinizm, ale nie czy wolna wola jest wolna. Odpowiadajac na tego
typu watpliwosci, dodam, ze w ksiazce stosuje jezyk tradycyiny, w ktérym
moéwi sie o wolnosci woli osoby.

W rozdziale pierwszym podaje w miare szczegdtowa charakterystyke
terminéw i rozréznien, do ktérych odwotuje sie w dalszych czesciach pracy.

W rozdziale drugim szkicuje wybrane, znane z historii filozofii ujecia
wolnej woli. Z jednej strony przedstawiam je chronologicznie, wedlug okre-
séw historycznych, z drugiej strony problemowo, wedlug grup rozwigzarn
znanych pod wspomnianymi juz etykietami: kompatybilizmu, libertariani-
zmu, determinizmu.

W rozdziale trzecim zajmuje sie wspdtczesnymi — filozoficznymi i nauko-
wo-teoretycznymi — argumentami za wolna wola i przeciw niej. Argumenty
te facze z ich historycznymi (przedstawionymi w rozdziale drugim) poprzed-
nikami. Z omawianych w tym rozdziale filozoféw dwédch prowadzi swoje
badania w ramach potocznego obrazu $wiata, a trzech odwoluje sie — mniej
lub bardziej — do wynikéw badan z zakresu neuronauk. Przedstawione
w tym rozdziale poglady naukowcéw na wolna wole nie odwolujg sie do
empirycznych pomiaréw jej korelatéw.
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W rozdziale czwartym i piatym referuje wyniki eksperymentalnych
badan naukowych, zaprojektowanych w celu pokazania przyczynowej
zaleznosci miedzy $wiadomymi, intencjonalnymi procesami wolitywnymi
a nieswiadomi, nieintencjonalnymi procesami neuronalnymi w médzgu.
W rozdziale czwartym omawiam dokladnie eksperymenty prowadzone
przez neurologéw (B. LIBETA i innych) oraz bardziej wspdlczesne ekspe-
rymenty, ktére mozna rozumie¢ jako udoskonalenie tych pierwszych.
W rozdziale pigtym przedstawiam wyniki eksperymentéw prowadzonych
przez psychologéw (D. WEGNERA i innych).

W rozdziale széstym szkicuje krétko kwestie etyczne zwigzane z wolng
wola i odpowiadam na pytanie, czy badania neuronaukowe i psychologicz-
ne nad wolna wola wywarly wplyw na jej rozumienie w prawie karnym,
cywilnym i w psychiatrii, a jesli tak, to jaki.

Na koricu kazdej omdéwionej wiekszej partii materiatu i kazdego rozdziatu
zamieszczam whasne wnioski i uwagi krytyczne. Ksiazke zamyka ogdlne
podsumowanie i zarys przysztej problematyki badari nad wolna wola.

Reasumujac, mozna powiedzie¢:

a) Gléwne argumenty filozoféw oraz argumenty neuronaukowcéw za
lub przeciw wolnej woli sa znane i w zasadzie wiele z nich sie powtarza.
Mam wrazenie, ze kazdy wycofat sie na swoje pozycje: filozofowie wrdcili
do starego sporu o determinizm, kompatybilizm i inkompatybilizm, ktére-
go rozwdj i stan wspdlczesny przedstawie w rozdziatach drugim i trzecim.
Czes$¢ naukowcdw, mam tu na mysli gléwnie fizykéw i neurobiologéw,
zaczela swoimi metodami opisywac zjawiska, ktére w potocznym rozumieniu
przypisujemy dziataniu wolnej woli (rozdziat trzeci i czwarty). Inni naukowcy
zaczeli eksperymentalnie bada¢ zaleznosci miedzy wolna wolg a procesami
w moézgu (rozdziat czwarty i piaty). Zaréwno filozofowie, jak i naukowcy
skupiaja sie dzisiaj — w przeciwienstwie np. do badan prowadzonych w XIX
wieku — na interpretacji wynikéw empirycznych pomiaréw zalezno$ci miedzy
wolitywnym zachowaniem i jego korelatami w mézgu osoby.

b) Interdyscyplinarne badania problemu wolnej woli wiaze sie z in-
terdyscyplinarnym podejéciem do problemu umyst-ciato, jako problemu
psychofizycznego (starajacego sie okresli¢ stosunek miedzy stanami i wia-
sno$ciami mentalnymi a stanami i wlasnos$ciami fizycznymi). Niemniej
jednak nie nalezy — moim zdaniem — rozumie¢ problemu wolnej woli jedynie
jako elementu problemu umyst-cialo. Wprawdzie reprezentowane w nich
stanowiska i rozwiazania zblizaja sie do siebie, jednak patrzac od strony
systematycznej sa to dwie odmienne tematyki. Odpowiedz na pytanie, jak
wielkos$ci mentalne moga by¢ przyczynowo skuteczne w obszarze fizycznym
(pytanie o tzw. przyczynowos$¢ skierowana ku dotowi), nie pocigga za soba
z koniecznos$cia odpowiedzi na pytania: i) czy owa mentalna przyczynowosé
nalezy rozumie¢ jako wolna czy zdeterminowang oraz ii) jak wolna wole
powiazac z odpowiedzialnoscig, z normami spolecznymi i prawnymi.
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Niektére watki interdyscyplinarnego podejécia do zagadnienia wolnej
woli byly przedmiotem réznych moich referatéw i wykladéw. Aktywnosé
stuchaczy oraz zgloszone kwestie powodowaly poszerzenie analiz o kolejne
zagadnienia. Wszystkim tym osobom pragne wyrazi¢ swoje podziekowania.

Szczegdlnie serdecznie chce podziekowaé dr MAGDALENIE SENDERECKIE]
(Zaklad Kognitywistyki IF UJ) oraz dr. Lukaszow Kurkowi (Katedra Filozofii
Prawa i Etyki Prawniczej UJ) za otrzymane od nich cenne krytyczne uwagi
oraz wskazéwki. Dr. RoBerTow! Januszowt SJ (Akademia Ignatianum w Kra-
kowie) dziekuje za owocne rozmowy na temat wolnej woli oraz za pomoc
przy wykonaniu rysunkéw do niniejszego opracowania. Za inspirujace dys-
kusje wdzieczny jestem uczestnikom prowadzonych przeze mnie zaje¢ dla
doktorantéw (w Akademii Ignatianum oraz w Uniwersytecie Jagielloriskim).
Recenzentom dziekuje za sporzadzenie recenzji wydawniczych mojej ksiaz-
ki. Pragne takze w tym miejscu dodaé, ze tylko ja jestem odpowiedzialny
za wszelkiego typu niejasnosci i niedociagniecia, ktére, pomimo staran,
moga wystapi¢ w dalszych czesciach niniejszego opracowania.

METODA 1 CELE PRACY

Opracowanie ma charakter interdyscyplinarny, wiec odwoluje sie w nim do
wynikéw badari nad wolnag wolg oraz do argumentacji uzywanej w filozofii,
psychologii, neuronauki oraz naukach prawniczych. Staram sie przy tym
najpierw w miare dokladnie przedstawi¢ same badania empiryczne — ich
wyniki oraz przebieg. Spér o wolna wole, ktéry mnie interesuje, nadal odwo-
luje sie — posrednio lub bezposrednio — do eksperymentéw B. LIBETA, ktdre
zostaly przeprowadzone okoto 30 lat temu. Dlatego omdwieniu tych ekspe-
rymentéw — przyjetej w nich hipotezie, metodom badan oraz warunkom ich
przeprowadzenia — po$wiecam wiele miejsca i wielokrotnie na nie wskazuje.
Neurofizjolog B. LIBET wywodzit sie z empirycznej szkoly filozofujacego neu-
rologa J. EccLEsa i filozofa nauki K. PoppErA. Obowigzujgca w tej szkole
zasada brzmiala: jedynie poprawnie przeprowadzony, powtarzalny ekspery-
ment dostarcza wiedzy naukowej. Parafrazujac te zasade, powiem: jedynie
szerokie, czasem nawet detaliczne przedstawienie przebiegu eksperymentdéw
naukowych oraz krytyczna ocena uzywanego w nich aparatu jezykowego
moze nam daé nowe spojrzenie na spér o wolna wole. Wyciagajac z tego
ogdlne wnioski, opowiadam sie za kompatybilistycznym ujeciem wolnej woli.
Moje opracowanie opiera sie na szerokiej filozoficznej i naukowej literaturze
przedmiotu. Jest to gléwnie literatura obcojezyczna (angielska i niemiecka).

Pierwszym celem niniejszego opracowania jest analityczne spojrzenie na
istotne wspdlczesne teorie wolnej woli, pochodzace zaréwno od naukow-
coéw humanistéw, jak i od przedstawicieli nauk przyrodniczych. Staram sie
zarazem ukazac, ze teorie te maja swoje korzenie w historii mysli ludzkiej.



Wprowadzenie

Drugim celem jest okreslenie sposobu polaczenia — w ramach kompa-
tybilizmu — argumentacji filozoficznej i neuronaukowej, dotyczacej wolnej
woli. Teorii filozoficznej nie da sie obali¢ za pomoca argumentéw empi-
rycznych. Niemniej jednak argumenty empiryczne moga wprowadzi¢ nowe
elementy do dyskusji filozoficznych, wskazujace dodatkowo na spéjnosé
i no$no$¢ danej teorii filozoficznej. Zamierzam pokazaé, na ile rozwijane
przez wielu filozoféw kompatybilistyczne ujecie wolnej jest zgodne z na-
ukowymi celami psychologii eksperymentalnej i neuronauk. Implikuje
ono bowiem, Ze przyczynowo wczesniejsze zajécia dziatania wolicjonalne-
go sa mechanizmami otwartymi dla — rozumianej empirycznie — analizy
przyczynowej. Tak wiec, zakladajgc mozliwo$é wyspecyfikowania tego,
czym dziatanie wolicjonalne (dobrowolne) rézni sie od niewolicjonalne;j
odpowiedzi, okreslam, na ile ,obiektywny kompatybilizm” pozwala nam
zachowac pojecie wolicjonalnosci, unikajac réwnoczesnie dylematéw in-
deterministycznych (libertarianiskich oraz dualistycznych). Stwierdzenie, ze
indeterminizm dopuszcza wolno$¢ woli, jest nieprecyzyjne. Determinizm
i rézne jego odmiany mozna jako$ okresli¢, okreslenie indeterminizmu jest
sprawa trudniejsza ze wzgledu na kwestie pojeciowe. Indeterminizm jest
bowiem czesto rozumiany jako przeciwieristwo determinizmu. Przykladem
teorii indeterministycznych sa teoria kwantowa (por. nizej, 3.4.2.3, 6.1.4)
i teoria chaosu.

Stad nastepnym, powiazanym z powyzszym, celem mojej pracy jest
wskazanie na problematyke filozoficznej jasnosci pojeé. Teorie filozoficzne
nie powinny przeczy¢ danym pochodzacym z nauk empirycznych. Dzieki
tym danym mozemy jednak jedynie wykluczy¢ pewne skrajne stanowiska.
Przykladowo niektdérzy uczestnicy filozoficznej dyskusji o wolnej woli uwaza-
ja, ze wykluczona zostala teza o libertarianizmie. Musimy jednak zobaczy¢,
o jaki libertarianizm tutaj chodzi i na czym opiera sie wykluczenie go (czy
aby nie na blednym przypisaniu mu niektérych cech oraz na pomieszaniu
pojec).

Kompatybilizm stal sie w ostatnich dziesiecioleciach dominujagcym
stanowiskiem wéréd filozoféw zajmujacych sie wolna wola, chociaz swéj
renesans przezywa takze inkompatybilizm (wolna wola nie jest do pogo-
dzenia z determinizmem, a determinizm jest btedny, gdy chodzi o ludzkie
dziatania). Wychodzac od historycznych zrédet filozoficznego kompatybili-
zmu, zestawiam go krytycznie z historycznymi Zrédtami inkompatybilizmu,
celem wyeksponowania jego przydatnos$ci w badaniach naukowych nad
wolng wola.

Kolejnym celem pracy jest pokazanie zlgczenia kilku perspektyw rozpa-
trywania zagadnieni wolnej woli. Ze wzgledu na polaczenie tych perspek-
tyw rodzi sie wiekszo$¢ zasadniczych trudnosci z jej naukowym ujeciem.
Perspektywa potoczna (znana z psychologii potocznej, folk psychology)
i perspektywa naukowa (znana z badari psychologii naukowej, neuronauk)



Wprowadzenie

sa ze soba powigzane chociazby przez pojecie ,sprawcy dziatania”. Per-
spektywa ontologiczna dotyczy gléwnie sporu determinizmu z indetermi-
nizmem, perspektywa etyczna dotyczy problematyki odpowiedzialnosci
osoby za swoje dzialania. Réwniez te perspektywy sa ze sobg powiazane,
chociazby przez to, ze wolno$¢ wyboru takiego czy innego dziatania taczy
sie z przypisywaniem odpowiedzialnosci za to dziatanie.

Jak wspomniatem wczesniej, wiekszos¢ stron niniejszego opracowa-
nia poswiecam perspektywie ontologicznej, perspektywe etyczng trak-
tuje jedynie jako uzupemienie tej pierwszej. Ontologiczne spojrzenie na
wolnoéé woli interesuje przede wszystkim filozoféw (w dalszej kolejnosci
takze psychologéw, neurologéw). Ontolog szuka odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ wolnosci w realnych ramach $wiata, co przenosi go na obszar
sporu determinizmu z indeterminizmem. Perspektywa zwiazana z przypi-
sywaniem odpowiedzialno$ci interesuja sie etycy, prawnicy, psychiatrzy.
Zakladaja oni, Zze normalna osoba jest po prostu zdolna do rozsagdnego
dziatania, ze potrafi ksztattowac i dlugofalowo planowaé swoje zycie.

Jeszcze jednym celem niniejszej pracy jest wskazanie na pojeciowa
i materialng niescisto$¢ twierdzenia, Zze wolna wola jest jedynie iluzja.
Zamierzam miedzy innymi pokazad, ze jesli przedstawienia wolnej woli
pochodzace od niektérych wspdlczesnych neuronaukowcdéw bylyby po-
prawne, a ich wnioskowanie konsekwentne, to nasza racjonalno$¢ doma-
gataby sie ztozonego uczenia sie zycia z iluzjg, ze jestesmy sprawcami, lub
odrzucenia koncepcji odpowiedzialnosci opartej na dziataniu sprawczym
osoby. Bogaty, wyjasniajacy nasze dzialania aparat, odwolujacy sie do
$wiadomodci i intencjonalnosci osoby, bylby po prostu post hoc niefor-
tunna racjonalizacja, ktéra sobie konstruujemy, aby wyjasni¢ decyzje lub
dzialania, ktdre nasze mézgi juz wezesniej podjely. Przyjecie, ze wolna wola
jest iluzjg, prowadzi bowiem w konsekwencji do negowanej przeze mnie
tezy, ze tak na dobra sprawe jestesmy po prostu mechanizmami, chociaz
wielu naukowcdédw i filozoféw zaznacza, iz iluzja wolnej i swiadomej woli
moze odgrywaé pozytywna, pragmatyczna role w naszym zyciu.

Czy wolna wola...2





