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WPROWADZENIE

Zbidér Atanazjanskich Mow przeciw arianom, ktorych przeklad ukazuje
sie w kolejnym tomie Zrodet Mysli Teologicznej, jest jednym z wazniej-
szych tekstow patrystycznych, gdyz ze wzgledu na autorytet autora wywart
olbrzymi wplyw na ksztaltowanie si¢ dogmatu wiary chrzescijanskiej. Pis-
ma te powstaly w IV wieku po Chrystusie, czyli w czasie, gdy Kosciol, do tej
pory ignorowany lub zwalczany przez Cesarstwo Rzymskie, znalazt w nim
wreszcie swoje miejsce i tym samym zostal zmuszony do wyrazenia siebie
samego i wlasnej wiary w sposéb zrozumialy dla $wiata. Tego rodzaju hi-
storyczna konieczno$¢, wobec ktdrej znalazlo si¢ chrzescijanstwo, spowo-
dowata powazny zamet wéréd wyznawcéw Chrystusa i stata sig momentem
przetomowym do tego stopnia, ze stynny edykt mediolanski z 313 roku,
ktory wiare w Chrystusa ustanawial religio licita, stal si¢ wyrazng cezurg
czasowy, a historia Kosciota podzielona zostala na czas przed Konstanty-
nem i po nim. Ko$ciot zostal postawiony w zupelnie nowej sytuacji, gdyz
stal si¢ pelnoprawnym obywatelem Cesarstwa, i to coraz bardziej uprzywi-
lejowanym, gdyz cesarze (z drobnym wyjatkiem Juliana Apostaty) wigzali
z nim swoje polityczne nadzieje. Wraz z poczatkiem IV wieku nadszedt
wigc czas, w ktérym chrzescijanistwo musialo si¢ na nowo zdefiniowac, co
pociagnelo za soba powazne napigcia i spory. Ich owocem jednak jest to,
ze druga polowa tego wieku zastuzyta sobie na miano ,,zfotego wieku” Oj-
cow Kosciota'. Mowy przeciw arianom i ich autor, Atanazy Wielki, stanowia
wazng czes¢ tego brzemiennego w skutki sporu koscielnego i dlatego ze
wszech miar godne sg wnikliwej uwagi.

Ze wzgledu jednak na kontekst — Mowy powstaly w czasie, gdy w Kos-
ciele toczyl si¢ spor wlasciwie o wszystko - ich lektura i interpretacja jest
trudna. Pism, ktérych przeklad oddajemy do rak polskiego czytelnika, nie
sposob potraktowac bowiem jako zamknietego traktatu teologicznego zro-
zumialego samego w sobie. Jest to raczej czubek gory lodowej, dlatego czy-
telnik trzymajacy przed soba Mowy przeciw arianom winien by¢ $§wiadom,
ze tych kilkadziesiat stron stanowi zaledwie wierzchotek sporu toczacego

'Por. J. DaNiELou, H.I. MARRrou, Historia Kosciota. Od poczqtkow do roku 600, thum.
z j. francuskiego M. Tarnowska, Warszawa 1984.
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sie w cieniu Ariusza w IV wieku. Trud lektury i interpretacji Mow zrekom-
pensuje z pewnoscig ich warto$¢, gdyz jest to tekst ze wszech miar ciekawy,
rodzi duzo wigcej pytan niz odpowiedzi i prowokuje do dalszych badan
nad historig chrzescijaniskiego dogmatu. Zanim jednak czytelnik przystapi
do lektury i badan nad Mowami, wypada w krétkim wprowadzeniu powie-
dzie¢ dwa stowa o ich autorze oraz o historii zbioru pism, ktéry opatrzono
tytulem Mowy przeciw arianom.

ATANAZY WIELKI

Pod koniec IV wieku, gdy po $wiecie chrzescijanskim zaczal krazy¢
zbidr pism opatrzony tytulem Mowy przeciw arianom, imie ich autora bylo
doskonale znane kazdemu czlowiekowi, ktory siggal po te teksty. Biskup
Atanazy, patriarcha egipskiej Aleksandrii, ktérego bardzo szybko zaczeto
nazywa¢ Wielkim, znany byl w calym Kodciele. Byl to czlowiek doprawdy
niezwykly, ktory przez cale swoje diugie zycie — urodzit si¢ w ostatnich la-
tach trzeciego stulecia®, zmarl 2 maja 373 roku - budzit w ludziach skrajne
emocje: jedni go nienawidzili, posuwajac si¢ az do Zyczenia mu $mierci,
inni kochali, widzac w nim jedyna nadzieje na przetrwanie w Kosciele or-
todoksyjnej wiary. Nie ma potrzeby, zeby przy okazji wprowadzenia w lek-
ture Mow przeciw arianom przedstawiaé szczegoétowo jego bogaty zycio-
rys’, na ktory sktada si¢ monastyczne doswiadczenie z czaséw mlodosci,
blyskotliwa kariera koscielna u boku Aleksandra, poprzednika na urzedzie
biskupim, niekonczace si¢ procesy sadowe wytaczane przez przeciwnikow,
zsylki i ucieczki przed policja cesarska oraz spektakularne powroty do
Aleksandrii. Pewne dane biograficzne sa jednak konieczne.

Atanazy od wczesnej mtodo$ci prowadzil zycie ascetyczne u boku Alek-
sandra, biskupa Aleksandrii. Cieszyt si¢ olbrzymim zaufaniem patriarchy,
ktory ustanowil go lektorem, a po szesciu latach, ,,gdy chtopiec - jak pisze

2 Data urodzin Atanazego jest sporna. Wigkszo$¢ stownikow i encyklopedii podaje rok
295 (tak pisze na przyktad E. Florkowski pod hastem ,,Atanazy Wielki” w Encyklopedii
Katolickiej, t. 1, Lublin 1985, 1030), jednak niektore badania sugeruja przesunigcie naro-
dzin Atanazego o kilka lat do przodu, w okolice roku 300 (Por. H.R. DROBNER, Patrologia,
Casale Monferrato 1998, 340-341.

* Niestety, brakuje obecnie w literaturze patrystycznej biografii Atanazego uwzgled-
niajacej wyniki najnowszych badan historycznych, do ktérej mozna by odesta¢ czytelnika.
Obszerny wstep biograficzny zamiescil natomiast J. Ozog we wstepie do przektadu Atana-
zjanskiej Apologii przeciw arianom oraz Apologii wtasnej ucieczki (Pisma Starochrzesci-
janskich Pisarzy 21, Warszawa 1979).
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Sokrates Scholastyk, powolujac sie na Rufina - osiggnat juz wiek dojrzaly,
wyswiecil go na diakona™. Atanazy zostal sekretarzem Aleksandra, jego
prawa reka. Cyryl nazywa go ,ustami Aleksandra™, gdyz mial spisywac
i odczytywa¢ homilie arcybiskupa, gdy ten byl juz za staby, aby publicznie
naucza¢, co znaczy, ze patriarcha bez Atanazego - zupelnie jak bez reki czy
jezyka — nie mogl sie oby¢.

Aleksander z kolei mial w Aleksandrii wroga, swojego réwiesnika, prez-
bitera imieniem Ariusz, czlowieka wielkiej wiedzy i poboznosci, ktéry —
jak podaja niektdre zrédla® — byl konkurentem Aleksandra w wyborach
na urzad biskupi. Watek wzajemnej niecheci tych dwoch ludzi przewija sie
w $wiadectwach z tamtego czasu, mozna wiec przypuszczaé, ze konflikt,
ktoéry miedzy nimi wybucht, mégt mie¢ takie podtoze. Nie ma jednak wat-
pliwosci co do tego, ze patriarcha Aleksander i prezbiter Ariusz okoto 323
roku poroéznili si¢ w kwestiach teologicznych’. Ariusz, ktoérego poczatko-
wo tylko podejrzewano o blad w nauczaniu na temat boskosci Syna Boze-
go, po dwoch debatach teologicznych zostal przez Aleksandra wytaczony
ze wspolnoty. Opuscil wiec Egipt i udal si¢ do zaprzyjaznionych bisku-
pow palestynskich, aby szuka¢ u nich pomocy. W spér migdzy Ariuszem
a Aleksandrem zaangazowali si¢ wigc kolejni biskupi, przez co z lokalnego
konfliktu przerodzil si¢ on w wydarzenie ogélnokoscielne. Sprawa dotarla
wreszcie do uszu cesarza, ktory w tym czasie planowat zgromadzi¢ wszyst-

* SOKRATES, Historia Kosciola 1, 15.

°> Encomio di Atanasio, w: Testi Copti, red. T. OrRLANDI, Milano1968, 56.

¢ W streszczeniu Historii koscielnej FiLostorGiusza (I, 3), dokonanym przez Focjusza,
czytamy: ,,Bezbozny Filostorgiusz mowi, ze kiedy glosy ludu podczas wyboru arcybisku-
pa Aleksandrii przewazaly na jego strong, Ariusz wolat Aleksandra niz siebie i w ten spo-
sob sprawil, ze jemu udzielono wigkszo$ci”. Rowniez TEODORET sugeruje, ze najgigbszym
powodem sporu bylo to, ze ,,Ariusz, cztowiek wpisany na list¢ prezbiterow, widzac, jak
Aleksander otrzymuje do r¢ki ster arcykaptanski, nie znidst ciosu zadanego mu przez za-
zdro$¢, lecz zraniony przez nig szukat okazji do sporu i walki” (Historia koscielna 1, 2). Na
ten temat por. A. MARTIN, Le fulgurant succes d’Arius, ,,Le Monde de la Bible” 147 (2002),
22-29.

7 Tradycyjna datacja poczatku sporu arianskiego na koniec drugiej dekady IV wieku
jest nie do utrzymania w $wietle wnioskow ptynacych z analiz okolicznosci zwotania syno-
du nicejskiego w 325 roku. Wiele wskazuje na to, ze spor migdzy Ariuszem a Aleksandrem
rozpoczat si¢ wlasciwie tuz przed planowanym przez cesarza z zupetie innych powodow
wielkim zgromadzeniem biskupow. Na ten temat por. H. PieTRAS, Listy Konstantyna do
Kosciota Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfikaty nieznane Ata-
nazemu?, Vox Patrum 28 (2008) t. 52, 855-869; List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza
a zwolanie Soboru Nicejskiego, Vox Patrum 26 (2006) t. 49, 531-547; Poczqtek ,, kontro-
wersji arianskiej”, ZNUIJ, Studia Religiologica 39, Krakow 2006, 57-79; Le ragioni della
convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande. Un’investigazione
storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001), 5-35.
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kich biskupéw Kos$ciola na wielkim synodzie w Nicei, wigc styszac o no-
wym konflikcie wsréd biskupéw chrzedcijanskich, do powiedzenia miat
jedno: nalezy zostawi¢ filozofom spory o subtelnosci teologiczne i trwac
w jednosci®. W jakim wymiarze spor Ariusza i Aleksandra byt obecny na
synodzie w Nicei, ktéry odbyt si¢ wiosng 325 roku, pozostaje niejasne. Wy-
daje sig, ze jesli o sprawie rozmawiano, to gléwnie w kuluarach, natomiast
oficjalne obrady koncentrowaly sie na prébie sformutowania credo obowia-
zujacego w catym Kodciele. W kazdym razie po synodzie w Nicei Ariusz
pozostawal poza wspdlnota ze swoim biskupem, wspierany byt jednak caly
czas przez innych biskupow, ktérzy musieli dos¢ szybko podja¢ konkret-
ne kroki zmierzajace do jego rehabilitacji, o ile wierzy¢ mozna informacji
Cyryla na temat podrdzy Aleksandra i Atanazego do Konstantyna, wlasnie
w sprawie Ariusza’.

Dwa lata po synodzie w Nicei zmarl Aleksander. Jest oczywiste, ze wybo-
rem nowego patriarchy Aleksandrii zywo zainteresowani byli liczni biskupi
zaréwno w Egipcie (trwala przeciez schizma Melicjusza), jak i poza nim,
gdyz wprowadzenie na stolice biskupia odpowiedniego cztowieka mogto
zakonczy¢ niektore spory. Wybdr odpowiedniego nastepcy Aleksandra byt
wiec sprawg niezwykle delikatng i wazng. Tymczasem nowym biskupem
miasta wybrany zostal Atanazy, alter ego Aleksandra, co utrwalato podzia-
ty powstale za zycia poprzedniego patriarchy i rozwiewalo nadzieje jego
przeciwnikéw na jakiekolwiek zmiany. Atanazy byl ponadto czlowiekiem
bardzo mlodym i dynamicznym - w dniu wyboru mial zaledwie 30 lat —
byto wiec oczywiste, ze zanosito si¢ na dlugi spor.

Sympatyzujacy z Ariuszem biskupi podjeli walke z Atanazym ,w duchu
Konstantyna™: nie tyle teologiczng, ile administracyjng. Wraz z melicjana-
mi oskarzyli Atanazego o popelnienie przestepstw domagajacych si¢ ztoze-
nia go z urzedu i dazyli do uzyskania skazujacego go wyroku na synodzie
biskupéw. Rzeczywiscie synod zgromadzony w Tyrze w 335 roku przeglo-
sowal depozycje Atanazego, ktéry dekretem cesarskim zostal skazany na
wygnanie, przy czym podczas calego procesu o jakichkolwiek sporach te-
ologicznych miedzy biskupami nie bylo mowy. A skoro takze Ariusz, jak
napisali biskupi zgromadzeni w tym samym roku na synodzie w Jerozoli-
mie, ,,zlozyl ortodoksyjne wyznanie wiary, ktére wszyscy uznali za zdrowe
i zgodne z nauka Kosciola’, nic nie stalo na przeszkodzie, by przyja¢ go
do jednosci koscielnej, zakonczy¢ spory i ,,z Kosciola Bozego wykluczy¢

8 Por. List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza przekazany przez Euzesiusza (Zywot
Konstantyna 11, 64-72).
® Encomio di Atanasio, 58.
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wszelka nienawis¢, wypleni¢ z niego wszelka zawis¢, ktora dawniej dzielita
czlonki Boze™. Ariusza jednak w pelni rehabilitowa¢ si¢ nie udato. Umart
w 336 roku jeszcze przed uroczystoscia przyjecia go do jednosci kosciel-
nej przez biskupa Konstantynopola, ktéry, co ciekawe, mial na imie tak
samo, jak dawny patriarcha z Aleksandrii: Aleksander. Jednak podobnie
jak $mier¢ Aleksandra sporu nie zakonczyta, tak i po $mierci Ariusza trwal
on nadal. Przybral jednak do$¢ niezwykty ksztalt, ktory trafnie opisuje sta-
rozytna formula: Athanasius contra mundum, gdyz jego jedna strong byt
Atanazy, a druga wlasciwie wszyscy, gdyz w pewnym momencie po stronie
patriarchy Aleksandrii przestal opowiada¢ si¢ nawet Rzym.

Nie ma jednak potrzeby, zeby w tym miejscu opowiada¢ dalszg historie
Atanazego, skadinad niezwykle ciekawa. Dla wprowadzenia w Mowy prze-
ciw arianom wystarczy zasygnalizowanie sytuacji, w jakiej znalazt sie mlody
patriarcha po kilku latach sprawowania urzedu: oskarzono go o naduzycia,
pozbawiono biskupstwa i wygnano. Niewiniatkiem nie by, o czym pew-
nie sam doskonale wiedzial, ale wydawato mu sie, Ze wrogo$¢ migdzy nim
a biskupami Wschodu, ktérzy przyczynili sie do jego depozycji, w gruncie
rzeczy caly czas karmita si¢ konfliktem miedzy Aleksandrem a Ariuszem.
Zeby sie wybroni¢, Atanazy musial przekonaé caty Kosciét o prawdziwo-
$ci wlasnego odczucia, czyli ze jest przesladowany wiasnie dlatego, iz jego
wrogowie s3 stronnikami Ariusza, a on spadkobiercg ortodoksyjnej wia-
ry Aleksandra. Nie bylo to tatwe zadanie. Wielu przeciwnikéw Atanaze-
go zdecydowanie odcinalo si¢ od pogladéw Ariusza, a na ich nieche¢ do
nowego patriarchy Aleksandrii sktadalo si¢ wiele czynnikéw. Atanazemu
jednak nawet tak jasne deklaracje biskupdw, jak ta zapisana w pierwszym
zdaniu dokumentu wypracowanego na synodzie w Antiochii w 341 roku:
»Nie idziemy za Ariuszem [...], nie przyjeliémy zadnej innej wiary sprzecz-
nej z gtoszong od poczatku, ale [...] pozwoliliémy zblizy¢ si¢ raczej jemu”™,
nie przeszkadzaly w uznawaniu ich za arian. Znal te wypowiedzi, cytowat
je w swoich pismach'?, a jednak caly czas uwazal, ze bltad Ariusza pozostaje
zywy i ze spor miedzy Aleksandrem a Ariuszem trwa nadal w jego wlas-
nym sporze z przeciwnikami. We wtasnych oczach byt obrorca ortodoksji,
za$ jego wrogowie heretykami, spadkobiercami pogladéw Ariusza.

10 Dekret synodu w Jerozolimie w: ATaNAZY, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae
in Isauria 21, 2-7. Por. ATaNAzY WIELKI, O dekretach Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi
Dionizego. O synodach w Rimini i Seleucji, ZMT 60, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2011,
72%.

" Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, oprac. A. BaroN, H. PieTrAs SJ, SCL 1,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2006, 129*.

12 Por. De synodis 22.
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Czy rzeczywidcie $wiat, z ktérym Atanazy walczyl, byl arianski? Moze
byl po prostu antyatanazjanski? Nie wydaje si¢, Zeby z naukowa pewnos-
cig mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Dotyczy ono przeciez
interpretacji historii, co sprawia, ze nawet jesli strony sporu zgadzaja sie
co do faktéw, moga widzie¢ je zupelnie inaczej. Wydaje si¢, ze Atanazemu
w duzej mierze udato si¢ przekaza¢ calemu Kosciotowi wlasng interpretacje
wydarzen i cho¢ nie brakowalo i nie brakuje ludzi bardziej lub mniej zde-
cydowanie podwazajacych jego wersje dziejow, zapisal si¢ na kartach histo-
rii Kosciota jako niezmordowany bojownik o ortodoksje i nieprzejednany
wrég arianizmu®. Dokonal tego miedzy innymi dzigki Mowom przeciw
arianom, cho¢ niewatpliwie do osiagniecia tego celu konieczne byty tak-
ze inne pisma, zwlaszcza apologetyczne, oraz niezmordowana dziatalnoéé
duszpasterska i dyplomatyczna patriarchy. Wlasciwie za kazdym razem,
gdy Atanazy przemawial — czy to broniac si¢ przez zarzutami, na skutek
ktorych pozbawiony zostal urzedu biskupiego i wygnany, czy to prowadzac
spory teologiczne — przemawial przeciw ,,arianom”, cho¢ z innego punktu
widzenia mozna by owych Atanazjanskich ,,arian” uzna¢ po prostu za tych,
ktorzy nie trzymali z patriarcha.

13 Ocena postgpowania Atanazego od poczatku budzita olbrzymie emocje i z jednych
ludzi czynita oddanych patriarsze przyjaciot, a z innych jego zapiektych wrogoéw. Zdania
podzielone sa do dzisiejszego dnia. Na temat roznych ocen Atanazego por. S. LoNGosz,
Atanazy Aleksandryjski. Na 1600-lecie jego smierci, ,,Tygodnik Powszechny” 27 (1973)
nr 25, 1-2.





