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WPROWADZENIE

Zbidér Atanazjanskich Mow przeciw arianom, ktorych przeklad ukazuje
sie w kolejnym tomie Zrodet Mysli Teologicznej, jest jednym z wazniej-
szych tekstow patrystycznych, gdyz ze wzgledu na autorytet autora wywart
olbrzymi wplyw na ksztaltowanie si¢ dogmatu wiary chrzescijanskiej. Pis-
ma te powstaly w IV wieku po Chrystusie, czyli w czasie, gdy Kosciol, do tej
pory ignorowany lub zwalczany przez Cesarstwo Rzymskie, znalazt w nim
wreszcie swoje miejsce i tym samym zostal zmuszony do wyrazenia siebie
samego i wlasnej wiary w sposéb zrozumialy dla $wiata. Tego rodzaju hi-
storyczna konieczno$¢, wobec ktdrej znalazlo si¢ chrzescijanstwo, spowo-
dowata powazny zamet wéréd wyznawcéw Chrystusa i stata sig momentem
przetomowym do tego stopnia, ze stynny edykt mediolanski z 313 roku,
ktory wiare w Chrystusa ustanawial religio licita, stal si¢ wyrazng cezurg
czasowy, a historia Kosciota podzielona zostala na czas przed Konstanty-
nem i po nim. Ko$ciot zostal postawiony w zupelnie nowej sytuacji, gdyz
stal si¢ pelnoprawnym obywatelem Cesarstwa, i to coraz bardziej uprzywi-
lejowanym, gdyz cesarze (z drobnym wyjatkiem Juliana Apostaty) wigzali
z nim swoje polityczne nadzieje. Wraz z poczatkiem IV wieku nadszedt
wigc czas, w ktérym chrzescijanistwo musialo si¢ na nowo zdefiniowac, co
pociagnelo za soba powazne napigcia i spory. Ich owocem jednak jest to,
ze druga polowa tego wieku zastuzyta sobie na miano ,,zfotego wieku” Oj-
cow Kosciota'. Mowy przeciw arianom i ich autor, Atanazy Wielki, stanowia
wazng czes¢ tego brzemiennego w skutki sporu koscielnego i dlatego ze
wszech miar godne sg wnikliwej uwagi.

Ze wzgledu jednak na kontekst — Mowy powstaly w czasie, gdy w Kos-
ciele toczyl si¢ spor wlasciwie o wszystko - ich lektura i interpretacja jest
trudna. Pism, ktérych przeklad oddajemy do rak polskiego czytelnika, nie
sposob potraktowac bowiem jako zamknietego traktatu teologicznego zro-
zumialego samego w sobie. Jest to raczej czubek gory lodowej, dlatego czy-
telnik trzymajacy przed soba Mowy przeciw arianom winien by¢ $§wiadom,
ze tych kilkadziesiat stron stanowi zaledwie wierzchotek sporu toczacego

'Por. J. DaNiELou, H.I. MARRrou, Historia Kosciota. Od poczqtkow do roku 600, thum.
z j. francuskiego M. Tarnowska, Warszawa 1984.
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sie w cieniu Ariusza w IV wieku. Trud lektury i interpretacji Mow zrekom-
pensuje z pewnoscig ich warto$¢, gdyz jest to tekst ze wszech miar ciekawy,
rodzi duzo wigcej pytan niz odpowiedzi i prowokuje do dalszych badan
nad historig chrzescijaniskiego dogmatu. Zanim jednak czytelnik przystapi
do lektury i badan nad Mowami, wypada w krétkim wprowadzeniu powie-
dzie¢ dwa stowa o ich autorze oraz o historii zbioru pism, ktéry opatrzono
tytulem Mowy przeciw arianom.

ATANAZY WIELKI

Pod koniec IV wieku, gdy po $wiecie chrzescijanskim zaczal krazy¢
zbidr pism opatrzony tytulem Mowy przeciw arianom, imie ich autora bylo
doskonale znane kazdemu czlowiekowi, ktory siggal po te teksty. Biskup
Atanazy, patriarcha egipskiej Aleksandrii, ktérego bardzo szybko zaczeto
nazywa¢ Wielkim, znany byl w calym Kodciele. Byl to czlowiek doprawdy
niezwykly, ktory przez cale swoje diugie zycie — urodzit si¢ w ostatnich la-
tach trzeciego stulecia®, zmarl 2 maja 373 roku - budzit w ludziach skrajne
emocje: jedni go nienawidzili, posuwajac si¢ az do Zyczenia mu $mierci,
inni kochali, widzac w nim jedyna nadzieje na przetrwanie w Kosciele or-
todoksyjnej wiary. Nie ma potrzeby, zeby przy okazji wprowadzenia w lek-
ture Mow przeciw arianom przedstawiaé szczegoétowo jego bogaty zycio-
rys’, na ktory sktada si¢ monastyczne doswiadczenie z czaséw mlodosci,
blyskotliwa kariera koscielna u boku Aleksandra, poprzednika na urzedzie
biskupim, niekonczace si¢ procesy sadowe wytaczane przez przeciwnikow,
zsylki i ucieczki przed policja cesarska oraz spektakularne powroty do
Aleksandrii. Pewne dane biograficzne sa jednak konieczne.

Atanazy od wczesnej mtodo$ci prowadzil zycie ascetyczne u boku Alek-
sandra, biskupa Aleksandrii. Cieszyt si¢ olbrzymim zaufaniem patriarchy,
ktory ustanowil go lektorem, a po szesciu latach, ,,gdy chtopiec - jak pisze

2 Data urodzin Atanazego jest sporna. Wigkszo$¢ stownikow i encyklopedii podaje rok
295 (tak pisze na przyktad E. Florkowski pod hastem ,,Atanazy Wielki” w Encyklopedii
Katolickiej, t. 1, Lublin 1985, 1030), jednak niektore badania sugeruja przesunigcie naro-
dzin Atanazego o kilka lat do przodu, w okolice roku 300 (Por. H.R. DROBNER, Patrologia,
Casale Monferrato 1998, 340-341.

* Niestety, brakuje obecnie w literaturze patrystycznej biografii Atanazego uwzgled-
niajacej wyniki najnowszych badan historycznych, do ktérej mozna by odesta¢ czytelnika.
Obszerny wstep biograficzny zamiescil natomiast J. Ozog we wstepie do przektadu Atana-
zjanskiej Apologii przeciw arianom oraz Apologii wtasnej ucieczki (Pisma Starochrzesci-
janskich Pisarzy 21, Warszawa 1979).
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Sokrates Scholastyk, powolujac sie na Rufina - osiggnat juz wiek dojrzaly,
wyswiecil go na diakona™. Atanazy zostal sekretarzem Aleksandra, jego
prawa reka. Cyryl nazywa go ,ustami Aleksandra™, gdyz mial spisywac
i odczytywa¢ homilie arcybiskupa, gdy ten byl juz za staby, aby publicznie
naucza¢, co znaczy, ze patriarcha bez Atanazego - zupelnie jak bez reki czy
jezyka — nie mogl sie oby¢.

Aleksander z kolei mial w Aleksandrii wroga, swojego réwiesnika, prez-
bitera imieniem Ariusz, czlowieka wielkiej wiedzy i poboznosci, ktéry —
jak podaja niektdre zrédla® — byl konkurentem Aleksandra w wyborach
na urzad biskupi. Watek wzajemnej niecheci tych dwoch ludzi przewija sie
w $wiadectwach z tamtego czasu, mozna wiec przypuszczaé, ze konflikt,
ktoéry miedzy nimi wybucht, mégt mie¢ takie podtoze. Nie ma jednak wat-
pliwosci co do tego, ze patriarcha Aleksander i prezbiter Ariusz okoto 323
roku poroéznili si¢ w kwestiach teologicznych’. Ariusz, ktoérego poczatko-
wo tylko podejrzewano o blad w nauczaniu na temat boskosci Syna Boze-
go, po dwoch debatach teologicznych zostal przez Aleksandra wytaczony
ze wspolnoty. Opuscil wiec Egipt i udal si¢ do zaprzyjaznionych bisku-
pow palestynskich, aby szuka¢ u nich pomocy. W spér migdzy Ariuszem
a Aleksandrem zaangazowali si¢ wigc kolejni biskupi, przez co z lokalnego
konfliktu przerodzil si¢ on w wydarzenie ogélnokoscielne. Sprawa dotarla
wreszcie do uszu cesarza, ktory w tym czasie planowat zgromadzi¢ wszyst-

* SOKRATES, Historia Kosciola 1, 15.

°> Encomio di Atanasio, w: Testi Copti, red. T. OrRLANDI, Milano1968, 56.

¢ W streszczeniu Historii koscielnej FiLostorGiusza (I, 3), dokonanym przez Focjusza,
czytamy: ,,Bezbozny Filostorgiusz mowi, ze kiedy glosy ludu podczas wyboru arcybisku-
pa Aleksandrii przewazaly na jego strong, Ariusz wolat Aleksandra niz siebie i w ten spo-
sob sprawil, ze jemu udzielono wigkszo$ci”. Rowniez TEODORET sugeruje, ze najgigbszym
powodem sporu bylo to, ze ,,Ariusz, cztowiek wpisany na list¢ prezbiterow, widzac, jak
Aleksander otrzymuje do r¢ki ster arcykaptanski, nie znidst ciosu zadanego mu przez za-
zdro$¢, lecz zraniony przez nig szukat okazji do sporu i walki” (Historia koscielna 1, 2). Na
ten temat por. A. MARTIN, Le fulgurant succes d’Arius, ,,Le Monde de la Bible” 147 (2002),
22-29.

7 Tradycyjna datacja poczatku sporu arianskiego na koniec drugiej dekady IV wieku
jest nie do utrzymania w $wietle wnioskow ptynacych z analiz okolicznosci zwotania syno-
du nicejskiego w 325 roku. Wiele wskazuje na to, ze spor migdzy Ariuszem a Aleksandrem
rozpoczat si¢ wlasciwie tuz przed planowanym przez cesarza z zupetie innych powodow
wielkim zgromadzeniem biskupow. Na ten temat por. H. PieTRAS, Listy Konstantyna do
Kosciota Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfikaty nieznane Ata-
nazemu?, Vox Patrum 28 (2008) t. 52, 855-869; List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza
a zwolanie Soboru Nicejskiego, Vox Patrum 26 (2006) t. 49, 531-547; Poczqtek ,, kontro-
wersji arianskiej”, ZNUIJ, Studia Religiologica 39, Krakow 2006, 57-79; Le ragioni della
convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande. Un’investigazione
storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001), 5-35.
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kich biskupéw Kos$ciola na wielkim synodzie w Nicei, wigc styszac o no-
wym konflikcie wsréd biskupéw chrzedcijanskich, do powiedzenia miat
jedno: nalezy zostawi¢ filozofom spory o subtelnosci teologiczne i trwac
w jednosci®. W jakim wymiarze spor Ariusza i Aleksandra byt obecny na
synodzie w Nicei, ktéry odbyt si¢ wiosng 325 roku, pozostaje niejasne. Wy-
daje sig, ze jesli o sprawie rozmawiano, to gléwnie w kuluarach, natomiast
oficjalne obrady koncentrowaly sie na prébie sformutowania credo obowia-
zujacego w catym Kodciele. W kazdym razie po synodzie w Nicei Ariusz
pozostawal poza wspdlnota ze swoim biskupem, wspierany byt jednak caly
czas przez innych biskupow, ktérzy musieli dos¢ szybko podja¢ konkret-
ne kroki zmierzajace do jego rehabilitacji, o ile wierzy¢ mozna informacji
Cyryla na temat podrdzy Aleksandra i Atanazego do Konstantyna, wlasnie
w sprawie Ariusza’.

Dwa lata po synodzie w Nicei zmarl Aleksander. Jest oczywiste, ze wybo-
rem nowego patriarchy Aleksandrii zywo zainteresowani byli liczni biskupi
zaréwno w Egipcie (trwala przeciez schizma Melicjusza), jak i poza nim,
gdyz wprowadzenie na stolice biskupia odpowiedniego cztowieka mogto
zakonczy¢ niektore spory. Wybdr odpowiedniego nastepcy Aleksandra byt
wiec sprawg niezwykle delikatng i wazng. Tymczasem nowym biskupem
miasta wybrany zostal Atanazy, alter ego Aleksandra, co utrwalato podzia-
ty powstale za zycia poprzedniego patriarchy i rozwiewalo nadzieje jego
przeciwnikéw na jakiekolwiek zmiany. Atanazy byl ponadto czlowiekiem
bardzo mlodym i dynamicznym - w dniu wyboru mial zaledwie 30 lat —
byto wiec oczywiste, ze zanosito si¢ na dlugi spor.

Sympatyzujacy z Ariuszem biskupi podjeli walke z Atanazym ,w duchu
Konstantyna™: nie tyle teologiczng, ile administracyjng. Wraz z melicjana-
mi oskarzyli Atanazego o popelnienie przestepstw domagajacych si¢ ztoze-
nia go z urzedu i dazyli do uzyskania skazujacego go wyroku na synodzie
biskupéw. Rzeczywiscie synod zgromadzony w Tyrze w 335 roku przeglo-
sowal depozycje Atanazego, ktéry dekretem cesarskim zostal skazany na
wygnanie, przy czym podczas calego procesu o jakichkolwiek sporach te-
ologicznych miedzy biskupami nie bylo mowy. A skoro takze Ariusz, jak
napisali biskupi zgromadzeni w tym samym roku na synodzie w Jerozoli-
mie, ,,zlozyl ortodoksyjne wyznanie wiary, ktére wszyscy uznali za zdrowe
i zgodne z nauka Kosciola’, nic nie stalo na przeszkodzie, by przyja¢ go
do jednosci koscielnej, zakonczy¢ spory i ,,z Kosciola Bozego wykluczy¢

8 Por. List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza przekazany przez Euzesiusza (Zywot
Konstantyna 11, 64-72).
® Encomio di Atanasio, 58.
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wszelka nienawis¢, wypleni¢ z niego wszelka zawis¢, ktora dawniej dzielita
czlonki Boze™. Ariusza jednak w pelni rehabilitowa¢ si¢ nie udato. Umart
w 336 roku jeszcze przed uroczystoscia przyjecia go do jednosci kosciel-
nej przez biskupa Konstantynopola, ktéry, co ciekawe, mial na imie tak
samo, jak dawny patriarcha z Aleksandrii: Aleksander. Jednak podobnie
jak $mier¢ Aleksandra sporu nie zakonczyta, tak i po $mierci Ariusza trwal
on nadal. Przybral jednak do$¢ niezwykty ksztalt, ktory trafnie opisuje sta-
rozytna formula: Athanasius contra mundum, gdyz jego jedna strong byt
Atanazy, a druga wlasciwie wszyscy, gdyz w pewnym momencie po stronie
patriarchy Aleksandrii przestal opowiada¢ si¢ nawet Rzym.

Nie ma jednak potrzeby, zeby w tym miejscu opowiada¢ dalszg historie
Atanazego, skadinad niezwykle ciekawa. Dla wprowadzenia w Mowy prze-
ciw arianom wystarczy zasygnalizowanie sytuacji, w jakiej znalazt sie mlody
patriarcha po kilku latach sprawowania urzedu: oskarzono go o naduzycia,
pozbawiono biskupstwa i wygnano. Niewiniatkiem nie by, o czym pew-
nie sam doskonale wiedzial, ale wydawato mu sie, Ze wrogo$¢ migdzy nim
a biskupami Wschodu, ktérzy przyczynili sie do jego depozycji, w gruncie
rzeczy caly czas karmita si¢ konfliktem miedzy Aleksandrem a Ariuszem.
Zeby sie wybroni¢, Atanazy musial przekonaé caty Kosciét o prawdziwo-
$ci wlasnego odczucia, czyli ze jest przesladowany wiasnie dlatego, iz jego
wrogowie s3 stronnikami Ariusza, a on spadkobiercg ortodoksyjnej wia-
ry Aleksandra. Nie bylo to tatwe zadanie. Wielu przeciwnikéw Atanaze-
go zdecydowanie odcinalo si¢ od pogladéw Ariusza, a na ich nieche¢ do
nowego patriarchy Aleksandrii sktadalo si¢ wiele czynnikéw. Atanazemu
jednak nawet tak jasne deklaracje biskupdw, jak ta zapisana w pierwszym
zdaniu dokumentu wypracowanego na synodzie w Antiochii w 341 roku:
»Nie idziemy za Ariuszem [...], nie przyjeliémy zadnej innej wiary sprzecz-
nej z gtoszong od poczatku, ale [...] pozwoliliémy zblizy¢ si¢ raczej jemu”™,
nie przeszkadzaly w uznawaniu ich za arian. Znal te wypowiedzi, cytowat
je w swoich pismach'?, a jednak caly czas uwazal, ze bltad Ariusza pozostaje
zywy i ze spor miedzy Aleksandrem a Ariuszem trwa nadal w jego wlas-
nym sporze z przeciwnikami. We wtasnych oczach byt obrorca ortodoksji,
za$ jego wrogowie heretykami, spadkobiercami pogladéw Ariusza.

10 Dekret synodu w Jerozolimie w: ATaNAZY, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae
in Isauria 21, 2-7. Por. ATaNAzY WIELKI, O dekretach Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi
Dionizego. O synodach w Rimini i Seleucji, ZMT 60, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2011,
72%.

" Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, oprac. A. BaroN, H. PieTrAs SJ, SCL 1,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2006, 129*.

12 Por. De synodis 22.
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Czy rzeczywidcie $wiat, z ktérym Atanazy walczyl, byl arianski? Moze
byl po prostu antyatanazjanski? Nie wydaje si¢, Zeby z naukowa pewnos-
cig mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Dotyczy ono przeciez
interpretacji historii, co sprawia, ze nawet jesli strony sporu zgadzaja sie
co do faktéw, moga widzie¢ je zupelnie inaczej. Wydaje si¢, ze Atanazemu
w duzej mierze udato si¢ przekaza¢ calemu Kosciotowi wlasng interpretacje
wydarzen i cho¢ nie brakowalo i nie brakuje ludzi bardziej lub mniej zde-
cydowanie podwazajacych jego wersje dziejow, zapisal si¢ na kartach histo-
rii Kosciota jako niezmordowany bojownik o ortodoksje i nieprzejednany
wrég arianizmu®. Dokonal tego miedzy innymi dzigki Mowom przeciw
arianom, cho¢ niewatpliwie do osiagniecia tego celu konieczne byty tak-
ze inne pisma, zwlaszcza apologetyczne, oraz niezmordowana dziatalnoéé
duszpasterska i dyplomatyczna patriarchy. Wlasciwie za kazdym razem,
gdy Atanazy przemawial — czy to broniac si¢ przez zarzutami, na skutek
ktorych pozbawiony zostal urzedu biskupiego i wygnany, czy to prowadzac
spory teologiczne — przemawial przeciw ,,arianom”, cho¢ z innego punktu
widzenia mozna by owych Atanazjanskich ,,arian” uzna¢ po prostu za tych,
ktorzy nie trzymali z patriarcha.

13 Ocena postgpowania Atanazego od poczatku budzita olbrzymie emocje i z jednych
ludzi czynita oddanych patriarsze przyjaciot, a z innych jego zapiektych wrogoéw. Zdania
podzielone sa do dzisiejszego dnia. Na temat roznych ocen Atanazego por. S. LoNGosz,
Atanazy Aleksandryjski. Na 1600-lecie jego smierci, ,,Tygodnik Powszechny” 27 (1973)
nr 25, 1-2.



PIERWSZA MOWA PRZECIW ARIANOM

WSTEP: NARODZINY I NATURA HEREZ]JI ARIANSKIE]

1. Z herezjami jest tak, ze to, jak daleko odstapity od prawdy, ujawnia-
ja dopiero wtedy, gdy wymyslaja sobie obtedne nauki, ale ich bezboznoé¢
juz od dawna jest dla wszystkich jawna. Przeciez odlaczenie si¢ od nas lu-
dzi, ktérzy wynalezli tego rodzaju rzeczy, moze by¢ jasnym dowodem - jak
napisal blogostawiony Jan - ze ich myslenie ani nie byto, ani tez obecnie
nie jest naszym'. Dlatego - jak powiedzial Zbawca - ci, ktorzy nie zbieraja
z nami, rozpraszajg razem z diablem? i czatujg na $piacych, aby posia¢ swoj
zgubny jad i mie¢ wspdttowarzyszy wlasnej agonii.

Jedna z herezji, ta ostatnia, zwana arianska, ruszyla obecnie do biegu
jako zwiastun Antychrysta. Jest obludna i ze wszech miar podstepna, dlate-
go widzac inne herezje, swoich starszych braci, napietnowanych w sposéb
jawny, skrywa sig, narzucajac na siebie wyrazenia biblijne - jak diabel, jej
ojciec® — i usiluje wej$¢ do raju Kosciota w tym celu, zeby czynigc sama
siebie niby chrzescijaniska, tych, ktérzy mysla po Chrystusowemu, zwies¢
prawdopodobienstwem swoich pseudorozumowan. Herezja ta nie ma na-
tomiast zadnej racji. Zwiodta juz jakich$ gtupcdw, tak ze ci nie tylko wpadli
w zasadzke, dajac jej postuch, ale réwniez wzigli od Ewy i zjedli*. Skutkiem
tego bladza i nazywaja gorzkie stodkim?®, a o odrazajacej herezji mowia, ze
jest piekna. Dlatego przynaglony przez was uznalem za konieczne roze-
rwac blachy pancerza tej podlej herezji i ukaza¢ smroéd jej bezmyslnosci,
aby uciekali od niej ci, ktdrzy sa jeszcze daleko, natomiast ci, ktorzy zostali
przez nig zwiedzeni, aby odmienili swoje mys$lenie i otwartymi oczami ser-
ca pojeli, ze jak cien nie jest $wiatlem, tak tez ani klamstwo nie jest praw-
da, ani herezja arianska nie jest dobra. Ci za$, ktérzy nazywaja tych ludzi
chrzescijanami, bardzo si¢ myla, jako Ze ani nie czytali Pism, ani w ogole
nie znajg chrzedcijanstwa i jego wiary.

"Por. 1] 2, 19.

2 Por. Mt 12, 30.

> Por. Mt 4, 6 i Lk 4, 10: opis kuszenia Chrystusa, w ktérym diabet cytuje stowa Pisma
Swietego.

4 Por. Rdz 3, 6.

*1z 5, 20.
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2. W czym ci ludzie ujrzeli herezj¢ podobna do poboznej wiary, ze plota
glupoty, jakoby tamci ludzie nie méwili nic zlego? Tego rodzaju postepo-
wanie oznacza naprawde nazywanie Kajfasza chrzescijaninem, zaliczanie
zdrajcy Judasza w poczet apostoléw, przyznawanie, ze ludzie, ktorzy wy-
brali Barabasza zamiast Zbawcy, nie uczynili nic zlego, i popieranie Hy-
menajosa i Aleksandra, jakoby to oni poprawnie rozumowali, a Apostot
przeciw nim mowit nieprawde®. A przeciez chrzescijanin nie $cierpiatby
stuchania tego rodzaju rzeczy i czlowieka, ktory oémiela sie tak mowic,
nikt nie uznatby za zdrowo myslacego. U nich na miejscu Chrystusa jest
Ariusz, jak u manichejczykéw Manes, a zamiast Mojzesza i innych $wietych
wynalezli sobie jakiego$ Sotadesa’, z ktorego sami Grecy si¢ wysmiewa-
ja, oraz corke Herodiady. Piszac swoje Thalie, Ariusz nasladowal miekki
i zniewiescialy styl muzyczny tamtego, natomiast co do cérki Herodiady,
to podjat si¢ nasladownictwa jej tanca, plasajac i wy$piewujac bluznierstwa
przeciw Zbawcy, zeby ci, ktérzy wpadli w herezje, odmienili swoje myslenie
i stali si¢ bezrozumni, zeby zamienili imi¢ Pana chwaly na imiona obrazu
zniszczalnego czlowieka® i zeby zamiast chrzedcijan nosili odtad imie arian
i mieli je jako piecze¢ bezboznosci.

Niech zatem nie szukaja wymowek, a gdy im sie stawia zarzuty, niech
nie méwig klamliwie, Ze ma miejsce to, co nie ma miejsca, chwytajac sig te-
go samego sposobu nazywania chrzescijan od imion ich nauczycieli i chcac
w ten sposob sprawi¢ wrazenie, ze rowniez i ich w takim razie mozna na-
zwac chrzescijanami. Niech sie nie wyglupiaja, skoro ich zawstydza wtasne
haniebne imie, a jedli przynosi im ono wstyd, to niech zastonig sobie twarze
albo niech odstapia od swojej bezboznosci. Przeciez nigdy lud nie otrzy-
mywal nazwy od swojego biskupa, lecz od Pana, w ktérego wierzyl. I nawet
jesli $wieci apostotowie stali sie naszymi nauczycielami i stugami Ewangelii
Zbawiciela, to przeciez nie od nich otrzymalismy imie, ale od Chrystusa
zwiemy sig¢ i jesteSmy chrzedcijanami. Ci natomiast, ktorzy poczatek tego,
co uznajg za wiare, otrzymali od innych ludzi, od nich réwniez majg imig
i nazwe, jako ze s3 ich wlasnoscia.

3. I rzeczywiscie, podczas gdy my wszyscy od Chrystusa zwiemy sie
i jeste$my chrze$cijanami, Marcjon, wynalazca herezji, zostal niegdys$ wy-

°Por. 1 Tm 1, 20.

7 Sotades z Maronei (IIT w. przed Chr.) byt greckim poetg znanym gléwnie z utworéw
satyrycznych i obscenicznych. Jego imieniem nazwana zostala miara wierszowa (versus So-
tadeus, czyli sotadej), ktora jest tetrametrem joriskim brachykatalektycznym. Zapewne nig
postugiwal si¢ Ariusz, $ciggajac na siebie zarzut o pisanie stylem ,,mi¢kkim i zniewiescia-
tym”. Do utworéw Sotadesa czyni aluzje Justyn w Apologii (I1, 15).

8 Por. Rz 1, 23.
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faczony ze wspdlnoty i ci, ktorzy pozostali po jego wyrzuceniu, nadal byli
chrzeécijanami, a ci, ktérzy poszli za Marcjonem, od tego czasu juz nie na-
zywali si¢ chrzescijanami, lecz marcjonitami’. Tak samo réwniez Walentyn,
Bazylides, Manes i Szymon Mag' przekazali wlasne imiona tym, ktérzy
poszli za nimi, i jedni nazywani s3 walentynianami, drudzy bazylidianami,
manichejczykami, czy tez symonitami, a jeszcze inni Frygijczykami'' od
Frygii czy nowacjanami od Nowacjana'?. Tak samo réwniez Melecjusz, wy-
faczony ze wspodlnoty przez Piotra, biskupa i meczennika, nazywa swoich
ludzi juz nie chrzescijanami, lecz melecjanami'. Tak samo wiec, skoro bfo-
gostawiony Aleksander wylaczyt ze wspolnoty Ariusza', ci, ktorzy pozosta-
li przy Aleksandrze, pozostali chrze$cijanami, natomiast ci, ktorzy poszli za
Ariuszem, nam, bedacym z Aleksandrem, pozostawili imi¢ Zbawcy, a sami
odtad otrzymali imi¢ arian. I oto nawet po $mierci Aleksandra ci, ktorzy
zachowuja wspolnote z jego nastepca Atanazym i z ktérymi Atanazy jest we
wspolnocie, postepuja w ten sam sposéb: ani oni nie biora sobie jego imie-
nia, ani on nie jest nazywany od ich imion, lecz wszyscy nadal nazywaja sie
po prostu chrzescijanami.

Nawet jesli mamy nastepcéw naszych nauczycieli i stajemy sig¢ ich ucz-
niami, to poniewaz uczymy si¢ od nich nauki Chrystusa, nazywamy sie
i jestesmy chrzescijanami i niczym innym. Natomiast ci, ktorzy ida za he-
retykami, nawet jesli maja tysigce kolejnych nauczycieli, caly czas nosza
imie wynalazcy herezji. I rzeczywiscie, chociaz Ariusz juz nie zyje i wielu
jego zwolennikéw stalo si¢ jego nastepcami, to poniewaz wyznawcy jego
pogladéw rozpoznawani sg jako wywodzacy si¢ od Ariusza, nosza imig
arian. A oto godny uwagi dowdd na to, co méwilem: podczas gdy ci spo-

° Marcjon, od ktérego imienia pochodzi nazwa tej sekty gnostyckiej, urodzit si¢ miedzy
rokiem 85 a 100 w Synopie nad Morzem Czarnym. Dziatal w miastach Azji Mniejszej, poz-
niej w Rzymie. Zmart ok. 165 roku.

' Imiona gnostykéw z I i IT wieku po Chrystusie. O Szymonie Magu wspominaja juz
Dzieje Apostolskie (8, 9-24). Bazylides i Walentyn znani s3 gléwnie ze swoich rozbudowa-
nych doktryn o eonach. Manes, od ktérego nazwe biorg manichejczycy, byt natomiast Per-
sem, a dzialat takze w Mezopotamii.

" Dostownie: kata @piyag, czyli mieszkajacy we Frygii, skad inna nazwa tej grupy - ka-
tafrygowie. Chodzi oczywiscie o montanistow, zwolennikéw Montana, charyzmatyka dzia-
tajacego w II wieku.

12 Nowacjan byt prezbiterem Ko$ciota w Rzymie. W 251 roku rozpoczat schizme na tle
rygorystycznym.

'3 Melecjusz byl biskupem Likopolis w Egipcie. Na poczatku IV wieku wyswiecit bisku-
péw w miastach, ktérych dotychczasowi biskupi ukryli si¢ przed przesladowaniami, co dato
poczatek schizmie.

' Aleksander wylaczyt Ariusza ze wspdlnoty koécielnej po zorganizowaniu dwoch debat
teologicznych i zwolaniu synodu w Aleksandrii w roku 323.
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$rod Grekow, ktorzy dzis przychodza do Kosciota i porzucaja zabobonny
kult bozkéw, otrzymuja nazwe nie od katechetow, lecz od Zbawcy i zamiast
Grekami zaczynajg by¢ nazywani chrzescijanami, ci, ktérzy z Kosciota
przechodza do herezji, porzucajg imi¢ Chrystusa i od tego czasu nazywani
sg arianami, jako Ze juz nie majg wiary Chrystusa, lecz stali si¢ dziedzicami
szalenstwa Ariusza.

4. Czy wigc ci niechrzescijanie beda chrzescijanami, czy raczej ariosza-
lenncami'*? Albo czy s czescig katolickiego Kosciota ci, ktérzy po odrzuceniu
wiary apostolskiej stali si¢ wynalazcami nowych btedéw, a po porzuceniu
nauk boskich Pism nowg madro$cig nazywajg Thalie Ariusza? Wlasciwie to
stusznie mowia w ten sposdb, bo ogtaszaja przeciez nowa herezj¢. Dlatego
moglby sie ktos zdziwic, ze chociaz wielu napisalo juz wiele traktatow i licz-
ne homilie na temat Starego i Nowego Testamentu, a u nikogo z nich nie
znajdujemy Thalii, nawet u stawnych Grekéw, chyba ze u tych, co podczas
pijatyk wyspiewuja tego rodzaju rzeczy, klaszcza w dlonie i wyglupiaja sie,
zeby wywotac u innych $miech, to tenze wspanialy Ariusz nie nasladowat
tego, co szlachetne, a nawet nie zapoznal si¢ z twdrczoscig ludzi stawnych,
tylko wykradt sporo od innych heretykéw i podjat si¢ wspotzawodnictwa
jedynie ze $miesznostkami Sotadesa. Ale z drugiej strony, co innego wypa-
dalo mu uczyni¢, skoro postanowit wykona¢ taniec przeciw Zbawcy, niz
wyrazi¢ te swoje pozalowania godne bezbozne powiedzonka w melodiach
lekkich i swobodnych? Stalo si¢ tak w tym celu, zeby - zgodnie ze stowa-
mi madrosci: ,,Czlowieka poznaje si¢ po wypowiedzianym slowie™® — na
podstawie tych wersetow dalo sie pozna¢ zniewiescienie duszy i rozklad
rozumu ich autora. Spryciarz nie zdotat si¢ ukry¢ i chociaz na rézne sposo-
by wil sie w te i we w te niczym zmija, to jednak wpadl w blad faryzeuszy.
Tamci, chcgc przekroczy¢ Prawo, pozorowali troske o stowa Prawa i chcac
odrzuci¢ Pana, na ktorego czekano i ktory przyszed!, udawali, ze mowia
o Bogu, a tymczasem uznano ich za bluzniercéw na podstawie stow: ,,Jakze
Ty, bedac cztowiekiem, czynisz samego siebie Bogiem i méwisz: Ja i Oj-
ciec jedno jestesmy?”". Tak samo ten falszywy Ariusz Sotadejczyk udaje, ze
moéwi o Bogu, postugujac sie¢ w tym celu wyrazeniami z Pism, a tymczasem
uznawany jest wszedzie za Ariusza ateiste, ktory odrzuca Syna i zalicza Go
W poczet stworzen.

!> Atanazy w wystapieniach przeciw arianom czesto uzywa inwektywy dapetopovitat.

!¢ Cytat przytoczony przez Atanazego nie pochodzi z Biblii, nawet jesli wprowadzajace
go wyrazenie sugeruje, ze zaczerpniety zostal z Ksiegi Madroéci. Jego Zrédto pozostaje nie-
ustalone.

7 Por. J 10, 33.30.
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5. A oto poczatek Ariuszowej Thalii i jego niewiesciej w stylu i melodii
gadaniny:

Zgodnie z wiara wybrancéw Boga, znawcow Boga, Swietych syndw,
ludzi prawych i posiadajacych ducha Boga,

nauczylem sie tego i ja od dziedzicéw madrosci, ludzi pelnych kultury,
pouczanych przez Boga i madrych pod kazdym wzgledem.

Sladem tych ludzi poszedtem, idac w zgodzie z ich pogladami,

ja, przestawny, ktory wiele wycierpialem dla chwaly Boga,

i od Boga nauczytem si¢ madrosci, i zdobytem wiedze.

Wyklaskane w niej przez Ariusza pelne bezboznosci kpiny, od ktérych
powinno sig¢ stroni¢, s3 nastepujace:

Nie zawsze Bdog byt Ojcem, lecz niegdy$ byto tak, ze istnial tylko Bég, ktory
wtedy nie byl Ojcem, ale dopiero pdzniej zostal Ojcem. Nie zawsze istnial Syn.
Skoro bowiem wszystko powstato z niebytu i wszystko, co powstalo, jest stwo-
rzeniem i dzietem, réwniez sam Bozy Logos powstal z niebytu i bylo niegdy$
tak, Ze nie istnial. Nie istnial wiec, zanim nie powstal, i rGwniez On ma po-
czatek swojego stworzenia. Istnial przeciez — moéwi Ariusz — tylko Bég i nie
byto wtedy ani Logosu, ani Madrosci. Gdy jednak Bég zapragnal nas stworzy¢,
wtedy uczynit takiego jednego, ktorego nazwal Logosem, Madroscig i Synem,
aby przez Niego nas stworzy¢. Istnieja wigc - mowi — dwie madrosci. Jedna jest
wlasna i istniejaca od zawsze z Bogiem i w tej to madrosci powstal Syn, ktory
tylko dzigki udzialowi w niej nazwany zostal Madroscia i Logosem. Madros¢
przeciez — méwi — zaistniala w madroéci wola madrego Boga. Tak samo Ariusz
uwaza, ze istnieje w Bogu rézny od Syna Logos, w ktérym Syn ma udziat i dla-
tego ze wzgledu na taske nazwany zostal Logosem i Synem wtasnie.

Wiasciwe ich herezji sa rdwniez ponizsze poglady, ktore ujawniajg si¢
w innych ich pismach:

Istnieja liczne moce, a jedna jest wieczng i wlasng mocg Boga co do natury.
Chrystus natomiast nie jest prawdziwa moca Boga, lecz takze On jest jedna
z tak zwanych mocy. Inng moca po$rdd nich jest szarancza i gasienica, o ktorej
mowi sie, ze jest nie tylko mocag, ale wielkg moca'®. Te rézne moce sg liczne
i podobne do Syna i to o nich $piewa Dawid, gdy méwi: ,Pan mocy”*. Tak jak
wszystkie moce, réwniez sam Logos pod wzgledem natury jest zmienny, ale
mocg wlasnego wyboru pozostaje dobry, poki chce. Gdy jednak zechce, moze
sie zmieni¢, poniewaz réwniez On tak jak my jest zmiennej natury. I dlatego
- méwi - ze Bog przewidzial, ze On bedzie dobry, udzielit Mu juz uprzednio
takiej chwaly, ktorg czlowiek posiada dzigki cnocie, ale dopiero pdzniej. Bog,
poniewaz znal uprzednio Jego dziela, na ich podstawie sprawil, Ze juz teraz
powstal On wlasnie taki.

8 Por. J12, 25
Y Por. Ps 24(23), 10.
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6. Osmielil si¢ nastepnie powiedzie¢, ze Logos nie jest prawdziwym Bo-
giem, i nawet jesli méwi o Nim ,,Bog”, nie méwi jednak ,,Bog prawdziwy”
Logos otrzymuje tylko imi¢ Boga, tak jak wszyscy inni, z powodu uczest-
nictwa. Jak wszystkie byty pod wzgledem istoty s3 obce Bogu i niepodobne
do Niego, tak samo i Logos nie nalezy do Niego i jest catkowicie niepodob-
ny do istoty i wlasciwoséci Ojca, natomiast nalezy do stworzen i dziel i jest
jednym z nich.

Oprocz tego, jak przystalo na nastepce diabelskiej lekkomyslnosci, wy-
Yozyt w Thalii przekonanie, ze Ojciec pozostaje niewidzialny nawet dla Syna
i ze Logos ani nie widzi, ani nie moze pozna¢ w sposéb pelny i doskonaty
wlasnego Ojca, lecz to, co zna i dostrzega, wie i widzi proporcjonalnie do
swojej miary, tak jak i my, ktorzy poznajemy zgodnie z naszymi mozliwos-
ciami. Dalej méwi, ze Syn nie tylko nie zna doskonale Ojca (brakuje Mu
bowiem do pelnego poznania), ale ze Syn nie zna nawet swojej wlasnej isto-
ty oraz ze istoty Ojca, Syna i Ducha Swietego przez poczatek® s3 od siebie
nawzajem oddzielone, wyobcowane, odlaczone, odréznione i pozbawione
jedna drugich i - jak sam Ariusz glosit - s3 zupelnie, nieskoficzenie do sie-
bie niepodobne pod wzgledem istoty i chwaty. Méwi, ze Logos pod wzgle-
dem podobienstwa chwaly i istoty jest catkowicie r6zny od chwaly i istoty
Ojca i Ducha Swietego. Bezboznik wyglaszal tego rodzaju mowy i méwit,
ze Syn sam w sobie jest oddzielony od Ojca i w ogdle nie ma w Nim udziatu.
Takie wlasnie sg bajania Ariusza wyrazone w wesotych przys$piewkach.

7. Kto wigc, styszac tego rodzaju wypowiedzi i melodie Thalii, nie na-
bralby stusznej niecheci do Ariusza, ktéry zabawia sie tego rodzaju sprawa-
mi niczym na scenie? Kto nie widzi, ze gdy zdaje si¢ glosi¢ Boga i méwic¢
o sprawach Bozych, jest niczym waz, ktéry doradzal niewiescie? Kto, czy-
tajac to, o czym jest dalej, nie dostrzega jego bezboznosci podobnej do tu-
taczki weza, ktorej po tamtych zajsciach doswiadczyt i do ktérej przez swoje
medrkowanie doprowadzit niewiaste? Kogo nie wyprowadzajg z rownowa-
gi tego rodzaju bluznierstwa? Przeciez niebo, jak méwi prorok, ostupialo,
a ziemia zadrzala z powodu przekroczenia Prawa?; a i sfonice, poniewaz
wielce si¢ wzburzyto i nie moglo znie$¢ cielesnych zniewag wladcy nas
wszystkich, odwrécito si¢ i wstrzymujac promienie ukazalo, jak mroczny
byl tamten dzien. Czy zatem wobec bluznierstw Ariusza nie zaniemdwi
cala natura ludzka? Czy nie zatka uszu i nie zastoni oczu, aby nie moéc sty-

2 Wyrazenie: pepeplopévat Tf] ¢UoeLt mozna rozumied jako ,,co do natury porozdziela-
ne’, czy tez dostowniej ,,rozdzielone przez zrodzenie”. W ujeciu arianskim powstanie (zro-
dzenie, czy tez stworzenie) Syna wigze si¢ z jakim$ oddzieleniem si¢ Jego istoty (czy tez ist-
nienia - ousia) od istoty Ojca.

2 Atanazy parafrazuje Jr 2, 12.
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sze¢ tego rodzaju wypowiedzi ani widzie¢ takich pism? A sam Pan, czy nie
bedzie miat racji, przemawiajac przeciw tym ludziom, ktérzy nie tylko sa
bezbozni, ale i niewdzieczni, stowami, ktére juz wczesniej wypowiedzial
przez proroka Ozeasza: ,,Biada im, ze uciekli daleko ode Mnie. Zguba ich
czeka, poniewaz postepuja wobec Mnie bezboznie. Ja ich wykupilem, a oni
wypowiadaja na Mnie klamstwa’? I kawatek dalej: ,,Przeciw Mnie zamyslili
zto, odwrdcili sie ku nico$ci”? Wpadli przeciez w nico$¢, skoro odwrocili
sie od istniejacego Logosu Boga i uczynili Go sobie niebytem. Z tego réw-
niez powodu ekumeniczny synod, nie mogac znies¢ bezboznosci, wyrzucit
z Kosciofa Ariusza méwigcego tego rodzaju rzeczy i wylaczyl go ze wspol-
noty®. Nastepnie uznano, ze bfad Ariusza ma w sobie co$ wigcej niz pozo-
stale herezje, poniewaz Ariusz zostal nazwany ,,chrystobdjcg” i uznany za
zwiastuna Antychrysta. I chociaz tego rodzaju osad przeciw bezboznej he-
rezji w zupelnosci wystarcza - jak juz moéwitem — zeby naktoni¢ wszystkich
do unikania jej, to jednak, poniewaz niektérzy nazywajacy sie chrzescija-
nami, czy to z nie§wiadomosci, czy z powodu podstepu — jak juz wezedniej
zostalo powiedziane - herezji nie odrdzniaja od prawdy i wyznajacych tego
rodzaju poglady uznajg za chrzescijan, wykazmy przewrotnos¢ herezji, za-
dajac im wedlug naszych mozliwosci kilka pytan. Moze w ten sposob zosta-
ng pokonani, zamilkng i uciekng od tej herezji jak na widok zmii.

8. Jesli wiec ze wzgledu na zapisanie w Thalii jakich§ wyrazen boskie-
go Pisma uwazaja bluznierstwa za poprawna wypowiedz, to oczywiscie
réwniez widzgc wspolczesnych Zydéw, ktorzy czytaja Prawo i Prorokdw,
wraz z nimi negujg z tego powodu Chrystusa. Moze réwniez styszac, ze
manichejczycy czytaja jaki$ fragment Ewangelii, zaneguja wraz z nimi Pra-
wo i Prorokéw. Jesli na skutek nie§wiadomosci w ten sposéb si¢ miotaja
i dukaja tego rodzaju rzeczy, to niech si¢ nauczg z Pism, ze nawet diabet,
gdy obmyslit sobie herezje, ze wzgledu na smréd zla zapozycza wyrazenia
Pisma, aby chroniac si¢ za nimi i rozsiewajac wlasny jad, zwodzi¢ prostacz-
kow. W ten sposob zwiodl Ewe. W ten sposéb uczynit takze inne herezje.
W ten sposéb réwniez obecnie naklonit Ariusza, zeby udawal i przema-

20z7,13.15.16, LXX.

# Atanazy nie méwi w tym miejscu o synodzie w Nicei z 325 roku, ale o synodzie w Alek-
sandrii zwotanym przez Aleksandra w 323 roku. Na ekskomunikowanie Ariusza przez sy-
nod w Nicei nie ma wlasciwie zadnych dowoddéw (por. H. PIETRAS, List Konstantyna do
Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egipcjan (325) - falsyfikaty nieznane Atanaze-
mu?, ,Vox Patrum” 28 (2008) z. 52/2, 855-869). Natomiast na synod w Aleksandrii wskazuja
zamieszczone w nastepnym zdaniu okreslenia Ariusza: ,wrdg Chrystusa” i ,,zwiastun An-
tychrysta’, ktore znajdujemy w posynodalnym liscie Aleksandra z 323 roku (por. Acta syno-
dalia ab anno 50 ad annum 381, 78).
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wial rzekomo przeciw herezjom, aby w ukryciu podrzuci¢ wtasng herezje.
A jednak nawet w ten sposéb nie ukryt si¢ nikczemnik, poniewaz dopuscit
sie bezboznosci wzgledem Bozego Logosu. Natychmiast utracit wszystkich
i dla wszystkich stalo sie jasne, ze myli sie takze co do pozostalych spraw
i ze nie posiadajac zadnego zrozumienia prawdy, tylko udaje. Jak bowiem
moze zna¢ prawde o Ojcu ten, kto neguje objawiajacego Go Syna? Albo jak
moze mysle¢ co§ poprawnie o Duchu ten, kto przemawia przeciw Logoso-
wi, ktéry Go obficie udziela? Kto bedzie wierzyl cztowiekowi negujacemu
Chrystusa, ktoéry dla nas stal si¢ pierworodnym sposréd umartych, gdy be-
dzie mowil na temat zmartwychwstania? Czy nie jest oczywiste, ze czlo-
wiek, ktéry nie poznat pochodzenia Syna od Ojca i prawdziwego zrodze-
nia, bedzie btadzil réwniez w tym, co dotyczy Jego przyjscia w ciele? W ten
sposdb przeciez réwniez 6wezesni Zydzi, odrzuciwszy Logos i méwiac:
»Nie mamy krola, jak tylko Cezara”, zostali odlaczeni od wszystkiego naraz
i pozbawili si¢ $wiatta lampy, zapachu mirry, znajomosci proroctwa i samej
prawdy, i obecnie niczego nie pojmuja, lecz zdaja si¢ kroczy¢ w ciemnos-
ciach. Kto bowiem kiedykolwiek styszal takie rzeczy? Skad, czy tez u kogo
styszeli takie rzeczy ci ludzie, ktorzy pasozytuja na herezji i biorg od niej
tapoéwki? Kto na katechezie wykladat im taka nauke? Kto im powiedzial,
zeby po porzuceniu kultu stworzenia na nowo poswiecili si¢ oddawaniu
czci stworzeniu i dzietu? Jedli za§ oni sami przyznaja, ze obecnie po raz
pierwszy sltysza tego rodzaju rzeczy, to nie moga zaprzeczy¢, ze jest to obca
i niepochodzaca od Ojcow herezja. A to, co nie pochodzi od Ojcéw, lecz
obecnie zostalo wymyslone, czym innym bedzie niz tym, o czym moéwit
blogostawiony Pawel: ,W czasach ostatnich niektérzy odpadng od zdrowej
wiary, sklaniajac sie ku duchom zwodniczym i ku naukom demonéw, po-
$réd obtudy klamcow, ludzi, ktérzy wlasne sumienie majg napietnowane
i odwracaja sie od prawdy”*.

9. Teraz wiec my méwmy $mialo na podstawie boskich Pism na temat
poboznej wiary i jakby stawiajac $wiatto na $wieczniku, powiedzmy:

Syn jest prawdziwym, naturalnym i rodzonym [Synem] Ojca, wladciwym Jego
istocie, jednorodzong Madroscig, prawdziwym i jedynym Logosem Ojca. Nie
jest stworzeniem ani dzielem, lecz wlasnym plodem istoty Ojca. Dlatego jest
Bogiem prawdziwym, bedacym od zawsze wspdlistotnym prawdziwemu Ojcu.
Natomiast inne byty, do ktérych powiedzial: ,,Ja rzektem: bogami jestescie”,
jedynie przez uczestnictwo w Logosie za sprawg Ducha otrzymuja od Ojca tego
rodzaju taske. On za$ jest odbiciem istoty Ojca®, $wiattem ze $wiatla, moca

%Por.1 Tm4,1-2iTt1,14.
% Pg 82(81), 6.
2% Hbr 1, 3.
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i prawdziwym obrazem istoty Ojca. Pan przeciez to powiedzial: ,Kto Mnie wi-
dzi, widzi Ojca™ . Zawsze za$ byl i jest, i nie bylo zadnego kiedys, gdy nie istnial.
Skoro wieczny jest Ojciec, wieczny musi by¢ réwniez Jego Logos i Madros¢.

Ciludzie za$ co moga wzig¢ z tej arcynagannej Thalii i nam przedstawic?
Lecz najpierw niech ja odczytajg, odtwarzajac styl jej autora, aby wykpieni
przez innych zdali sobie sprawe, w jak wielka ruine popadli, i dopiero wte-
dy niech przemawiajg. C6z bowiem innego moga na jej podstawie powie-
dzie¢, jesli nie to:

Bog nie zawsze byl Ojcem, lecz dopiero potem si¢ Nim stat. Nie zawsze istniat
Syn, bo przeciez nie byto Go, zanim nie zostal zrodzony. Nie jest z Ojca, lecz
i On powstal z niebytu. Nie jest [Synem] wlasciwym istocie Ojca, poniewaz
jest stworzeniem i dzielem. I Chrystus nie jest prawdziwym Bogiem, lecz i On
dostapil ubdstwienia przez uczestnictwo. Syn nie zna doktadnie Ojca, Logos
nie oglada Ojca w sposob doskonaly i ani nie rozumie, ani nie poznaje Go do-
kfadnie. Nie jest On prawdziwym i jedynym Logosem Ojca, ale tylko okreslany
jest mianem Logosu i Madroéci i z taski méwi sie o Nim ,,Syn” i ,,moc”. Nie jest
niezmienny jak Ojciec, lecz jest zmiennej natury jak stworzenia i niedane Mu
jest zdobycie doskonatego poznania Ojca.

Zdumiewajaca herezja! Nie ma zadnego dowodu, a wymysla sobie, ze
nie istnieje Ten, ktdry jest, i wszedzie w miejsce poprawnego jezyka wpro-
wadza jezyk bluznierczy.

A gdyby tak teraz zapyta¢ kogo$, kto przebadal twierdzenia obydwu
stanowisk, ktéremu z nich dalby wiare albo o ktérego wypowiedziach po-
wiedzialby, Ze sg stosowne dla Boga? Albo raczej niech oni sami powiedza,
ci stofownicy bezboznosci, co powinien odpowiedzie¢ czlowiek zapytany
o Boga (Bogiem przeciez byl Logos), bo to wychodzac od tego punktu,
mozna bedzie pozna¢ wszystko, co wypada powiedzie¢ o kazdej z przed-
fozonych kwestii: ,,Byl” czy tez ,,nie byto Go’? ,Zawsze” czy tez ,,zanim nie
powstal”? \Wieczny” czy ,,odtad i odtamtad”? ,Prawdziwy” czy ,,pozorny,
przez uczestnictwo i w wyobrazeniu”? Czy wypada nazwaé¢ Go jednym ze
stworzen, czy powigza¢ z Ojcem? Mowic, ze jest niepodobny pod wzgledem
istoty do Ojca, czy ze jest podobny i wlasciwy Ojcu? Ze jest stworzeniem
czy ze przez Niego zostaly uczynione stworzenia? Ze to On jest Logosem
Ojca czy tez ze jest jaki$ inny od Niego i ze On stal sie wlasnie przez niego
i przez inng madro$¢, a tylko nazywany jest mianem Madrosci i Logosu
i powstal jako wtorny i majacy udzial w tej madrosci?

10. Ktory sposob mowienia jest teologia i ukazuje, Ze Bogiem jest row-
niez Syn Ojca, Pan nasz Jezus Chrystus? Ten, ktory wy wypluliscie z siebie,

7714, 9.
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czy tez ten, ktory my znalezli§my w Pismach i glosimy? Jesli przeciez Zbaw-
ca nie jest Bogiem ani Logosem, ani Synem, wolno méwi¢ zaréwno Gre-
kom i wsp6tczesnym Zydom, jak i wam to, co chcecie. Jesli jednak jest On
gostawiony ponad wszystko na wieki®, to czy kazdy inny sposéb méwienia
oraz arianska Thalia, bedaca obrazem zla i pelna wszelkiej bezboznosci, nie
zasluzy na odrzucenie i wymazanie? Kto w nig wpada, nie wie, ze ,,zmarli
W niej niszczeja i ze wpadaja w glebiny Hadesu”. Wiedzg to natomiast oni
i jak ukrywajacy sie¢ przestepcy nie maja odwagi wypowiada¢ tego rodzaju
sformutowan, lecz co$ innego glosza w ich miejsce. Gdyby bowiem powie-
dzieli, zostaliby potepieni; a gdyby nabrano co do nich podejrzen, wszy-
scy przytoczyliby przeciw nim argumenty z Pism. Z tego powodu, jako ze
s3 synami tego $wiata, podstepnie zapalaja marng oliwe w czyms, co sami
uwazaja za lampe, i bojac sie, zZeby szybko nie zgasta (przeciez méwi Pismo,
ze ,$wiatlo grzesznika gasnie”®), chowaja ja pod korcem klamstwa, nato-
miast glosno méwia co innego i deklaruja sympatie dla wladzy i szacunek
dla Konstancjusza, aby ludzie, ktérzy do nich przychodza, nie dostrzegali
plugawej herezji ukrytej pod tym ktamstwem i deklaracjami. Czy herezja
nie zastuguje na nienawis¢ juz z tego wlasnie powodu, ze nawet przez swo-
ich stronnikéw jest skrywana, jakby nie mozna bylo jej swobodnie glosic,
i ze maskuje si¢ niczym zmija? Skad ci ludzie nazbierali sobie tego rodzaju
wypowiedzi? Od kogo je wzigli, ze o$mielajg sie mowic takie rzeczy? O zad-
nym z ludzi nie mozna powiedzie¢, ze je podsunal. Kto z ludzi, czy to Grek,
czy barbarzynca, o$miela si¢ méwic¢ o Tym, ktérego uznaje za Boga, ze jest
jednym ze stworzen i ze nie istnial, zanim nie zostal uczyniony? Albo czy
jest ktos, kto odmoéwi wiary Temu, ktéremu wierzy jako Bogu, gdy On mé-
wi: ,To jest mo6j Syn umitowany™, i stwierdzi, ze nie jest On Synem, lecz
dzietem? Wszyscy raczej oburzg si¢ na ludzi bredzacych w ten sposéb. Nie
majg oni zadnego usprawiedliwienia takze na podstawie Pism. Juz prze-
ciez wielokrotnie zostato wykazane, a bedzie wykazana réwniez teraz, ze te
stwierdzenia obce s3 boskim wypowiedziom.

A zatem, skoro pozostaje nam tylko stwierdzi¢, ze ogarnat ich obted, po-
niewaz od diabla wzi¢li te rzeczy (tylko on moze przeciez by¢ ich siewcy),
dalej, wystapmy przeciw niemu - bowiem przeciw diabtu toczymy walke,
ktorg im wypowiadamy - aby gdy z pomoca Pana nieprzyjaciel jak zwykle

2 Rz9,5.

¥ Prz 9, 18, LXX.
30 Hi 18, 5.

UMt 3, 17.
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popadnie w niestawe, ci ludzie zawstydzili si¢, widzac go pozbawionego
mozliwosci siania w nich herezji, i aby potem dowiedzieli sie, ze bedac aria-
nami, nie s3 chrzescijanami.
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