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Przedmowa

Refleksja nad dziejami filozofii prowadzi do wniosku, ze od swego
poczatku w starozytnej Gregji jest ona terenem ustawicznego Sciera-
nia si¢ ze sobg dwdch, zasadniczo odmiennych, sposobéw myslenia.
Pierwszy z nich ma charakter konstruktywny i wyraza si¢ w daze-
niu do glebokiego zrozumienia tego, co jest najbardziej podstawowe
w otaczajacej nas rzeczywistosci, jak réwniez w nas samych. Owo-
cami tego sposobu myslenia s3 te rozmaite pozytywne koncepcje,
wypracowane przez kolejne pokolenia myflicieli, w keérych daja oni
wyraz osiagni¢temu przez siebie zrozumieniu podstawowych pro-
bleméw filozoficznych. Wszystkie tego rodzaju pozytywne koncep-
cje wspdttworza tez od poczatku co$ takiego, co mozna by okresli¢
mianem konstruktywnego nurtu dociekan filozoficznych.

Natomiast drugi sposéb myslenia sytuuje si¢ zwykle w opozycji
— bardziej badz mniej radykalnej — do tamtego nurtu. Cechuje si¢
on bowiem tendencja do podnoszenia zastrzezeni oraz watpliwosci
odnosnie do tego, co zostalo intuicyjnie odkryte, a nastgpnie dys-
kursywnie wyartykutowane w pozytywnych koncepcjach, ktére wy-
pracowano w ramach konstruktywnego sposobu myslenia. Z tego
wzgledu ten drugi rodzaj refleksji okresla si¢ zwykle mianem kry-
tycznego nurtu filozofii. Nurt ten zostal zapoczatkowany w starozyt-
nej filozofii greckiej przez krytyczne przemyslenia sofistéw, a zwlasz-
cza sceptykéw.

W toku dziejéw filozofii oba te nurty myslenia warunkuja si¢
wzajemnie. Zwykle za$ dokonuje si¢ to w ten sposéb, ze po okresie
tworzenia wielkich konstruktywnych koncepcji, bedacych dzietem
tworczej intuicji myslicieli (ktérym udalo si¢ w nowy sposéb spoj-
rze¢ na podstawowe problemy filozofii), przychodzi wkrétce czas
krytycznej refleksji nad tymi pozytywnymi osiagnigciami. Wiaze si¢
to zazwyczaj z wysuwaniem krytycznych uwag odnosnie rozmaitych
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brakéw i niejasnosci, jakie mialy miejsce w tamtych koncepcjach.
Dlatego ten okres wzmozonego krytycyzmu bywa niejednokrot-
nie czym$ bardzo cennym i potrzebnym, gdyz zmusza niejako tych
myslicieli, ktérzy maja nastawienie konstruktywne, azeby starali si¢
bardziej gruntownie przemysle¢ i lepiej dyskursywnie uzasadni¢ to,
co ma stanowi¢ podstawe opracowywanych przez nich koncepcji.
Niekiedy jednakze bywa tak, ze 6w nurt krytycznego myslenia przy-
biera posta¢ nazbyt skrajna. A wtedy podwaza on w ogéle poznaw-
czg zasadno$¢ (a tym samym jakakolwiek wartos¢) wszelkich pozy-
tywnych koncepcji, jakie dotychczas zostaly opracowane (badz tez
beda jeszcze kiedys$ opracowane) w ramach konstruktywnego nur-
tu filozofii. Innymi stowy, taki skrajny krytycyzm niesie zagrozenie
w postaci catkowitego zwatpienia w nasze mozliwosci poznawcze,
czyli w mozliwos$¢ osiagania przez nas tego rodzaju prawd, ktére
bylyby waine w sposéb ponadosobisty.

Jednym z gléwnych tematéw trwajacego odwiecznie sporu
miedzy przedstawicielami obu tych — tak zasadniczo odmiennych
— nurtéw filozoficznego myslenia jest doniosly problem dotyczacy
mozliwo$ci naszego poznawczego dostepu do $wiata zewngtrznego.
Problem ten — jak wiadomo — juz starozytni sceptycy uznawali za
niemozliwy do racjonalnego rozstrzygniecia. W ten sposéb podwa-
zyli oni zasadno$¢ wszelkich pozytywnych koncepcji filozoficznych,
ktére daza do wyjasnienia natury $wiata. Wraz z tym zakwestiono-
wali réwniez zasadnos$¢ naszego naturalnego prze$wiadczenia o tym,
ze poza zjawiskami, jakie zmystowo postrzegamy, istnieje jeszcze —
niezalezny od nas — $wiat rzeczy zewnetrznych. To swoje stanowisko
sceptycy uzasadniali przy pomocy argumentéw, ktére dowodzily, ze
z powodu braku bezwzglednie wiarygodnego kryterium wszelkie
nasze usifowania, azeby poznawczo wykroczy¢ poza zjawiska, zawsze
nieuchronnie okazuja si¢ daremne.

Jak wiadomo, w trakcie dziejéw filozofii starano si¢ w rézny
sposdb przezwyciezy¢ argumentacje sceptykéw. Najbardziej znang
stala si¢ — u poczatku czaséw nowozytnych — ta préba radykalnego
przezwyciezenia sceptycyzmu, ktéra podjal Kartezjusz na drodze
tzw. metodycznego watpienia. Jednakze dalsze dzieje nowozytnej
filozofii, po KarRTEZJjUSZU, nasuwaja watpliwo$¢ odnosnie do tego,
czy byla to préba udana. Wszak przeswiadczenie o niemozliwosci
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poznawczego wykroczenia poza zjawiska powrdcito po pewnym
czasie z caly mocg w sceptycznej filozofii HUuME'A, jak réwniez
w krytycznej filozofii Kanta. Céz takiego spowodowalo, ze — po
Kartezjuszu — w przemysleniach kolejnych wielkich nowozytnych
filozoféw ponownie doszly do glosu watki sceptyckie? Préba znale-
zienia odpowiedzi na to wazne pytanie stanowi¢ bedzie jeden z ce-
16w rozwazari podejmowanych w tej rozprawie. Wymaga¢ to bedzie
odpowiedniego przeanalizowania epistemologicznych koncepdji, ja-
kie zostaly opracowane przez: MALEBRANCHE A, LOCKE’A, LEIBNIZA,
BErkELEYA, HUME'A oraz Kanta. W trakcie tych analiz, gloszone
przez nich poglady beda kolejno konfrontowane z podstawowymi
przeswiadczeniami starozytnych sceptykéw.

Drugim natomiast celem niniejszych rozwazan bedzie préba kry-
tycznego zbadania tej oto kwestii: czy te zasadnicze przeswiadczenia
sceptykdw, ktére stanowily logiczna podstawe ich stanowiska, nale-
zy uznal za wystarczajaco uzasadnione? Potrzeba przeprowadzenia
tego rodzaju badan jest uzasadniona tym, ze nie ulega watpliwosci,
iz wszelkie filozoficzne stanowiska — a wiec i stanowisko sceptykéw
— zawsze s3 zakorzenione w okreslonych intuicyjnych przeswiadcze-
niach. A cho¢ przeswiadczenia te sa uznawane za bezspornie stuszne
przez zwolennikéw danego stanowiska, to przeciez — jak pokazuja to
dzieje filozofii — owo poczucie ich oczywistej stusznosci moze nie-
kiedy okaza¢ si¢ czyms ztudnym. Tak mianowicie moze stad si¢ wte-
dy, gdy kwestia zasadnosci tych intuicyjnych przeswiadczen zostanie
poddana wnikliwej analizie.

Ot6z, gdyby rzeczywiscie w wyniku przeprowadzonych tutaj roz-
wazan udalo si¢ znalez¢ odpowiedzi na obydwa — wskazane powyzej
— kluczowe pytania, powinno to rzuci¢ okreslone $wiatlo na kwe-
sti¢ mozliwosci rozstrzygnigcia odwiecznego sporu o poznawalnosé
swiata zewnetrznego.
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