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OD AUTORA

Najwigkszy teolog wszech czasow, Pawet z Tarsu, w swoich Liscie
do gminy w Kolosach zachgcat madrze: ,,Stowo Chrystusa niech w was
przebywa z [calym swym] bogactwem: z wszelka madro$cia nauczajcie
i napominajcie samych siebie przez psalmy, hymny, piesni petne ducha,
pod wplywem taski $piewajac Bogu w waszych sercach” (Kol 3, 16).
Tak tez chrzescijanie juz od wiekéw wspieraja si¢ wzajemnie w roznych
formach. Niniejsza ksiazka, bedaca owocem kilku lat Zmudnej pracy,
a w sensie $cistym moich wieloletnich refleksji nad misterium Kosciota,
powstata z potrzeby serca i z zatroskania o sprawy naszego zbawienia,
ktore urzeczywistnia si¢ wtasnie w Kosciele.

Ci, ktorzy czytali ja w rekopisie, stwierdzili, Ze napisana zostata je-
zykiem bardziej przystgpnym niz wczesniejsze moje pozycje teologiczne,
ktorych celem byt naukowy przekaz katolickiej doktryny. Reforma i roz-
woj Kosciota jest ksiazka osobista i adresowang do wszystkich. Kosciota
nie nalezy bowiem redukowac tylko do hierarchii, lecz trzeba go rozumie¢
jako wspolnote wszystkich nas ochrzczonych. Pragne zatem nie tylko kaz-
demu nasladowcy Jezusa z Nazaretu przyblizy¢ tajemnice Jego Kosciota,
lecz takze obudzi¢ swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za tg przestrzen, w kto-
rej najpetniej kazdy z nas do§wiadcza Chrystusa.

Idzie tez o co$ wigcej. Nie tylko o pozbycie si¢ owej obojetnosci czy
pasywnosci 1 odkrycie swojej osobistej odpowiedzialnosci, lecz réwniez
o0 rozstanie si¢ z pojmowaniem chrzescijanstwa jako religii. Chrzescijan-
stwo to nie tradycja, folklor, edukacja, kultura czy nawet religijno$¢ i mo-
ralno$¢. Chrzes$cijanstwo jest droga, na ktorej spotykamy Stowo, ktore stato
sig Ciatem. Chrzescijanstwo to osobowe w Duchu Swietym do$wiadczenie
zywego Chrystusa, ktory za mnie umart i zmartwychwstat!

W ksiazce, ktora oddaje do rak wyrozumiatego Czytelnika, nie ma zbyt
wielu akcentow polemicznych czy apologetycznych. Nie pasjonuja mnie
ani krytycy Ko$ciota, ani rzeczywiste jego grzechy i btedy. Moim zamia-
rem nie byla bowiem obrona Kosciota wobec postepujacych procesow se-
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kularyzacji, ktéra klasyfikuje nie tylko jako pewna ateizacj¢ wspotczesnej
Europy, lecz takze jako etap religijnych poszukiwan ludzkosci. Pragna-
tem podzieli¢ si¢ doswiadczeniem mojej mitosci, ktora jest Kosciot Jezusa
Chrystusa.

Andrzej Napiorkowski OSPPE

Krakow, 24 wrze$nia 2012



I

WSPOLNOTA LUDZKA POZA INSTYTUCJA?

Miedzy wymiarem misteryjnym a instytucjonalnym istnieje w Kosciele
potezne napiecie. Trzeba zauwazy¢, iz jest to konflikt nie do uniknigcia,
wiecej nawet: jest on potrzebny do spelniania si¢ Kosciota. Kosciol potrze-
buje go koniecznie, gdyz staje si¢ on gwarantem nieustannego poszukiwa-
nia nowej, wspolczesnej formy ekspresji oredzia ewangelicznego i przybli-
zania go czlowiekowi aktualnego wieku. Napiecie to nalezy widzie¢ jako
weryfikacje przestarzalych struktur instytucjonalnych i jednoczesnie jako
wyzwanie do tworzenia lepszych i coraz trafniejszych nos$nikéw wielkie-
go bogactwa Bozego Objawienia. Wcigz jest aktualne napomnienie Jezusa:
»1 znosicie stowo Boze przez wasza tradycje, ktorascie sobie przekazali.
Wiele tez innych tym podobnych rzeczy czynicie” (Mk 7, 13). Nie wolno
zafalszowywac Bozego Logosu i jego oredzia do czlowieka poprzez instytu-
cjonalizacje przekazu.

Wielu z nas juz jakby zapomnialo, Ze chrzescijanstwo to nie spdjna
i sprawdzona koncepcja myslowa, to nie forma kultury, ideologia ani ja-
ki$§ system wzniostych zasad czy wartosci. Chrzescijanstwo to nie religia.
Chrzescijanstwo jest przede wszystkim drogg, i to w podwojnym sensie.
W pierwszym znaczeniu oznacza Jezusa Chrystusa, ktéry méwi o sobie, ze
jest droga, prawda i zyciem (por. ] 14, 6), a w drugim pierwsi chrzescijanie
maja $wiadomos¢, iz nasladowanie Syna Bozego sprowadza si¢ do pdjscia
Jego droga.

W zadnej plaszczyznie swojego zycia cztowiek nie moze istniec¢ i rozwi-
jac si¢ bez instytucji. Nie mozna rozpowszechnia¢ iluzorycznych postula-
tow, wzywajacych do usuniecia instytucji czy to w panstwie, czy w Kosciele.
Jedyna droga wydaje si¢ swego rodzaju wieczna reforma instytucji. Potrze-
ba odwagi przelamywania psychologicznych barier, usuwania uprzedzen
i burzenia zrutynizowanych urzedéw koscielnych. Pozwdlmy, aby kiero-
wal nami Bozy Duch. Swiety Pawet Apostot pisze: ,Dgznos¢ bowiem ciata
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prowadzi do $mierci, dgznoé¢ za§ Ducha - do zycia i pokoju” (Rz 8, 6).
W sposdb zdecydowany domaga sie tego rzeczywistos¢ eklezjalna, gdyz ma
by¢ ona wiarygodnym trahentem nadprzyrodzonego zbawienia. Z jednej
strony eklezjologia po Soborze Watykanskim II odcig¢la si¢ od instytucjo-
nalizmu, a z drugiej jurydycznos¢, triumfalizm, bezduszno$¢ i klerykalizm
wcigz s3 wyraznie obecne tak w mysli, jak i praktyce Kosciola. Apostot
z Tarsu napomina: ,,Majac zycie od Ducha, do Ducha si¢ tez stosujmy”
(Ga 5, 25).

Simone Weil (1909-1943) bedzie nas zachecaé: ,,Pokochajmy t¢ nasza
ziemska kraing. Jest realna; i stawia opor mitosci”. Parafrazujac te stowa,
wolno skonstatowa¢: pokochajmy Kosciol, gdyz jest on realny i stawiajac
op6r milosci, domaga si¢ wcigz zmian. Nie musimy by¢ ofiarami istnieja-
cego stanu rzeczy przywigzanymi do kamiennego oltarza §wiata, ale mamy
szans¢ — w Duchu Jezusa - odkrywac i wspotksztaltowac siebie samych
i otaczajacy $wiat.

Wydaje sie, ze szansg na bardziej radykalne odejscie od nadmiernej
instytucjonalizacji w Kosciele moze by¢ — w wewnetrznej przestrzeni Ko-
$ciota — wigksze zaakcentowanie wspoélnotowosci i misteryjnosci w ekle-
zjologii. W tej mierze wydaja sie stuszne szczegélnie postulaty eklezjologii
komunii, a moze jeszcze bardziej eklezjologii personalistycznej i eucharys-
tycznej. Natomiast w przestrzeni pozakoscielnej nalezy podja¢ czynnosci
na rzecz odzyskania wlasciwego rozumienia instytucji. To dwutorowe dzia-
tanie moze ostatecznie okazac si¢ pomocne w odkrywaniu wlasciwego ob-
razu Kosciota. Ko$ciol bowiem jest rzeczywisto$cig ztozong. Ma charakter
Bosko-ludzki, widzialny i niewidzialny, historyczny i wieczny, naturalny
i nadprzyrodzony. Oba wymiary s3 wazne i niezbywalne. I jak nie wolno
nadmiernie akcentowa¢ wymiaru laski, tak tez nie mozna dopuszcza¢ do
jego deprecjaciji.

Z pewnoscig wiele jest czynnikow, ktore generuja rozszerzanie sie iluzji,
gloszacej mozliwo$¢ zycia osobistego, rodzinnego, kulturalnego, spolecz-
nego, religijnego, panstwowego czy narodowego bez wymiaru instytucjo-
nalnego. Wydaje si¢ zatem sprawa naglaca, aby podja¢ rzeczowa polemike
z tym kolejnym mitem, ktéry zatruwa nasze widzenie $wiata. Juz z samego
faktu stworzenia, kiedy Bég Ojciec powoluje do istnienia cztowieka, stwa-
rza go jako mezczyzne i kobiete, wynika, ze istota ludzka jest pomyslana do
zycia we wspdlnocie. Czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Rzekl Bog: «Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszyst-
kimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!» Stworzyl wiec Bég czlowieka na



I. Wspdlnota ludzka poza instytucjg? 9

swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po
czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang»” (Rdz 1, 26-28).

Niektorzy odwoluja sie do podstawowej tezy wspdlczesnej socjologii,
twierdzac, ze ,,nikt nie przetrwa bez instytucji” (P. L. Berger). Inni usiluja
dowarto$ciowac tak zwane ,,instytucje posrednie” — mate grupy, wspdlnoty,
stowarzyszenia, nowe ruchy spoteczne - blizsze konkretnej osobie i jej naj-
bardziej doraznym potrzebom. Widzg w nich jakby ,,sieci dajace wolnos¢”,
to znaczy zwracaja uwage na znaczenie, jakie ma dla wiary pewna instytu-
cjonalizacja, jesli jest wiarygodna i sprzyja wzajemnej komunikacji.

Z tego powodu wspdlczesna eklezjologia, swiadoma ,,paradoksu i ta-
jemnicy, jaka jest Kosciol”, jak zauwazyt kard. H. de Lubac (1896-1991),
zmierza do odzyskania kategorii instytucji na ptaszczyznie sakramentalnej,
aby zrozumie¢ widzialno$¢ historyczng i prawng Kosciola. Jest ona nie-
zbedna, jesli Koscidt chce uchodzi¢ - jakkolwiek nie bez dwuznacznosci
wlasciwych historii — za konkretng rzeczywistos¢, ktora ,,stuzy ozywiaja-
cemu go Duchowi Chrystusa™. Prébuje si¢ w miare moznosci odczytywac
na nowo na plaszczyznie sakramentalnej eklezjalng instytucje jako wiary-
godnego swiadka ,,znaku Ducha Chrystusowego, ktéry zapewnia wierza-
cemu tozsamos$¢, wszczepia go w Cialo Chrystusa i obdarza wolnoscia”
(M. Kehl).

Interesujacym przyczynkiem moze tu by¢ takze refleksja na temat wiary
w Kosciol. W naszym credo, ktdre recytujemy w czasie kazdej niedzielnej
Eucharystii, wyznajemy przeciez, iz wierzymy w Kosciot (,Wierze w jeden,
swiety, powszechny i apostolski Kosciél”). Problematyka instytucjonaliza-
cji koscielnej domaga sie pewnej decentralizacji, aby byta ona widziana nie
tyle jako termin badz przedmiot wiary, ile raczej jako sposéb lub model
wspolnotowo-sakramentalny, od ktérego wychodzac, wyznaje sie, cele-
bruje i poswiadcza wiare chrzescijaniska. Dzieki temu ,wierzy¢ w Kosciol”
odzyskuje na nowo znaczenie: ,wierzy¢ w sposob koscielny”. Wazny jest
tu moment pneumatyczny. Wiara w Kosciét wynika bowiem z wiary w Du-
cha Swietego. W tym samym wyznaniu wiary wcze$niej méwimy: ,Wierze
w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca i Syna pochodzi. Ktéry
z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera uwielbienie i chwale, ktéry moéwit przez
Prorokow”.

Drugi Sobdér Watykanski, opisujac sytuacje wspdlczesnego s$wiata,
stwierdza: ,Do szczegdlnych aspektéw wspolczesnego $wiata nalezy zwie-

'KK 8.
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lokrotnienie zwigzkéw pomiedzy ludzmi, do czego w ogromnym stop-
niu przyczynia si¢ wspolczesny postep techniczny. Braterski dialog ludzi
dokonuje si¢ jednak nie przez postep, lecz glebiej, we wspolnocie osdb,
ktéra wymaga wzajemnego poszanowania ich pelnej godnosci duchowe;j.
Objawienie chrzescijanskie oferuje wielka pomoc w budowaniu wspoélno-
ty oséb, a rownoczesnie doprowadza nas do glebszego zrozumienia praw
zycia spoltecznego, ktore Stworca zapisal w duchowej i spotecznej naturze
czlowieka™. Nalezy pamigtac, iz procesy globalizacji nie moga ulec deper-
sonalizacji. To relacje migdzy osobami nadaja wtasciwg forme i przebieg
narastajacym coraz bardziej wspétzaleznosciom i integracji panstw, spote-
czenstw, gospodarek, kultur czy chrzescijanskich Koscioléw dla tworzenia
jednego ludzkiego $wiata.

Kosciot, ktérego rozwoj wigze sie z nieustanng reforma, ma swiadomosé
gloszenia przede wszystkim Jezusa Chrystusa. Po dwudziestu wiekach swo-
jego istnienia, na poczatku trzeciego tysiaclecia, powtarza to samo oredzie,
ktore glosi od poczatku i ktére stanowi jego najwigksze bogactwo: ,Jezus
Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam takze na wieki” (Hbr 13, 8). Koscidt nie-
przerwanie wyznaje, ze Jezus jest Panem; w Nim i tylko w Nim jest zbawie-
nie (por. Dz 4, 12). ,, Kosciol za$ - pisze Jan Pawel II - jest jakby kanatem
przenoszacym i rozprzestrzeniajacym fale laski, tryskajacej z przebitego
Serca Odkupiciela™.

1. INSTYTUCJA I DUCHOWA WSPOLNOTA

W niniejszych rozwazaniach chcemy w poglebiony sposéb ukazaé ko-
nieczne napiecie miedzy instytucja a duchowa wspdlnota, aby dotrze¢ do
wlasciwego obrazu Kosciota, co nie jest sprawg prosta, gdyz ma on przeciez
charakter ztozony: Boski i ludzki, nadprzyrodzony i ziemski, wieczny i cza-
sowy. Oba jego wymiary sg wazne. Bez jednego z nich nie ma autentyczne-
go Kosciota Chrystusa.

Czym jest instytucja? Jej definicje podaja w sposdb kompetentny na-
uki spofeczne, rozumiejac przez instytucje utrwalony schemat dzialania
spolecznego, na podstawie ktérego i otrzymanych uprawnien wybrani
czlonkowie réznych grup spolecznych zmierzaja przez czynnosci wyko-
nywane w sposob impersonalny (niezaleznie od osobistych predyspozycji

2KDK 23.
* EiE 18.
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i intereséw) do zaspokojenia jednostkowych i grupowych potrzeb. Idzie
takze o normowanie zachowan innych cztonkéw grupy. Instytucja oznacza
réwniez grupe osob pelnigcych funkcje publiczne, a takze srodki dzialania
i infrastrukture materialng pozwalajace te funkcje sprawowac. Instytucja
w trakcie swojego istnienia ulega nadmiernej socjalizacji, czyli instytucjo-
nalizacji, co prowadzi do jej pasywnosci i nie wywigzywania si¢ z postawio-
nych przed nig zadan, dlatego permanentnie musi by¢ poddawana refor-
mie, aby dokonywal sie jej rozwdj*.

Juz golym okiem wida¢, ze w $wiecie wspdlczesnym instytucja jako ta-
ka przezywa widoczny kryzys. Zostala podwazona zasadnos¢ jej istnienia
i funkcjonowania. Az nazbyt wyraznie objawia si¢ to w sferze instytucji
panstwa. W wymiarze zycia spolecznego instytucja tracita dos¢ znaczaco
na zaufaniu. Stad zachodzi konieczno$¢ jej swoistej reformy i odnowy. Po-
niewaz czlowiek jest istotg integralng, to przyczyniajac si¢ do rewaloryzacji
$wieckiej instytucjonalnosci, przyczynmy si¢ rowniez do odzyskania insty-
tucji w zyciu rodzinnym i religijnym.

W niniejszej pracy bedzie zastosowana metoda kompleksowa. Postuzy-
my si¢ metodg opisowa, analityczna, historyczna, poréwnawcza, historio-
zbawczg oraz personalistyczng. Stawiamy sobie za cel drugorzedny swoista
apologie instytucji, takze instytucji koscielnej. Jednakze obrony instytucji
nie nalezy rozumie¢ w sensie afirmacji obecnej jej postaci. Wrecz przeciw-
nie: idzie o jej reforme, a tym samym w dalszej perspektywie rozw¢j. Bez
odnowy instytucjonalnego wymiaru panstwa czy Kosciota nie moze by¢
mowy o odkrywaniu piekna i bogactwa czlowieka, aby dociera¢ do tajemni-
cy Jezusa Chrystusa i wchodzi¢ z Nim w duchowo-materialng taczno$¢. Nie
mozna przyswoic sobie wlasciwego obrazu Kosciota bez odkrycia jego wy-
miaru ludzkiego. Koscidt jest dla czlowieka. Koscidot musi stale poddawac sig
reformie; musi pozwala¢ prowadzi¢ sie Duchowi Swietemu, ktéry prowadzi
go do pelnej prawdy. ,,I poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).
Celem pierwszorzednym jest wezwanie do rozwoju i reformy Kosciofa.

Instytucja jest obecnie niewlasciwie rozumiana, poddawana niekiedy
nadmiernej krytyce. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej paristwo
jest bardzo slabe. Przeklada to si¢ w nich prawie automatycznie na nie-
wspoimierng krytyke Kosciota w jego aspekcie instytucjonalnym. Dzieje sig
tak, gdyz kraje wschodnie byty wczesniej przez dlugi okres czasu ogarniete
systemem totalitarnym, w ktérym nie respektowano wolnosci jednostki.
W zyciu spofeczenstwa i w zyciu Kosciola wida¢ wyraznie, ze ludzie nie

* Por. W. PtwowaARSsKl, Instytucja, w: EK, t. VII, 288.
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chcg si¢ angazowacl, poswigca¢ dla dobra wspdlnoty. Tak trudno jest ak-
tywowa¢ wolontariat. Holdujemy nadmiernemu indywidualizmowi, kto-
ry dodatkowo jest wzmacniany przez egoizm, wlasciwy ludzkiej naturze.
Jestesmy nieprzyzwyczajeni do wypelniania spolecznych i obywatelskich
obowigzkow. Te ewidentne braki rozpoczynaja sie juz na plaszczyznie edu-
kacyjnej i wychowawczej. W przestrzeni zycia spolecznego wida¢, jak mato
obywateli identyfikuje si¢ z panstwem.

Z kolei w Europie Zachodniej istniala absolutyzacja panstwa. Doszlo na-
wet obecnie do nadopiekunczos$ci panstwa, ktdre podjeto sie nazbyt wielu
obowigzkéw wobec swoich obywateli. Kryzys ekonomiczny czy narastajacy
problem demograficzny (niski wskaznik urodzin i wydluzenie ludzkiego
zycia) spotegowaly konflikt miedzy roszczeniami ludzi a instytucjonalny-
mi strukturami panstwa. Bez odpowiedzialnosci obietnice przedwyborcze,
skladane przez kolejne partie polityczne w celu zyskania przez nich prze-
wagi parlamentarnej, zdeprawowaty obywatela. Catkowicie bezpodstawnie
wyrobily w nim postawe roszczeniowa. Zna on dzisiaj jedynie swoje prawa,
a nawet nie potrafi wymieni¢ swoich podstawowych obowiazkdéw. Ponadto
obecnie zauwazamy takze przesadna krytyke prawie kazdej instytucji, co
wigzane jest dzi§ dodatkowo z wystgpieniami przeciw biurokracji urzed-
nikéw brukselskich. W naszych rozwazaniach bedziemy chcieli odzyska¢
wlasciwe pojecie instytucji. Chcemy dokonac stosownej apologii tak pan-
stwa, jak i Ko$ciota.

Jest sprawa bezdyskusyjna, iz Koscidt potrzebuje nieustannej odnowy.
Wigze sie to rowniez z odrzuceniem i niepodjeciem przez Kosciot dziedzic-
twa ery nowozytnej wraz z jego zasada wolnosci, ktora zostala wygenerowa-
na przez czas o$wiecenia. Wolno$¢ stanowi tworczo-krytyczng site, ktdrej
- wskutek nadmiernej instytucjonalizacji przez ostatnie wieki — zabrakto.
J. B. Metz stwierdza z ubolewaniem, iz Koscidt przylaczyl sie¢ do nowozyt-
nej historii wolnosci niestety jedynie w sposob negatywny, dlatego aktual-
nie za malo w nim krytycznej swiadomosci. Stad jawi sie dzi$§ konieczno$¢
tworzenia w Kosciele tradycji wolnosciowych specyficznie nowozytnych.
Nie wolno zapominag, iz $wiat takze wnosi swdj znaczacy wklad w rzeczy-
wistos$¢ eklezjalng®. Zapominamy, ze wolnos¢ prowadzi do prawdy. To nie
prawo daje wybawienie. ,,Podczas gdy Prawo zostato nadane przez Mojze-
sza, faska i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa” (J 1, 17).

* Por. J. WoLNY, Oredzie chrzescijariskie we wspélczesnym Swiecie. Johannesa Baptysty
Metza koncepcja moralnosci politycznej, Warszawa 2009, 97; por. A. NAPIORKOWSKI, Histo-
ria $wiata ubogaca Kosciot?, ,,Analecta Cracoviensia” XXXIV (2002), 227-239.
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Pewng strukturg wzorczg dla wlasciwego konstruowania panstwa i je-
go funkcjonowania okazuje si¢ idea zycia monastycznego®. Zakonnicy to
budowniczowie europejskiej tozsamosci. Instytucjonalnos¢ wypracowa-
ty zakony katolickie, ktérych bylo bardzo wiele w sredniowiecznej Euro-
pie Zachodniej. Wprowadzaly one dyscypline i fad spoteczny. W Europie
Srodkowej i Wschodniej nie bylo ich zbyt wiele, stad w konsekwencji na
tych terenach inna (nizsza) jest Swiadomo$¢ obywatelska i prawna. Wlasnie
wspoélnoty zakonne stanowig interesujacy przyklad zagospodarowywania
wolnosci. Jerzy Kloczowski zauwaza, ze to nie przypadek, iz harmonijny
rozkwit zachodnioeuropejskiej tozsamosci dokonat sie w oparciu o reguly
zakonne’.

Patronem Europy, ogloszonym w XX w., gdy zaczela si¢ tworzy¢ Unia
Europejska, zostat $w. Benedykt z Nursji. Regula, ktdrg napisat on na prze-
fomie V i VI w., byta wspanialg regulg zycia wspolnego. Cesarz Karol Wiel-
ki (742-814) docenil jej warto$¢ i narzucil ja wielu wspélnotom monastycz-
nym, dzieki czemu mocno si¢ rozpowszechnilta w calej Europie. Owa regu-
fa stala sie dla wszystkich przysztych mnichéw wzorcem, gdyz budowanie
wspolnoty jest istotnym elementem zycia zakonnego®.

Kiedy w XI-XII w. zacze¢lo si¢ formowac spoleczenstwo europejskie — do-
daje prof. Kloczowski — waznym identyfikatorem tego procesu bylo powsta-
wanie rozmaitych wspdlnot. Pojawialy si¢ wowczas pierwsze formy instytu-
cji na gruncie europejskim. Wlasnie wtedy uksztaltowala sie wies europej-
ska czy miasto europejskie ze swoimi specyficznymi cechami i mniejszymi
grupami, a takze wszelkiego typu wspolnoty rycersko-szlacheckie. Te or-
ganizmy zawieraly pewne elementy chrzedcijanskiej wspolnoty. Wyraznie
nawigzywaly do wersetow z Dziejow Apostolskich opisujacych pierwsze
chrzescijanskie gminy: ,, Trwali oni w nauce Apostotéw i we wspdlnocie, ta-
maniu chleba i w modlitwach. [...] Ci wszyscy, ktérzy uwierzyli, przebywali
razem i wszystko mieli wspdlne. Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je
kazdemu wedtug potrzeby” (Dz 2, 42-45)°.

¢ Zob. B. DEGORSKI, Il monachesimo latino nel Mediterraneo (secc. IV-VI): protagonisti
e legislazione, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II. Instytut Badan nad Antykiem
Chrzeécijanskim, Lublin 2006.

7 Zob. J. Kroczowsk1, Od pustelni do wspélnoty. Grupy zakonne w wielkich religiach
Swiata, Warszawa 1987, 299.

8 Por. J. BARNETT, A theology for Europe: the churches and the European institutions, Peter
Lang Verlag, Oxford 2005, 294.

9 Zob. J. Kroczowskl, Nasza Tysigcletnia Europa, Wydawnictwo Swiat Ksigzki, War-
szawa 2010.
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Charyzmatyczne wspdlnoty chrzescijanskie wplynety bez watpienia
w sposdb zasadniczy na wielkg reforme XI i XII w. (reforma gregorianska),
z ktorej sie zrodzito mnoéstwo rodzin zakonnych. Bez obawy o popelnienie
bledu mozna stwierdzi¢, ze regula §w. Benedykta jest pierwsza konstytucja
europejska; sui generis konstytucja wspolnot, powstajacych w dwczesnej
Europie. Byl to naturalnie impuls, ktéry zainspirowal tworzone po6zniej
systemy prawa. I tak chrzescijaniska inspiracja legta u podstaw myslenia
i kreowania wspdlnoty z jej elementami rownosci, braterstwa i prawa, czy-
li wolnosci. Wlasnie te hasta i wartosci stworzyly Europe, i to na dlugo
przed krwawymi wypaczeniami, jakie przyniosta z sobg rewolucja francu-
skaw 1789 r.

Wspolnoty dziataly ,kompleksowo”, ksztaltujac materialne i duchowe
podwaliny funkcjonowania spofeczenstwa. Humanizm chrzescijanski -
wbrew temu, co dawniej sadzili historycy i jak ujmuja to dziewietnasto-
wieczni badacze — nie powstal w XV w. i w dobie renesansu. Dzi$ absolutnie
odrzucamy te tez¢ jako poglad przestarzaly, gdyz doktadnie wiemy, ze wielki
renesans XII-XIII w. bardzo silnie rozwinal to, co nazywamy humanizmem
chrzescijanskim. I to byla podstawa humanistyczna Europy, od tego czasu
rozpoczal si¢ humanizm europejski. Jest to powazne odkrycie mediewisty-
ki XX w. I w ksztaltowaniu tego humanizmu wspdlnoty zakonne odegraty
zasadniczg role — konkluduje prof. Ktoczowski'.

Ten dos¢ istotny element zostal réwniez wprowadzony w polska kulture
przez ludzi, ktérzy w XII i XIII w. formowali si¢ w nurcie ewangelicznego
humanizmu. Byla to jedyna w swoim rodzaju koncepcja czltowieka, pod-
kreslajaca jego niepowtarzalng godnos¢. Ponadto faczyla sie rowniez z pra-
wami cztowieka. Godno$¢ pociagga za sobg konieczno$¢ ochrony czlowieka,
a wiec jego niezbywalnych praw. Humanizm zaklada, ze kazdy czlowiek
obdarzony jest przez Boga godnoscig — zardwno mezczyzna, jak i kobieta.
Stad promocja kobiety, wcze$niej nieznana, a takze dziecka. Obie laczg si¢
z kultem Maryi i Chrystusa Dziecigtka. Te rodzaje kultow wniosty godny
zauwazenia przyczynek do formowania si¢ wizji cztowieka, a w ich tworze-
niu i rozpowszechnianiu wspdlnoty zakonne odegraly dos¢ wazna role.

Jakkolwiek dzisiejszy swiat jest catkowicie inny od $redniowiecznej chri-
stianitas, to jednak i on wiele moze czerpac z chrzescijanskiej wizji czlowie-
ka, ktéra swoje apogeum znalazla przynajmniej dotychczas w strukturach

1 Por. J. KroczowsKl, Zakony budowniczowie europejskiej tozsamosci, http://ekai.pl/
wydarzenia/wywiad/x25496/zakony-budowniczowie-europejskiej-tozsamosci/?print=1
(dostep: 16.04.2012).
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monastycznych. Jest to $wiat pluralistyczny. Ale w Zyciu zakonnym szu-
kanie réznych form zycia wspolnotowego jest niezmienne. Nowe, plura-
listyczne czasy potrzebuja nowych rozwigzan. Jednym z charakterystycz-
nych dla nich zjawisk jest np. Wspdlnota Ekumeniczna z Taizé. Tysigce
mlodych ludzi szukaja tam wspdlnoty innej od tradycyjnych. W Europie
stare i nowe wspdlnoty zakonne nadal promieniujg i szukaja nowych spo-
sobow sluzenia warto$ciami wspdtczesnym Europejczykom. Naturalnie,
niektore sie zatrzymuja, nie potrafig si¢ odnalez¢ w nowych warunkach,
wiec si¢ zamykajg i kostniejg w swoich formach zycia. Niektore zas doko-
nuja pewnej reformy, aggiornamento, i odkrywaja, jakie sg potrzeby wspot-
czesnego cztowieka''.

2. Z HISTORII FILOZOFII ROZWOJU RELACJI MIEDZY PANSTWEM
A JEDNOSTKA

Wyksztalcanie si¢ wzajemnych odniesient migdzy jednostka a zbiorowos-
cig ma swoja dtuga i burzliwg histori¢. Warto zrekonstruowa¢ choc¢by kilka
przetomowych momentéw tych zmagan jednostki o jej autonomie i wol-
no$¢ z jednej strony, a konstytuowanie si¢ panstwa i jego struktur z drugie;j.
Z tej, zaprezentowanej ponizej, perspektywy historycznej by¢ moze latwiej
bedzie postawi¢ kilka znaczacych pytan o instytucje pafistwa czy wymiar
instytucjonalny Kosciola.

Spoteczenstwa wolnos$ciowe Europy czy Ameryki Pétlnocnej z jednej
strony glosza demokracje, czyli polityczng réwnos¢ wszystkich, a z drugiej
stwarzaja strukture gospodarcza, w ktorej coraz bardziej ro$nie nieréwnos¢
w podziale dobr materialnych, a wraz z tym w mozliwosciach zyciowych
pojedynczej osoby. Jednakze coraz wigkszym problemem i wyzwaniem dla
krajow demokracji staje si¢ skrajna nedza moralna. Mato kto chce przyjac
do wiadomosci, iz najglebsze podioze choroby naszej cywilizacji (zwlaszcza
europejskiej) znajduje sie w kryzysie duchowo-religijnym. Ow kryzys ma
juz swoja historie, jakkolwiek szybko mozna dostrzec w ostatnich dziesiat-
kach lat eskalacje braku odniesien do transcendencji, a tym samym braku
u czlowieka duchowej wrazliwosci. Widac to w kazdej dziedzinie ludzkie-
go zycia, zaczynajac od malarstwa, architektury, ekologii, poprzez filozofie,
literature, ekonomie, a koficzac na psychologii czy zyciu duchowym.

' Zob. J. Kroczowskl, Wspélnoty chrzescijariskie w tworzgcej si¢ Europie, Poznan
2003.
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Najszerzej dzi$ rozpowszechniony i ogélnie panujacy poglad na pan-
stwo zostal wyrazony w tytule czesto cytowanego amerykanskiego eseju
Zdyskredytowane panistwo, napisanego juz w 1915 r. przez Ernesta Bar-
kera. Nawet w USA i w Anglii - jak zauwaza Carl Schmidt - panstwach
bardzo silnych, ktérych potega zewnetrzna i wewnetrzny porzadek nie sa
zagrozone, tradycyjne pojecie panstwa juz po II wojnie swiatowej podda-
no wzmozonej krytyce, kwestionujac wielowiekowe roszczenie panstwa do
bycia suwerenng jednoscig i caloscig. Francuscy teoretycy syndykalizmu
juz w 1907 r. o$wiadczyli: ,,Panstwo nie zyje”'.

Dla zrozumienia miejsca i roli instytucji w zyciu czlowieka, a tym sa-
mym réwniez w jego zyciu religijnym i koscielnym, pomocna bedzie na
wstepie krotka refleksja z obszaru historii filozofii. Przywotanie choc¢by
niektorych znaczacych myslicieli i ich wkiadu w rozwoéj pojecia panstwa
jako instytucji z pewnoscig uwydatni réwniez i dzisiaj potrzebe reformy
wymiaru instytucjonalnego.

2.1. Tozsamos$¢ czlowieka i wspolnoty w starozytnych Atenach

W poganskim antyku panstwo ujmowano jako wspoélnote reprezentuja-
ca dobro wspdlne. Juz wéwczas rozwijalo sie przekonanie, iz cztowiek bez
wspodlnoty rodowej, bez swojego plemienia, bez panstwa nie moze si¢ w pet-
ni rozwing¢. Najwigkszg karg np. w judaizmie bylo wylaczenie z synagogi
(z jezyka greckiego synagoga oznacza zgromadzenie, miejsce zebran), czyli
wykluczenie ze spolecznos$ci. Uporzadkowane Zycie wspolne daje gwaran-
cje wlasciwego rozwoju. Poganska starozytnos¢ nawet nie wyobrazata sobie
czlowieka oderwanego od wspoélnoty. Panstwo uosabiato dobre zycie. Jedy-
nie w panstwie (we wspolnocie) jest szansa na przezycie i szczgscie. Dlatego
Sokrates (469-399 p.n.e.) wolal raczej wypi¢ kielich z trucizng niz opusci¢
swojg wspolnote’.

Ok. 1000 r. p.n.e. na terenie dzisiejszej Grecji zaczely si¢ formowac zreby
przysztych miast-panstw (polis). Dokonal si¢ podzial Grecji na cze¢$¢ doryc-
ka (Sparta), achajska (Arkadia) oraz jonska (Attyka). Z tych trzech kultur
najnizej stala spartanska, cho¢ militarnie bylo akurat odwrotnie. Tylko wy-
jatkowo nieprzystepnym goérzystym terenom zawdzig¢czaly resztki Achajow
i Jonéw niepodleglos¢, gdyz na bitewnych polach wielokrotnie doznawali
oni klesk od prymitywnych Doréw (Spartan). Jednakze czgs¢ Jonow prze-

12 Por. C. ScHMIDT, Etyka paristwowa i paristwo pluralistyczne, ,Kronos” 2 (2010), 71.
1 Por. R. MARX, Kapital. Mowa w obronie czlowieka, Krakow 2009, 51-52.
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trwata, dzigki czemu $wiat otrzymal w spadku specyficzny ustroj panstwo-
wy, zwanym powszechne demokracjg'*.

Ojczyzng demokracji sg zatem Ateny, starozytne greckie panstwo-mia-
sto (polis), potozone w urokliwej czesci Peloponezu, w Attyce. Miedzy
XIa VIIw. p.n.e. na potudnie i pétnoc od Akropolu powstato miasto z ago-
ra (rynkiem), otoczone w VI w. p.n.e. murami obronnymi. Pierwszy ko-
deks prawa karnego i cywilnego zredagowany w VII w. p.n.e. zawdzigczajg
Atenczycy Drakonowi. To wtasnie on wprowadzit miedzy innymi rozréz-
nienie zabdjstwa nieumyslnego oraz morderstwa. Jako ciekawostke mozna
dodag, iz panstwo wtedy nie posiadalo prawa $cigania sadowego ani laski.
Natomiast same rozstrzygniecia wplynely na powstanie zwigzku frazeolo-
gicznego dotyczacego surowosci prawa. Do tej pory méwimy ,,drakonskie
prawa’, kiedy mamy na mysli jakie$ wyjatkowo drastyczne decyzje sadu.
Réwnolegle z Drakonem dzialal w Atenach inny wybitny maz stanu oraz,
co ciekawe, poeta o imieniu Solon. W 594 r. p.n.e. zostal on wybrany na
pierwszego archonta (najwyzszego urzednika panstwowego)".

Starozytni filozofowie prowadzili dtugie rozwazania na temat pojecia
i genezy panstwa. Jeden z nich, Arystoteles (384-322 p.n.e.), dowodzil, iz
panstwo powstalo w drodze naturalnego rozwoju. Wedtug niego czlowiek
zostal stworzony do zycia w ramach stowarzyszenia panstwowego. Osig-
gniecie organizacji panstwa — uwazat Arystoteles — wiaze sie z ewolucyjnym
przekroczeniem kilku zasadniczych etapéw (rodziny, gminy wiejskiej, mia-
sta — polis). Najwyzszym dobrem dla spoleczenstwa powinno by¢ panstwo.
Temu celowi miato by¢ podporzadkowane wszystko inne. Nalezy pamieta¢,
ze dla starozytnych Grekéw stworzona przez nich polis stanowita ich zycio-
wy horyzont. Chociaz nigdy w starozytnosci nie powstato panstwo greckie,
to Grecy traktowali siebie jako nardd. Polis byla zrodtem doskonalego zycia,
a czlowiek mogl sie rozwijac jedynie w jej przestrzeni. W polis ksztaltowata
sie jego natura i charakter. System prawny obowiazujacy w polis pozwalal
wychowa¢ mlodego obywatela w szacunku dla panstwa i jego nakazéw. Na
dowdd tych twierdzen mozna przytoczy¢ stowa Arystotelesa, ktory mowit,
ze istota zyjaca poza polis bytaby zwierzeciem lub bogiem. Miasto-panstwo
Ateny uchodzito za modelowy przyklad wspélnoty, gwarantujacej swo-
im obywatelom wolnos¢ i szczesliwe zycie. Atenczykow stawiano innym
za wzor, gdyz ich utozsamianie si¢ z panstwem mialo stanowi¢ gwarancje
bezpieczenstwa i pomyslnego rozwoju.

! Por. L. BIRUT ZAIDMAN, Grecy i ich bogowie, Warszawa 2008, 43-69.
'* Por. Z. KOREYWO, Powycierana demokracja, http://www.koreywo.com/demokracja_1.
htm (dostep: 16.04.2012).
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W Atenach wyksztalcita si¢ demokracja jako forma ustroju panstwo-
wego, w ktérym oficjalnie uznano wole wigkszo$ci obywateli jako zrodto
wladzy. Poczatki demokracji sytuuja sie¢ w spoteczenstwie atenskim i wigza
sie z mezem stanu Klejstenesem. W 510 r. p.n.e. Klejstenes po raz pierw-
szy w historii $wiata, w wyniku kolejnych, dogtebnych reform, wprowa-
dzil ustréj demokratyczny. Istota reform Klejstenesa polegala na tym, ze
1. podzial na plemiona, bractwa i rody zastgpiono podzialem terytorial-
nym; 2. Attyka podzielona zostala na trzy okregi, a te z kolei na jeszcze
mniejsze rejony; 3. metojkowie (cudzoziemcy osiedleni na stale w Attyce)
zyskali prawa obywatelskie; 4. zwigkszono liczebno$¢ bule (rady) do 500
0s0b, wprowadzono sad skorupkowy (ostracyzm) oraz urzad 10 strategéw
(wodzow). Demokracja atenska przypisata duze znaczenie Zgromadzeniu
Ludowemu. Na Zgromadzeniu Ludowym, ktére odbywaly si¢ na wzgérzu
Pnyks, kazdy byl réwny. Koszty utrzymania spoleczenstwa spoczywaly
na obywatelach bardziej zamoznych - na arystokracji. Na Zgromadzeniu
atenczycy wysuwali wnioski i glosowali. Mogli uczestniczy¢ w nim wszyscy
obywatele. Istniata Rada Pieciuset, ktora skladat si¢ z 10 komisji (kazda po
50 0séb). W wyniku gtosowania wybierano przewodniczacego. W Atenach
przez losowanie wylaniano tych, ktdrzy sprawowali urzedy. Atenczycy zda-
wali sobie sprawe, ze nie moze istnie¢ wolnos¢ bez rownowagi. Rownosé
polegala na losowaniu. System rzagdéw demokratycznych stal si¢ prawem
ludzkim stanowionym.

Dalszy rozwdj demokracji zwigzany byl z osobg Peryklesa (463-429
p.n.e.). Perykles okazal si¢ nie tylko wybitnym mezem stanu, lecz réwniez
swietnym wodzem i zdolnym méwca. Wywodzit si¢ z arystokratycznego
rodu Alkmeonidéw (byt synem Ksantyposa, kuzynem Klejstenesa). Swo-
ja dzialalno$¢ rozpoczal u boku Efialtesa, przywddcy stronnictwa demo-
kratycznego, z ktorym przeprowadzil w 462 r. p.n.e. ustawe ograniczajaca
dziatalno$¢ areopagu. Po $mierci Efialtesa i wygnaniu przez sad skorupko-
wy Kimona (461 p.n.e.) wybierano Peryklesa wielokrotnie strategiem (od
444 r. p.n.e. prawie co rok).

W historii greckiej Perykles zastynal jednak dzigki reformom panstwo-
wym. Jego przeciwnikiem politycznym byt Tukidydes, syn Melezjasza (wy-
gnany w 443 r. p.n.e.). Perykles zapisal si¢ jako przywddca ludu, przebudowat
i ugruntowal demokracje w Atenach (przeniesienie uprawnien areopagu na
eklezje — Zgromadzenie Ludu, bule - Rade Pigciuset, organ doradczy eklezji,
oraz heliaia — sad przysieglych). Przyczynil sie do uczestnictwa w rzadach
ubozszych obywateli (diety dzienne). Jako zwolennikowi mocarstwowej po-
zycji Aten udalo mu si¢ przemianowaé Atenski Zwigzek Morski na orga-
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nizacje panstwowa i przenies¢ jego skarbiec z Delos do Aten (454 p.n.e.),
co zapewnilo Atenczykom dodatkowe srodki finansowe. Najwazniejsze
sprawy panstw sprzymierzonych w Zwiazku rozstrzygala heliaia.

W swoim dziele Ustrdj Aten Arystoteles tak opisywal dokimazje'® ar-
chontéw: ,,Przy badaniu pytajg najpierw: «Kto jest twoim ojcem i z jakiego
demu?», «Kto ojcem twego ojca?», «Kto matka twoja?», «Kto ojcem matki
i z jakiego demu?». Nastepnie pytaja go, czy ma oltarz Apollona Praojca
i Zeusa Opiekuna ogniska domowego (Zeusa Herkeiosa) i gdzie si¢ one
znajduja, potem, czy ma mogile rodzicéw, czy placi podatki i czy odbyt

17

wyprawy wojenne .

Kazdy z tych elementéw odgrywal istotng role przy ustalaniu obywatel-
stwa Atenczyka: jego obywatelskie pochodzenie (od V w. p.n.e. tzw. prawo
Peryklesa odmawialo obywatelstwa ateniskiego kazdemu czlowiekowi, kto-
ry nie posiadal obojga rodzicow obywateli), udzial w obronie kraju i posza-
nowanie wspélnych wartosci, przodkow i bogdw - wszystko to stanowito
swoiscie rozumiang ,,pobozno$¢’, czyli przestrzeganie praw obywatelskich
i religijnych, rozumianych integralnie'®.

Ponadto Perykles rozbudowal morska flote (ok. 400 trier), przyczynit
sie do przebudowy i powiekszenia portu w Pireusie i potaczyt go z Atenami
(Dlugie Mury), co zapobiegalo odcieciu miasta od morza i dawalo Atenom
przewage na morzach. Kontynuowal wojne z Persami (pokoéj Kalliasa z 449
p.n.e.). Perykles walczyl skutecznie ze Sparta o hegemonie w Grecji. Mimo
zawartego ze Spartg na 30 lat pokoju (446 p.n.e.) nie rezygnowatl z przy-
wodztwa Aten. Nie pozwalal na bunty i proby odlaczenia si¢ od Zwiagzku
panstw sprzymierzonych, przywracajac jego jednos¢ sita. Nawigzal mocne
wiezy handlowe Aten z osrodkami na wybrzezach Morza Czarnego.

W swoim dziele Wojna peloponeska Tukidydes (ok. 460 - ok. 396 p.n.e)
opisuje mito$¢ rolnikéw do ich matych ojczyzn - wspélnot. W przeddzien
bitwy ze Spartanami Perykles przekonuje Zgromadzenie, iz rolnicy musza
opusci¢ swoje attyckie wsie i schroni¢ si¢ za murami Aten. Warto pamig-
ta¢, iz ze wsi attyckich wywodzono powstanie miasta Aten. Najlepszym
sposobem prowadzenia wojny z armig spartanska bedzie wojna morska.
»Z wielkim niezadowoleniem i zalem opuszczali domy i $wietosci odziedzi-
czone po przodkach jeszcze z czaséw dawnego ustroju, gdy zyli w odreb-

' Dokimazja to procedura, w trakcie ktorej badano dang osobe, czy moze pelni¢ okre-
$long funkcje w polis.

7 ARYSTOTELES, Ustrdj polityczny Aten 55, 3, thum. L. ProTROWICZ, Warszawa 1973, 55, 3.

'8 Por. L. BIRUT ZAIDMAN, Grecy i ich bogowie, 45.
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nych gminach: cigzko im bylo zmienia¢ tryb zycia i kazdemu si¢ zdawato,
ze opuszcza wlasng ojczyzng”".

Zarzadow Peryklesa dokonal sie rozkwit gospodarczy i kulturalny Aten.
Ateny jako przywodca Zwigzku osiagnely szczyty swojego rozwoju (odbu-
dowa i rozbudowa Akropolu w Atenach), stajac si¢ centrum kulturalnym
dla wielu Grekow (gléwnie Jonow). Perykles okazal si¢ mecenasem i przy-
jacielem wielu artystéw (m.in. Fidiasza, Anaksagorasa, Sofoklesa), przy-
czyniajac sie do rozkwitu greckiej literatury i sztuki (,,ztoty wiek”). Wpro-
wadzit zasilek teatralny, umozliwiajac ubogim obywatelom uczestnictwo
w spektaklach teatralnych.

Zbytni wzrost potegi Aten doprowadzit jednakze do wybuchu wojny
peloponeskiej (431-404 p.n.e.), w ktdrej doznaly one wielu niepowodzen,
co przyczynito si¢ do spadku popularnosci Peryklesa. Jego zonie Aspazji
i przyjaciotom wytoczono proces, chcac w ten posredni sposob jego znisz-
czy¢. Jednak oskarzenie o nieprawidlowe rozdysponowanie funduszéw
panstwowych zostato w koncu oddalone, a Perykles odzyskal dawny auto-
rytet. Ostatecznie w 429 r. p.n.e. rozstal sie on z zyciem w wyniku panujace;j
w miescie epidemii. Biografi¢ Peryklesa napisat Plutarch. Réwniez Tuki-
dydes (jego polityczny przeciwnik) poswigcil mu wiele miejsca w swoim
dziele Wojna peloponeska. Podobnie zreszta i Herodot (484 - ok. 426 p.n.e.)
w swoich stynnych Dziejach umieszcza wielokrotnie wzmianki o Perykle-
sie?. Ten ,,0jciec historii” swoje pierwsze osobiste kontakty nawigzat z Pe-
ryklesem w stolicy Attyki. Herodot wyrazat si¢ z uznaniem przy kazdej
sposobnosci nie tylko o Peryklesie czy o jego przodkach Alkmeonidach
(o przodkach Peryklesa ze strony matki: ksigga III, 39nn; ksiega V, 62; ksie-
ga VI, 126nn) oraz o narodzinach samego Peryklesa (ksigga VI, 31), lecz
réwniez o znaczeniu $wiata hellenskiego, o konstytucji atenskiej czy o bi-
twach Grekow z Persami (ksigga VIII).

Najwieksza zaleta demokratyzacji polis byla powszechna mozliwos¢
udzialu w zyciu politycznym wszystkich wolnych obywateli. Stosowano
powszechnie niezwykle madrg maksyme: ,,Jestesmy jedynym ludem, kto6-
ry jednostke nieinteresujacy si¢ Zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale
za nieuzyteczng. Niewatpliwie takie nastawienie obyczajowosci ogromnie
sprzyjalo poszerzaniu horyzontéw kulturowych, religijnych, a co najwaz-
niejsze - intelektualnych przez obywateli ateniskich. Nie nalezy si¢ zatem
dziwi¢, iz Ateny w tym okresie wydaly tak genialne osobowosci?'.

' TUKIDYDES, Wojna peloponeska, thum. K. KuMANIECKI, Wroclaw 1991, 124.

% Zob. HERODOT, Dzieje, ttum. S. HAMMER, Warszawa 2005.

2! Por. L. CANFORA, La democrazia di Pericle, w: I Volti del Potere, Editori Laterza, Roma
- Bari 2010, 3-22.
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Demokracja zywi si¢ konsensusem wspdlnych wartosci podstawowych.
Lud jest podmiotem najwyzszych praw. On stanowi i wciela w zycie prawa.
Demokracja to wspolne podporzadkowanie si¢ pewnym wartosciom pod-
stawowym. Jakkolwiek ustr6j ten poddawany jest czestej krytyce, jednak
trzeba powiedzie¢, ze ludzkos¢ nie wypracowata dotad lepszej zasady, ktdra
porzadkowalaby jej zZycie wspdlne®.

2.2. Chrzescijanski dualizm. Autonomia wiary i panstwa

Pierwsze powazne zastrzezenia wobec utozsamiania jednostki z pan-
stwem wniosto chrzescijanstwo. Pierwotna wspolnota nasladowcow Jezusa
z Nazaretu stanowila uciskang mniejszo$¢ w olbrzymim cesarstwie rzym-
skim. Chrzescijanstwo dokonalo swoistej desakralizacji panstwa. Juz w tek-
stach Nowego Testamentu znajdujemy wiele miejsc, ktére uprawomocniajg
rozdzial czlowieka od panstwa. Jezus na podchwytliwe pytania o placenie
podatku Cezarowi daje wyrazng odpowiedz: ,,«Czemu Mnie wystawiacie na
probe, obtudnicy? Pokazcie Mi monete podatkowa!» Przyniesli Mu dena-
ra. On ich zapytal: «Czyj jest ten obraz i napis?» Odpowiedzieli: «Cezara».
Wowczas rzekt do nich: «Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga»” (Mt 22, 18-21). W ewangelicznym oredziu
znajdujemy catkiem odmienne rozwigzanie relacji miedzyludzkich. Mistrz
z Nazaretu absolutnie odchodzi od wszelkich sposobdw ucisku i zniewole-
nia. Swoim nasladowcom proponuje radykalng mito$¢ blizniego, posunieta
az do utraty zycia za drugiego. ,,Jezus przywolal ich do siebie i rzekt: «Wie-
cie, ze wladcy narodow uciskaja je, a wielcy dajg im odczué swa wladze. Nie
tak bedzie u was. Lecz kto by miedzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech
bedzie waszym stuga. A kto by chcial by¢ pierwszym mig¢dzy wami, niech
bedzie niewolnikiem waszym, na wzér Syna Czlowieczego, ktéry nie przy-
szedl, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu»”
(Mt 20, 25-28). Jezus wskazal jako pierwszoplanowa relacje czlowieka z Bo-
giem, a dopiero pdzniej przychodzi wspdlnota czy panstwo.

Chrzescijanscy mysliciele wprowadzili dualistyczne spojrzenie na te
kwestie. I to w sensie podwdjnym. Najpierw, im wieksza promocja oso-
by, tym mniejsze znaczenie panstwa. A po wtdre, to co polityczne i to co
religijne nie tworzy juz $cisltej jednosci. Najbardziej radykalne stanowisko

22 Zob. E. Z1ELINSKI, Nauka o paristwie i polityce, Warszawa 2006.
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wypracowal §w. Augustyn (354-430) i przedlozyl je w swoim epokowym
dziele De civitate Dei. Te rozprawe biskup z Hippony pisal przez 13 lat (413-
-426), kierujac ja przeciwko poganom. Pragnal da¢ odpowiedz na zarzu-
ty, iz jakoby chrzescijanstwo $ciagneto gniew bogdéw na panstwo rzymskie
(np. ograbienie Rzymu przez Alaryka I w 410 r.). Augustyn w Paristwie
Bozym wylozyl filozoficzng koncepcje dziejow $wiata i ludzkosci. Wedtug
niego chrzescijanstwo i cesarstwo rzymskie sg przedstawicielami dwoch
wielkich, lecz réznych spotecznosci: Bozej i ziemskiej™.

Wydaje sie, ze autonomia jednostki w ramach jej wlasnej odpowiedzial-
nosci przed Bogiem jeszcze bardziej doszla u Augustyna do glosu w je-
go Solilokwiach. W tym najbardziej osobistym z traktatow filozoficznych
pisze on, ze chce pozna¢ Boga i duszg. Pyta: czy nic wiecej? Odpowiedz:
nic zgota. W owych rozmowach z samym sobg Augustyn prowadzi mono-
log z wlasnym rozumem. Zarliwy, namietny stosunek filozofa do prawdy
i filozoficznych dociekan odstania wrecz indywidualistyczny charakter jego
myslenia. Postugujac si¢ jezykiem pelnym metafor, z pasja dyskutuje on
nie tylko o tajemnicach duszy, ale tez o sprawach codziennych. Dla Augu-
styna zycie, my$lenie, wiedza, milo$¢ do ludzi i mitos¢ do Boga stanowia
jednos¢.

To wyrazne odmienne nastawienie Augustyna od klasycznej koncepcji
polis i jednosci indywiduum z jego wspolnotg jeszcze si¢ spotegowalo w je-
go Confessiones. W Wyznaniach, ktére powstaly w latach 397-398, maja-
cych charakter autobiograficzny, Augustyn ukazuje dzieje swojego nawro-
cenia do momentu przyjecia chrztu. Analiza psychologiczna i teologiczna
swojego wlasnego wnetrza, swojej niepospolitej osobowosci, wyznaczyla
na cale dalsze wieki zainteresowanie jednostka ludzka, jej wolnoscia i od-
niesieniem do Boga, a tym samym tory europejskiego myslenia. Wyzna-
nia zrodzily liczne nasladownictwa wiasciwie az do epoki odrodzenia. Od
czasow J. J. Rousseau, kiedy zerwano zwigzek z religia, ich wplyw zostal
niestety zminimalizowany zaledwie do roli analizy psychologicznej*. Pa-
trzac z pozycji historii kultury, nie bez powodéw nalezy w dorobku biskupa
Hippony dopatrywac si¢ podstaw, z ktérych w nowozytnosci wyrosly idee
praw czlowieka i demokracji.

Tomasz z Akwinu twierdzil, Ze charakterystyczng cechg panstwa jest zy-
jaca w nim spoleczno$¢, ktéra powinna by¢ samowystarczalna i niezalezna
w dziataniu. Organy wladzy w panstwie chronig obywateli oraz maja sta-

# Por. J. MISIUREK, Augustyn, w: EK, t. I, 1093.
% Por. tamze, 1090-1091.
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nowi¢ gwarancje pokoju i bezpieczenstwa. W zamian za to spoteczenstwo
winno przestrzegac przepisow prawa.

Jak epoki $redniowiecza wciaz jeszcze wlasciwie nie cenimy i nie re-
spektujemy jej olbrzymiego wkladu w cywilizacje europejska, tak w histo-
rie rozwoju stosunkéw miedzy jednostka a pafistwem wniosta ona raczej
zawezenie. Sredniowiecze — ktére nie bylo ani ,,ciemne”, ani tez ,,cudowne”
- obcigzone pigtnem filozofii antycznej ujmowato czlowieka w organicz-
nej wizji panstwa. Powstajace uniwersytety czy szkolnictwo rozwijajace si¢
przy klasztorach i parafiach promowaly koncepcje wszechwladnej civitas
christiana. Kwitla filozofia, teologia i logika formalna, dzialali tacy ucze-
ni, jak Dante Alighieri, Francesco Petrarka, Albert Wielki, Roger Bacon,
Erazm Witelon, Raimundus Lullus (Ramoén Llull), Robert Grosseteste czy
Jan Buridan. Wznoszono niezwykle budowle w architektonicznych stylach
romanskim i gotyckim. Mimo tych niekwestionowanych dokonan jed-
nostka nie cieszyla si¢ autonomia. Jakby zapomniano woéwczas o stowach
$w. Pawla: ,,Pan za$ jest Duchem, a gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢”
(2 Kor 3, 17).

2.3. Oswiecenie: miedzy sfera prywatng a publiczng

Owa wzmiankowana powyzej sredniowieczna, konfliktogenna z natury,
koncepcja zostala przezwyciezona przez etos wolnosci i autonomii, ktéry
wniosla z sobg filozofia o$wiecenia. Pafistwo nie mialo juz wiecej decydo-
wac za cztowieka; to nie ono mialo rozstrzygac jego wybory religii czy oby-
czajowosci. Dokonalo si¢ znaczace poszerzenie wolnosci indywidualnego
podmiotu. Kwestia udanego Zycia stafa sie prywatna sprawa jednostki. Pan-
stwo — respektujac indywidualnos¢ i prywatno$¢ — winno zajac sie prawem
i organizacja zycia wspdlnego.

Poszerzenie wolnosci indywidualnego podmiotu dokonalto si¢ zna-
czaco dzieki sformulowaniu praw czlowieka”, bedacym po wiekszej cze-
$ci owocem rewolucji francuskiej. Postulaty J. J. Rousseau (1712-1778),
E-M. Woltera (1694-1778), D. Diderota (1713-1784) czy J. Locke’a (1632-
1704) wytyczyty nowe obszary dla samodzielnosci cztowieka wobec panstwa
i Kosciofa. Kodyfikacja tych praw wolnosciowych wigzala si¢ jednak z dtu-
gim i krwawym procesem. Znawcy tematu odwotujg sie tu do wczesniej-

» Trzeba tu zwrdci¢ uwage na uchwale Konstytuanty, ktéra w 1789 r. oglosila tres¢ De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela.



24 I. Wspdlnota ludzka poza instytucjg?

szego wydarzenia na ziemi amerykanskiej, jakim byl Virginia Bill of Rights
z 1776 r., ktory o 13 lat wyprzedzit francuska Deklaracje Praw Cztowieka
i Obywatela. We wczesnej fazie artykulowania autonomii osoby ludzkiej
tak monarchia, jak i Ko$ciét podnosity przeciwko niej swéj zdecydowa-
ny sprzeciw. Rzadzacy nie byli zainteresowani zmiang funkcjonujacego
porzadku spotecznego, gdyz cieszyli si¢ w nim wyjatkowymi prawami
i uprzywilejowang pozycja. Z kolei Koscidt kategorycznie odrzucat takie
sformutowania praw cztowieka, gdyz widzial w nich z jednej strony ten-
dencje do deprecjacji teocentryzmu, a z drugiej pomniejszenie swojego od-
dzialywania w spoleczenstwie. Nieograniczona wolno$¢ postulowana przez
koryfeuszy rewolucji francuskiej postrzegana byta jako odejscie od prawa
naturalnego. Dal temu wyraz papiez Leon XIIT w swojej Encyklice Immor-
tale Dei w 1885 r.%.

Tego zachowania Kosciota nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie antyklery-
kalnym i laicystycznym nastawieniem rewolucji francuskiej ani nawet
jej krwawym terrorem i okrucienstwem wobec wszystkiego, co wigzato
sie z rzymskim katolicyzmem. Nalezy je takze zakwalifikowa¢ w pewnej
mierze jako wyraz glebokiej instytucjonalizacji, ktéra dazyta za wszelka
cene do utrzymania obowigzujacego status quo. W teologii obowigzywa-
ta zasada eklezjologii instytucjonalnej, ktora utwierdzala istniejacy stan
rzeczy i nie chciala dopusci¢ do jakiegokolwiek pomniejszania strony ze-
wnetrznej Kosciota. Eklezjologia instytucjonalna akcentowala jego aspekt
widzialny i hierarchiczny. Taka forma ujmowania Ko$ciola siegala swo-
imi poczatkami az reform gregorianskich z drugiej potowy XI w., jesli nie
czasdw wczesniejszych. Zostala rozpowszechniona po Soborze Trydenc-
kim w XVI w.,, aby jeszcze dodatkowo zosta¢ usankcjonowana dekretami
I Soboru Watykanskiego pod koniec XIX w. Eklezjologia instytucjonalna
rozumiata Koscidt jako swoisty rodzaj krolestwa, podzielonego na prowin-
cje pod absolutng wtadza papieza?. Takie ujmowanie Kosciota nie tylko
generowalo krytyke jego przeciwnikéw, lecz ostatecznie prowadzilo do za-
falszowania jego prawdziwego obrazu. Ta wielowiekowa instytucjonalizacja
byta procesem, ktdry niszczyl koscielng instytucje jako taka (prowadzac do
jej przerostow i naduzy¢) i dyskredytowal jednoczesnie w powaznym stop-
niu wymiar duchowy tej ztozonej rzeczywistosci, jaka jest Kosciot. Trzeba
powiedzie¢, iz cierpiala na tym czystos¢ przekazu samej Ewangelii.

% Por. R. MARX, Kapital. Mowa w obronie czlowieka, 44-45.

¥ Por. A. KuBi$, Rozwdj eklezjologii katolickiej, w: Teologia fundamentalna. Kosciét Chry-
stusowy, red. T. DZIDEK, L. KaAMYKowsKI, A. KUBIS, A. NaPIORKOWSKI, Krakow 2002, t. IV,
28-29.
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