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wstęP

„Nad czym obecnie ojciec pracuje?” Jako katolik i Walijczyk, a rów-
nocześnie naturalizowany obywatel Stanów Zjednoczonych mieszkający 
w tym kraju szczęśliwie już od jakiegoś czasu, potrzebowałem kilku lat, by 
zrozumieć, dlaczego moja odpowiedź na to pytanie kwitowana jest czasa-
mi grzecznym, aczkolwiek zdradzającym zupełne niezrozumienie spojrze-
niem, po czym rozmówca szybko zmienia temat i zaczyna mówić o po-
godzie. Mój kolega, zupełnie skonfundowany, spytał wprost: „Co też ma 
wspólnego teologia z narodowością?”. W odpowiedzi zauważam, że mamy 
w historii liczne przykłady tego, jak wiele narodów starało się jawnie bądź 
w sposób mniej jawny sakralizować siebie; co więcej, kiedy narody przy-
wdziewają ornat i stułę, zwykłą koleją rzeczy idą za tym opresja i przemoc. 
W środowisku amerykańskim teologia katolicka i narodowość nie idą z so-
bą w parze i nikt nawet sobie nie wyobraża, by mogły iść w parze. Dla Euro-
pejczyka, którym jestem, ten związek jest bardziej oczywisty i nieodparty.

Poza światem akademickich rozważań takie słowa jak „naród”, „tożsa-
mość narodowa”, a zwłaszcza „nacjonalizm” mogą wywoływać różne in-
stynktowne reakcje, począwszy od zajadłego patriotyzmu po sceptyczny 
niesmak. Terminy takie jak „nasz naród” i „X (tu nazwa narodu) tożsamość 
narodowa” są nośnikiem znaczących twierdzeń politycznych, geograficz-
nych i kulturowych i wywołują głęboki rezonans psychologiczny i ducho-
wy. Fenomen narodu ma za sobą długą, szacowną, międzynarodową histo-
rię badań naukowych. Historycy, psycholodzy, antropolodzy, filozofowie, 
socjolodzy i politolodzy, wszyscy oni pisali bardzo wiele na jego temat. 
Religioznawcy także mogą pochwalić się istotnym dorobkiem, jeśli chodzi 
o powiązania między religią a konkretnymi społecznościami etnicznymi 
i narodowymi.

Niemniej kiedy zacząłem po raz pierwszy myśleć o narodzie i towarzy-
szących mu zagadnieniach takich jak narodowość, status narodowy, toż-
samość narodowa, patriotyzm i nacjonalizm w perspektywie teologicznej, 
zdumiał mnie wyraźny brak jakiejś znaczącej teologicznej refleksji dotyczą-
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cej narodu i porównywalne z tym brakiem milczenie Magisterium Kościoła, 
dotyczące tej problematyki. Michael G. Long i Tracy Wenger Sadd zauwa-
żają, iż „chrześcijanie w Stanach Zjednoczonych nie przodują w myśleniu 
teologicznie o patriotyzmie w czasach terroru”1.Ta próżnia jest szczególnie 
zaskakująca, jeśli zważyć fakt, iż nacjonalizm jest „prawdopodobnie najpo-
tężniejszą siłą w polityce w dwudziestym wieku”2. Ta książka stawia sobie 
za cel wypełnienie tej luki przez pokazanie, w jaki sposób teologia katolicka 
na początku dwudziestego pierwszego wieku może podejmować za przed-
miot swojej refleksji naród. Wyrasta ona także z przekonania, iż teolodzy 
katoliccy mogą i powinni zaangażować się w pomoc wszystkim narodom, 
tak by żyły one, jak mówi Kompendium nauki społecznej Kościoła, w „[po-
stawie] pokoju, szacunku oraz solidarności z innymi narodami”3.

Teologia to w ostatecznym rozrachunku dyscyplina praktyczna, a nie 
nauka teoretyczna. Stara się ona z konieczności rzucić światło na zagad-
nienia uprzednie w stosunku do rozmyślań teologów. Milczenie nauczania 
papieskiego na temat narodowości można tłumaczyć nawykami intelek-
tualnymi i konkretnymi okolicznościami historycznymi. Powściągliwość 
teologów amerykańskich w tych kwestiach odzwierciedla (między inny-
mi) fakt, iż przez większą część swej historii Kościół katolicki w Stanach 
Zjednoczonych musiał zmagać się z naglącym zadaniem praktycznym: 
jak utrzymać religijną jedność w wielokulturowej różnorodności Stanów 
Zjednoczonych. Procesy globalizacyjne zrodziły większą świadomość róż-
norodności kulturowej w skali globalnej. Kościół popierał towarzyszące jej 
dążenie do inkulturowanych form katolicyzmu i pojawiła się ogromna ilość 
prac teologicznych poświęconych kulturze. Istnieje także ogromna literatu-
ra poświęcona amerykańskiej tożsamości narodowej datująca się od pracy 
Alexisa de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce aż po dzień dzisiejszy. 
Teolodzy amerykańscy badali różnorodność kulturową w jej powiązaniu 
z tożsamością etniczną, ignorując jednak amerykańską tożsamość naro-
dową (a prawdę mówiąc, każdą inną tożsamość narodową). Niewyklu-

1 Michael G. Long, Tracy Wenger Sadd, Why Rethink Christianity and Patriotism?,  
w: Michael G. Long, Tracy Wenger Sadd (red.), God and Country? Diverse Perspectives 
on Christianity and Patriotism, New York 2007, s. 5.

2 Lowell W. Barrington, Nationalism and Independence, w: Lowell W. Barrington 
(red.), After Independence: Making and Protecting the Nation in Postcolonialist and Postcom-
munist States, Ann Arbor 2006, s. 1.

3 Kompendium nauki społecznej Kościoła, 157; http://www.vatican.va/roman_curia/pon-
tifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-
soc_pl.html.
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czone, że wchodziły tu w grę także predylekcje ideologiczne: takie kwestie 
jak amerykańska tożsamość narodowa i wartości amerykańskie były już 
potencjalnie naznaczone jako kojarzące się z protestancką amerykańską 
prawicą4. Peany kardynała Francisa Spellmana (1889–1967) („to mój kraj, 
na dobre i na złe”) wychwalające nierozdzielność wartości amerykańskiego 
patriotyzmu i katolicyzmu to już dzisiaj miniony świat, za którym nikt nie 
płacze. O ile mi wiadomo, jedyna praca w języku angielskim będąca próbą 
systematycznej katolickiej analizy zagadnienia patriotyzmu to National Pa-
triotism in Papal Teaching Johna D. Wrighta z 1942 roku5. 

Rzecz jasna, presupozycje kulturowe zawsze będą miały wpływ na to, 
jak różne teologie pojmują narodowość. Zgodnie ze scholastycznym ak-
sjomatem quidquid recipitur per modum recipientis recipitur, kim jesteśmy 
i jacy jesteśmy, kształtuje to, co widzimy i jak widzimy. Wszędzie tam, gdzie 
do głosu dochodzi wymiar społeczny tożsamości osoby, można zakładać, 
że przedmiotem większego zainteresowania teologii stanie się także naro-
dowość. Tam, gdzie na pierwszy plan wysuwana jest autonomia osoby, tam 
narodowość będzie odgrywała mniejszą rolę. W niektórych kręgach inte-
lektualnych sugestia, jakoby narodowość posiadała jakąś wartość moralną, 
to postulat równie godny uwagi, co twierdzenie, że istnieją smoki. 

Pewna nerwowość towarzysząca kwestiom religii i narodowości jest 
zrozumiała. Z drugiej strony pamiętajmy, że teologia ponosi etyczną odpo-
wiedzialność za badanie wartości rzeczywistości ziemskich i umieszczanie 
ich w hierarchii znaczenia odnośnie do zbawienia. Znaczenie teologiczne 
leżące u podłoża dyskusji dotyczących narodowości, tożsamości narodo-
wej, patriotyzmu czy nacjonalizmu nie sprowadza się do tego, czy tożsa-
mość narodowa jest dla katolików jakąś wartością. Idzie raczej o to, jak 
rozumieć i oszacować rolę, którą przywiązanie do konkretnego narodu po-
winno odgrywać w życiu chrześcijan jako jednostek, jako członków tych 
narodów i członków Kościoła powszechnego. 

W tej książce narodowość opisywana jest bardziej w kategoriach kul-
turowych niż politycznych. Prawdą jest, że nauczanie Kościoła i badania 
teologiczne akceptują obiektywną realność narodowości i tożsamości na-
rodowej. Teolog systematyczny Kevin Burke zauważa, iż teolodzy w spo-
sób oczywisty świadomi są istnienia zróżnicowania kulturowego. Jednak 

4 Mile widziana zmiana to praca Christine Firer Hinze, A Distinctively Catholic Pa-
triotism? w: Long, Sadd, God and Country, dz. cyt., s. 129–146.

5 John D. Wright, National Patriotism in Papal Teaching, Westminsted, Maryland 
1942. 
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w historii teologii „zróżnicowanie kulturowe – i co jeszcze bardziej zna-
czące – odmienne kultury – nie funkcjonowały najczęściej jako terminy 
teologiczne”6. Twierdzenie to korespondowałoby jeszcze lepiej z tym, co in-
teresuje nas w tej książce, gdyby zamiast „kulturowe” napisać „narodowe” 
a zamiast „kultury” dać „narody”. Zamierzamy w niej bowiem przyjrzeć 
się narodowi i towarzyszącym mu sferom ludzkiego doświadczenia jako 
kategoriom w pełni teologicznym.

Teologię można zdefiniować jako „próbę przedstawienia sensu chrześ-
cijańskiej refleksji z pomocą kultury i czasów, w których żyje teolog  
i w świetle dążeń i problemów tych czasów”7. A zatem zadaniem teologii 
narodowości jest zbadanie relacji między tajemnicą Chrystusa a ludzkim 
doświadczeniem bycia członkiem jakiegoś narodu. Dokładne miejsce ka-
tolickiej teologii narodowości pośród subdyscyplin, źródeł i metod teologii 
nie jest bezpośrednio widoczne. Biorąc pod uwagę jej wymiar społeczny, 
powinna podpadać pod etykę społeczną. Jednak z drugiej strony tożsamość 
narodowa pozostaje w złożonej relacji z Kościołem, a zatem mamy tu rów-
nież materię eklezjologiczną. A ponieważ w grę wchodzi także tożsamość 
osoby, potrzebne nam będą w trakcie naszej refleksji także antropologia 
teologiczna i soteriologia. A ponieważ mówimy o chrześcijańskiej teologii 
narodowości, istotne jest tu także uwzględnienie kwestii chrystologicznych 
i trynitarnych.

Konstruowanie teologii narodowości mogłoby obejmować trzy formy 
podejścia do zagadnienia. W podejściu dogmatycznym moglibyśmy wyjść 
od „tradycyjnych doktryn i zinterpretować je w świetle myśli i problemów 
naszego miejsca i czasów”8. Po drugie, punktem wyjścia dla refleksji mogli-
byśmy uczynić Pismo Święte. Metoda antropologiczna podjęłaby refleksję 
nad „ludzkim doświadczeniem i aspiracjami i pokazała, jak korespondują 
z nimi objawione prawdy chrześcijańskie”9.

Podejścia dogmatyczne, biblijne i antropologiczne uzupełniają się na-
wzajem, a nie wykluczają, i dlatego ta książka odwołuje się do każdego 
z nich. Teologia jednak nie podejmuje refleksji jedynie nad słowami; ludzie 
żyją wiarą i doświadczają jej również na wiele niewerbalnych sposobów. 

6 Kevin F. Burke, Thinking about the Church: The Gift of Cultural Diversity to Theology,  
w: Peter P. Phan, Diana Hayes (red.), Many Faces, One Church, Lanham, MD 2005, s. 33.

7 Edward Yarnold, Toward a Systematic Theology of Mary, w: William McLoughlin, 
Jill Pinnock (red.), Mary is for Everyone: Essays on Mary and Ecumenism, Leominster 1997,  
s. 22.

8 Tamże.
9 Tamże. 
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Dużo do zaproponowania mają w tym względzie różnorakie perspektywy 
proponowane w ramach badań chrześcijańskiej duchowości stanowiącej 
refleksję teologiczną nad doświadczeniem religijnym10. 

Podejście antropologiczne streszcza scholastyczna maksyma gratia na-
turam supponit. Zgodnie z takim punktem widzenia, łaska nie burzy rzeczy-
wistości świeckiej ani nie żąda, by ją porzucić dla rzeczywistości religijnej. 
Można natomiast powiedzieć, że łaska obejmuje sferę przyrodzoną, buduje 
na niej i potencjalnie ją przeobraża. Płynie z tego wniosek, że narodowość 
to jedno z teologicznych loci, gdzie odpowiedzialne dociekania rozumowe 
mogą stać się podstawą rozważań teologicznych.

Jakakolwiek teologia wykluczająca pytania i wiedzę nauk rozwiniętych 
przez człowieka naraża się na ryzyko budowania domu na piasku. Spoj-
rzenie na narodowość z perspektywy teologicznej, zgodnie z zasadą gratia 
naturam supponit to przedsięwzięcie ryzykowne i siłą rzeczy interdyscy-
plinarne. Trzeba wtedy zapuścić się na teren różnych dyscyplin akademic- 
kich w sposób gruntowny zajmujących się narodowością, by zgromadzić 
tam pewne przydatne treści do konstrukcji propozycji teologicznej. Jednak 
o podejściu interdyscyplinarnym łatwiej wypowiadać się z uznaniem, niż 
je realizować. Większość teologów nie wypowiada się językiem socjologii 
i odwrotnie, i tego typu rozmowy są trudne, trzeba bowiem wyjść z wieży 
z kości słoniowej własnej wąskiej specjalizacji. Ta książka zbiera i przed-
stawia łącznie głosy dwudziestowiecznych socjologów, ludzkich autorów 
Biblii, papieży, średniowiecznych metafizyków i osób, którym ukazywała 
się Maryja koncentrujące się na zagadnieniu narodowości. Ten do pewne-
go stopnia eklektyczny dialog wykorzystuje szeroką gamę intelektualnych 
dialektów i dlatego trzeba zacząć od krótkiej prezentacji trudnego w ujęciu 
materiału.

10 Zob. klasyczny tekst Sandry Schneiders The Study of Christian Spirituality: Contours 
and Dynamics of a Discipline, „Christian Spirituality Bulletin” 6 (wiosna 1998), s. 3–12.



R o z d z i a ł  1

Jak chwycić meduzę 

Naród (nie)zdefiniowany

„Nie da się przedstawić „naukowej definicji» narodu, a przecież ten fenomen 
istniał i istnieje. Jedyne, co mogę powiedzieć, jest to, że naród istnieje, gdy zna-
cząca liczba osób w jakiejś wspólnocie uważa, że tworzą naród lub zachowuje 
się tak, jakby go stworzyli”1.

Niewiele da się sformułować twierdzeń na temat narodowości i nacjona-
lizmu nie prowokujących do sporu i dyskusji, można jednak bez obaw po-
wiedzieć, że oba te pojęcia równie trudno zdefiniować, co próbować chwy-
cić do ręki meduzę. Jednak trudności z wypracowaniem roboczej definicji 
narodu, narodowości, statusu narodowego, tożsamości narodowej, nacjona-
lizmu, etniczności i tożsamości etnicznej w żaden sposób nie przeszkadzają 
nam posiadać często żarliwie bronionych przekonań dotyczące tych właśnie 
zagadnień. Narodowość to nadal ważny element poczucia tożsamości wie-
lu osób oddziałujący na ich postrzeganie samych siebie oraz siebie siebie 
w relacji do innych. Także i naukowcy, zajmując się kwestią narodu i tego, 
co się z nim wiąże, rzadko kiedy potafią uwolnić się od zaskakująco dużego 
stopnia zaangażowania emocjonalnego bądź ogólnikowości.

Trudności w znalezieniu zadowalających definicji pojęć związanych 
z narodem nie da się wyjaśnić jedną przyczyną. Warunkiem sine qua non 
ludzkiego doświadczenia wydaje się jakaś świadomość przynależności do 
większej grupy niż najbliższa rodzina czy ród. Zbiorczym terminem naród 
zazwyczaj obejmujemy, opisujemy i rozumiemy przezeń nieskończoność 
różnych doświadczeń historycznych. Takie doświadczenia ciągną się od 
najwcześniejszych stadiów spisanej historii człowieka aż po czasy obecne, 

1 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and 
the Politics of Nationalism, London 1977, s. 5.
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kiedy to przyjmuje się, że świat składa się z narodów. Narodowość sięga 
także w przyszłość, która zapowiada się jako przyszłość odznaczającą się 
niespotykaną dotąd globalizacją, obejmującą migracje na wielką skalę, bły-
skawiczną komunikację i rosnącą przenikalność granic między narodami.

Powiązane z sobą doświadczenia patriotyzmu i nacjonalizmu także 
przybierały w ciągu wieków bardzo liczne i różne formy: religijne i świec- 
kie, konserwatywne i rewolucyjne, komunistyczne i faszystowskie, kultu-
rowe i polityczne, diasporyczne i irredentyczne, by wymienić tylko kilka 
przykładów. I stąd zagadnienia te stały się przedmiotem studiów badaczy 
każdej dyscypliny, jaką można sobie wyobrazić: reprezentujących różne 
szkoły teoretyczne i specjalizacje historyków, socjologów i politologów, 
geografów społecznych i filozofów, z których każdy wnosił w te badania 
osobiste preferencje i preferencje swojej dyscypliny. I chociaż da się stwo-
rzyć jakieś wstępne taksonomie i typologie reakcji na to, czym jest naro-
dowość, trudno mówić o konsensusie nawet w obrębie każdej z tych spe-
cjalności. Potrzebie naukowej interdyscyplinarności staje na przeszkodzie 
różnorodność definicji i instrumentów wykorzystywanych w różnych dy-
scyplinach, co oznacza, że komunikacja między różnymi specjalistami mo-
że stać się barierą bądź mostem w ich wzajemnym porozumieniu. Innymi 
słowy, niewykluczone, że różne dyscypliny poszukują różnych odpowiedzi 
na różne pytania.

Jest jeszcze inny fenomen, który może pomóc wyjaśnić, jeśli nie nie-
możliwość to przynajmniej trudność wypracowania jednoczącej całą wie-
dzę teorii dotyczącej interesujących nas zagadnień: poglądy na temat naro-
dowości są często przeniknięte partykularyzmem będącym konsekwencją 
przyjęcia pewnego konkretnego doświadczenia historycznego i traktowa-
nia go jako uniwersalnego paradygmatu. Trafnym tego przykładem może 
być znacząca praca Ernesta Renana z 1882 roku Qu’est-ce qu’une nation?, 
ukształtowana bez wątpienia przez całe stulecia francuskich poglądów na 
temat narodowości2. W takich sytuacjach doświadczenia historyczne i oso-
biste predylekcje sprawiają, że jeszcze trudniej o obiektywność. Nadal aktu-
alne pozostaje w tym wypadku pradawne powiedzenie quidquid percipitur 
percipitur secundum modo perceptoris. Każdy komentator pisze siłą rzeczy 
ze swej własnej historycznej, narodowej, osobistej i ideologicznej perspek-
tywy. Stąd argumenty często rozmijają się z wnioskami, których należy póź-

2 Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation?, Paris 1882. Praca Renana była patriotyczną 
odpowiedzią na przechwałki Heinricha Gottharda von Treitschke, który w pięciotomowym 
dziele Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert dowodził moralnej wyższości Niemców za 
sprawą protestantyzmu. 
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niej dowieść, przedstawiając twierdzenia, które doprowadzą sylogistycznie 
daną osobę do pożądanego, już istniejącego wniosku. Mówiąc najprościej, 
oznacza to, że ludzie często wiedzą, co myślą i jakie są ich przekonania, czę-
sto jednak są daleko mniej świadomi, uczciwi czy zdolni wyartykułować, 
dlaczego posiadają takie przekonania i opinie.

Podejście hermeneutyczne nie uwzględniające osobistego doświadcze-
nia i preferencji interpretatora jest, mówiąc wprost, metodologicznie i fi-
lozoficznie nieodpowiednie. Na przykład cały obszar analizy społecznej 
wywodzący się od Marksa ignoruje bądź minimalizuje „kwestię narodu”, 
a wielu rozsądnych ludzi uważa nacjonalizm za siłę wyłącznie negatywną, 
wewnętrznie powiązaną z rasizmem i wojną, której nieuchronną konse-
kwencją były przerażające rzeczy, których dopuszczał się nazizm. W ba-
daniach nad narodami i narodowością istnieje wyraźny podział na tych, 
którzy starają się dokonać dekonstrukcji narodu i narodowości, oraz tych, 
którzy starają się usprawiedliwić, a przynajmniej opisać z sympatią ten fe-
nomen. Obie te grupy badaczy karmią się swoimi własnymi doświadcze-
niami i założeniami, które często pozostają ukryte i tym większy wywierają 
wpływ, ponieważ oddziałują z ukrycia.

Jest rzeczywiście coś głęboko poruszającego w tożsamości narodowej; 
jest to zasadnicza siła historyczna zdolna manifestować się zarówno po-
zytywnie, jak i negatywnie. Negatywny potencjał towarzyszący podkreśla-
niu tożsamości narodowej jest tak oczywisty, że nie wymaga komentarza. 
Twierdzić jednak, że świadomość tożsamości narodowej prowadzi nieubła-
ganie do Auschwitz, to tworzyć odznaczający się ślepotą ideologiczną skrót 
myślowy. Jest faktem, że olbrzymia liczba osób doświadczała i nadal do-
świadcza ogromnego przywiązania do własnego narodu, odczucia, które 
manifestuje się zarówno pozytywnie, jak i negatywnie. W świecie, w którym 
kultura wykraczająca poza granice między narodami grozi zatopieniem 
kulturowej różnorodności w morzu globalnej jednorodności, świadomość 
własnej tożsamości narodowej może być wartością sztandarową i źródłem 
kluczowego oporu przeciwko niszczeniu kultur lokalnych. W państwach 
stanowiących konglomerat różnych ludów strzeżenie własnej tożsamości 
etnicznej bądź narodowej może być kwestią sprawiedliwości społecznej, 
a nawet przetrwania. Tożsamość narodowa jest na niezliczoną ilość sposo-
bów „skarbnicą znaczeń, przyjemności i satysfakcji wykraczających poza 
wszystko, co najprawdopodobniej uda nam się znaleźć w naszej jednostko-
wej egzystencji”3. Świadomość, że kwestiom tym towarzyszą namiętności, 

3 Ross Poole, Nation and Identity, London, New York 1999, s. 69.
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pragnienia i cała gama emocji i że wszystkie one wymykają się prostej defi-
nicji, mówi nam także coś mniej pesymistycznego i bardziej interesującego: 
to mianowicie, że głębokie psychiczne korzenie tożsamości narodowej się-
gają przez najgłębsze emocje zbiorowe i jednostkowe ku takim obszarom, 
których nie da się zamknąć w słowa. Te psychiczne źródła etnicznej dumy 
zauważył w sobie samym także Freud, przyznając, iż jego poczucie żydow-
skości nie było w żaden sposób zakorzenione w przekonaniach religijnych, 
lecz że był z nim „nieodparcie” związany za sprawą „wielu nieprzeniknio-
nych i emocjonalnych sił, które były tym potężniejsze, im mniej dało się 
je wyrazić, jak i za sprawą wyraźnej świadomości wewnętrznej tożsamo-
ści, głębokiego uświadomienia sobie tego, że dzieli się z innymi te same 
struktury psychiczne”4. Wynika z tego, że tożsamość narodowa, etniczność, 
a tym bardziej ideologiczny nacjonalizm są powiązane z religią.

Powiązania między kwestiami religijnymi a narodowymi sięgają jednak 
daleko poza aspekty dotyczące metodologii, hermeneutyki i podobieństw 
co do charakteru tych zjawisk. Jestem głęboko przekonany, że nie da się 
w pełni zrozumieć narodowości bez odwołania się do kategorii zaczerp-
niętych z religii. Czas uformowania się nowożytnej koncepcji narodu jest 
ciągle przedmiotem dyskusji w gronie naukowców, jednak wpływ pojęć 
religijnych i języka religijnego na kształtowanie się tej koncepcji nie bu-
dzi żadnych kontrowersji. I tak na przykład starotestamentalna koncepcja 
narodowości to prawdopodobnie najważniejszy pojedynczy element, któ-
ry wywarł wpływ na rozwój europejskiej koncepcji narodowości w okresie 
ostatnich pięciuset lat.

Jeśli prześledzenie rozwoju koncepcji narodowości wyłączające religię 
wydaje się niemożliwe, proces odwrotny nie jest już tak oczywisty. Czy 
religioznawstwo i teologia biorą pod uwagę narodowość jako aspekt do-
świadczenia religijnego? Gdy idzie o refleksję teologii katolickiej, tematyka 
narodu jest w niej w dużej mierze nieobecna. Aktualny Katechizm Kościoła 
katolickiego poświęca jedynie dwa paragrafy, (z łącznej liczby 2857), kwestii 
narodowości, w formie krótkich odwołań do starotestamentalnego opisu 
podziału narodów po potopie i mitu podziału narodów i języków w następ-
stwie budowy wieży Babel.

4 Za John Hutchinson, Anthony D. Smith (red.), Ethnicity, Oxford 1996, s. 72.
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nazwanie nienazywalnego

Jedną z głównych przyczyn nieporozumień i zamętu gdy mowa o na-
rodowości jest słownictwo z jakiego korzysta się zarówno w normalnych 
rozmowach jak i piśmiennictwie naukowym. W języku polityków „naród” 
czasami równa się „państwu”, nawet jeśli historia dostarcza wielu przykła-
dów państwa (na przykład takich jak były Związek Radziecki) posiadają-
cych w swoich granicach więcej niż jeden naród, grupę etniczną lub lud, jak 
i narodów, które nie posiadały organizacji politycznej (na przykład Polacy 
w dziewiętnastym wieku), czy też ludów, które w przeszłości zajmowały 
obszar obecnie podzielony między różne państwa (na przykład Kurdowie). 
W języku angielskim termin „lud” może, aczkolwiek nie musi, być zbież-
ny z terminem „naród”, a termin „kraj” niesie z sobą także wiele odcieni. 
A poza tym przekleństwo wieży Babel zaowocowało zdumiewająco liczną 
liczbą terminów wywodzących się z greki, łaciny i języków anglosaskich na 
oznaczenie zbiorowości ludzkich większych niż rozbudowany ród. Moż-
liwość nieporozumienia potęguje fakt, iż takie terminy jak ethnos, natio, 
gens, populus, patria i pagus dały początek słowom pokrewnym w nowożyt-
nych językach europejskich i innych językach; słowom, które także różnią 
się niuansami w zależności od języka i okresu historycznego. 

Dobrym przykładem może być przymiotnik „etniczny”, który na przy-
kład w języku angielskim pojawił się w średniowieczu5. Jego źródło, ethnos, 
obejmuje wiele znaczeń: w klasycznej grece okresu Iliady znajdujemy wy-
rażenie ethnos etairon – grupa towarzyszy i ethnos laon – duża i niezróżni-
cowana grupa wojowników; w tym samym czasie ethnos Achaion opisuje 
plemię Achajów, a ethnos nekron zastępy zmarłych. Pindar wspomina eth-
nos aneron – rasę ludzką, a Herodot Medikon ethnos czyli Medów. Ethnos 
może zatem być przenośnie oddany jako „chmara”, „mrowie”, „kasta”, „ra-
sa”, „zastępy”, „plemię”, „lud” i za pomocą innych terminów. Gdy termin 
ten odnosi się do grup ludzi, sugeruje ich peryferyjność i obcość, służąc 
do oznaczenia grup społecznych niezorganizowanych na wzór greckich 
państw-miast; sami Grecy nie mówili o sobie ethnos lecz genos6. Ethnikos 
zatem był zazwyczaj bliski terminowi barbaros, ewokując sugestie jakichś 
moralnych, społecznych bądź językowych braków. Od mniej więcej roku 
1850 termin „etniczny” był używany w języku angielskim do opisu jakie-

5 Tamże, s. 4.
6 Anthony D. Smith, Etniczne źródła narodów, przeł. M. Głowacka-Grajper, Kraków 
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goś ludu posiadającego wspólne cechy, aczkolwiek często w sposób mylący 
był w dziewiętnastym wieku zawężany do oznaczania rasy. Amerykańskim 
socjologom publikującym w latach pięćdziesiątych dwudziestego wieku za-
wdzięczamy obecne znaczenie tego terminu w angielszczyźnie, sugerujące 
kulturowy (a czasem i rasowy) status mniejszościowy.

W łacinie termin populus stosowany był wyłącznie w odniesieniu do 
Rzymian7. Genus był najczęściej używany przez Rzymian na oznaczenie 
dużych ludów cywilizowanych, grup w których mogli rozpoznać pew-
ne podobieństwa do siebie samych. Natomiast natio jak się wydaje, było 
z początku terminem derogatywnym, wskazującym na status społeczny 
znacząco niższy niż status obywatela rzymskiego bądź przynależność do 
społeczności geograficznie odległej od Rzymu bądź kulturowo zacofanej8. 
Użycie terminu natio w łacinie klasycznej jest powiązane hermeneutycznie 
z takimi terminami jak greckie ta ethne i hebrajskie amamim („ci którzy nie 
przynależą”)9 opisujące „onych” którzy chociaż są postrzegani jako pew-
na społeczność, identyfikowani są na zasadzie porównania i negacji jako 
„nie my”. Genos, gens, populus, tribus, natio, barbaros i ciuis tworzą zatem 
łącznie bogate i złożone słownictwo wartościujące obejmujące perspektywę 
włączenia i wykluczenia, godności i pogardy, znajomości i obcości.

Rzeczą dobrze znaną jest także średniowieczne użycie terminu natio 
w odniesieniu do zagranicznych studentów uniwersytetu żyjących wspól-
nie w swoich grupach językowych. Aczkolwiek Susan Reynolds twierdzi, 
że „nie ma podstaw, by sądzić, jak robią to dzisiaj powszechnie zwolennicy 
nowożytnego nacjonalizmu, iż termin natio używany był w wiekach śred-
nich stosunkowo rzadko i wyłącznie do oznaczania nationes, na które byli 
podzieleni studenci uniwersytetu”10. Natio było raczej „synonimem gens 
(…) rozumianego jako wspólnota obyczaju, pochodzenia i rządu – lud”, 
będąc konstelacją asocjacji, sugerującą, iż termin natio obejmował wymiar 
językowy i etniczny, aczkolwiek się do nich nie ograniczał. Reynolds utrzy-
muje, iż stosowanie terminów „naród” i „narodowy” w odniesieniu do 
średniowiecznych społeczności politycznych jest potencjalnie tak mylące, 
iż sama ich unika. Tłumaczenia tych terminów na języki narodowe nie za-
wsze były konsekwentne. Ponieważ wersja ustna jakiegoś terminu ewoluuje 
szybciej niż jego wersja zapisana, zmierzenie dokładnych niuansów w daw-

7 Hutchinson, Smith, Ethnicity, dz. cyt., s. 4.
8 Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1999, s. 4.
9 Tamże.
10 Susan Reynolds, Regnal Sentiments and Medieval Communities: Kingdoms and Com-

munities in Western Europe, 900–1300, Oxford 1984, s. 15.
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nej literaturze świeckiej staje się jeszcze trudniejsze. Liah Greenfeld, śledząc 
sposób użycia terminu natio i jego derywatów o różnych zastosowaniach 
w okresie średniowiecznym i wczesnonowożytnym, zauważa „zygzakowaty 
wzorzec zmiany semantycznej”11. Na przykład Biblia Króla Jakuba używa 
terminu „nation” 454 razy, natomiast Wulgata Hieronima wykorzystuje 
termin natio zaledwie 100 razy12. Natio w Wulgacie używane jest nieod-
miennie w relacji do pokrewieństwa i języka i posiada ograniczone kono-
tacje „etniczne”. W odróżnieniu od tego w tłumaczeniu angielskim Biblii 
termin nation jest często wykorzystywany jako synonim ludu, społeczności 
politycznej, a nawet terytorium13. Tego rodzaju tłumaczenia, jak utrzymuje 
Greenfeld, wcale nie są mało znaczące, gdyż „Stary Testament łatwo podda-
je się interpretacji inspirowanej narodowo i pomógł dostarczyć idiomu dla 
niezależnie rozwijającego się zjawiska”14. Tego rodzaju zmiany sprawiają, że 
dokładna ocena interesujących nas terminów staje się obszarem potencjal-
nego zamieszania. Dziewiętnastowieczne tłumaczenia średniowiecznego 
użycia terminów gens, natio i populus jako „rasa” – który to termin cieszy 
się dzisiaj wątpliwym szacunkiem – myliły rzeczywiste pochodzenie biolo-
giczne z narodową tradycją kulturową.

Francuskie patrie, rzadko używane przed wiekiem osiemnastym jako 
synonim „narodu”, było często stosowane w odniesieniu do lokalnego miej-
sca pochodzenia a nie do terytorium zajmowanego przez naród. Kosmpo-
lityczne pragnienia Woltera, by słowa takie jak patrie usunąć ze słownika 
„ludzi rozumnych”, uwidaczniają się w jego powiedzeniu Patria est ubicum- 
que bene. Ale za to Abbé Coyer przywrócił słowu patrie w swoich pismach 
jego klasyczne dawne znaczenie terytorium zajmowanego przez jakiś naród, 
domagające się od nas synowskiej lojalności, cenione jako miejsce szczęścia 
i zasługujące na quasi-religijny szacunek. Definicja ta znalazła się w biblii 
oświecenia, jaką była Encyklopedia Didérota i leży u podstaw renanowskiej 
definicji narodu jako bytu odznaczającego się moralnością: „wielki zbiór 
ludzi odznaczających się zdrowym duchem i ciepłem serc tworzy świado-
mość moralną, którą zwiemy narodem”15.

11 Greenfeld, Nationalism, dz. cyt., s. 5.
12 Tamże, s. 52.
13 Tamże, s. 52–53.
14 Tamże, s. 53.
15 Hutchinson, Smith, Ethnicity, dz. cyt., s. 18.
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