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WSTEP

PauL L. GAVRILYUK, SARAH COAKLEY

»Kiedy zmysty cztowieka sa doskonale zjednoczone z Bogiem, wtedy to, co Bog
powiedzial, w tajemniczy sposob zostaje wyjasnione. Jednak gdy brak tego ro-
dzaju zjednoczenia, wéwczas niestychanie trudno moéwi¢ o Bogu™.

Jan Klimak

Autorzy chrzedcijanscy wszystkich wiekéw wykorzystywali jezyk do-
znan zmystowych do opisu spotkan czlowieka z Bogiem. W Starym Testa-
mencie wierzagcym mowi sie: ,,Skosztujcie i zobaczcie, jak dobry jest Pan”
(Ps 33, 9; 1 P 2, 3); prorocy i nie tylko prorocy stysza polecenie ,,stuchajcie
stowa Panskiego” (Iz 1, 10; Oz 4, 1); w o$miu blogostawienstwach pojawia
sie obietnica: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢
beda” (Mt 5, 8); apostol Pawel méwi o widzeniu Boga ,twarza w twarz”
(1 Kor 13, 12); o wierzacych powiada sig, ze wdychajg ,wonno$¢ Chrystusa”
(por. 2 Kor 2, 15), a $wiadkowie wcielenia méwig o Slowie Zycia, ktore-
go ,dotykaly [ich] rece” (1 ] 1, 1)%. Te ustepy biblijne zdaja si¢ wskazywac
na pewne cechy ludzkiego poznania, ktére umozliwiajg kontakt z Bogiem
podobny do percepcji zmystowej. Jednak jak bardzo dostownie powinny
by¢ interpretowane te twierdzenia? Jakie sg ich implikacje dla antropologii
teologicznej? Czy implikujg one jakies jedyne w swoim rodzaju formy wi-
dzenia, slyszenia, dotyku lub doznan wechowych albo smakowych rzeczy-
wistosci Bozej?

Jak mozna si¢ spodziewa¢, twierdzenie méwigce o posiadaniu specjalnej
formy percepcji umozliwiajacej bezposredni kontakt cztowieka z Bogiem

'JaN KLIMAK, Drabina raju XXX. (Ttumaczenie za tekstem angielskim. W wersji pol-
skiej mamy: ,,Czlowiek, ktéry doskonale zjednoczyt swe doznania z Bogiem, jest mistycz-
nie wiedziony przez Niego ku zrozumieniu Jego stéw. Bez tego zjednoczenia trudno byloby
moéwi¢ o Bogu”, JAN KLIMAK, Drabina raju, przel. W. PoLanowski, Kety 2011, s. 326 —
przyp. ttum.).

> Jezeli nie podaje inaczej, Pismo Swiete cytuje za Biblig Tysigclecia (przyp. thum.).
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jest epistemologicznie i metafizycznie problematyczne. Panuje powszechna
zgoda, ze ludzie posiadajg pie¢ zmyslow, brak jednak podobnej zgody co do
tego, czy posiadamy jeszcze inne sposoby percepcji. Poza tym twierdzenie,
ze Bog moglby by¢ percypowany za pomoca specjalnych zmystow, wydaje
sie kldcic z pojeciem Bozej transcendencji i niematerialno$ci. Przeciez pro-
bujac wpatrywac si¢ w Boga, patrzy si¢ ,w to, co niewidzialne” (por. 2 Kor
4,18; Hbr 11, 27). Bég jako Stworca jest ontologicznie rozny od wszystkich
zwyczajnych przedmiotow naszej percepcji.

Przedstawiony tu problem mozna rozwigza¢ na wiele sposobdw. Po-
dejscie sceptyczne, przyjmowane przez wiekszos¢ odmian wspdtczesnego
racjonalizmu i empiryzmu, sprowadzatoby sie do calkowitego odrzucenia
twierdzen, iz ludzie moga otrzymac objawienie od Boga lub posiada¢ jakies
doswiadczenia religijne. Inna strategia to podkreslanie, ze B6g w swym ko-
munikowaniu siebie sprawia, iz ludzie otrzymuja Boze objawienie, jednak
bez doktadnego okreslania, jakie ich instrumenty poznawcze umozliwiaja
tego rodzaju komunikacje. Na przestrzeni wiekow relacje mowiace o tym,
ze ludzie otrzymywali wizje, oredzia czy inne komunikaty pochodzace ze
sfery Bozej, koncentrowaly sie na przekazywaniu tresci takich doswiadczen
bez analizy poznawczego instrumentarium komunikujacych si¢ z Bogiem
ludzi. Teorie méwiace o komunikowania siebie Boga koncentruja sie naj-
cze$ciej na wlasciwosciach Bozego dzialania, a nie na cechach poznajacych
je ludzi, umozliwiajacych zaistnienie doswiadczenia religijnego i recepcje
Objawienia. Niemniej od zarania chrzescijanstwa spotykamy wielu my-
Slicieli, ktorzy starali sie zbada¢ dokladniej warunki umozliwiajace takie
spotkanie Boga i cztowieka. Mysliciele ci wypracowali wiele réznych stano-
wisk, a niektdre z nich zawieraja sie w ogélnym pojeciu duchowej percepciji,
bedacej tematem tego tomu.

SLOWNICTWO DOTYCZACE PERCEPCJI DUCHOWE]

Chrzescijanskie stownictwo dotyczace percepcji niefizycznej jest nie-
zwykle ptynne i czasami przyprawia o zawroét glowy. Wyrazenie ,,zmysly
duchowe” (sensus spiritales/spirituales) jest poswiadczone po raz pierwszy
w tacinskim przekladzie pism Orygenesa z Aleksandrii (ok. 185 - ok. 254)°.

> ORYGENES, Komentarz do listu sw. Pawla do Rzymian 4, 5 (PG 14, 977 D - 978 A);
In Cant. 1, 4, (PG 13, 97 B); Homiliae in Exodum 1, 4 (PG 12, 301 A). Rufin z Akwilei (ok.
345-410), tlumacz tych i innych pism Orygenesa, zazwyczaj doé¢ swobodnie przekladat
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Zaznaczmy, Ze autorzy patrystyczni nie przywiazuja szczegdlnej wagi do
terminu aioBnoig mvevpartikn (sensus spiritalis) i jego ekwiwalentow. Poje-
cie zmystu duchowego lub zmystow duchowych zaczeto by¢ natomiast wy-
korzystywane w sposob bardziej systematyczny przez teologéw zachodnich
w $redniowieczu.

W ponizszym tomie ,,zmyst duchowy” lub ,,zmysty duchowe” to wy-
razenie zbiorcze obejmujace szereg czesciowo pokrywajacych sig, acz-
kolwiek réznych terminéw, w ktorych ,,zmyst” w znaczeniu ogélnym lub
w odniesieniu do konkretnej modalnosci zmystowej (wzrok, stuch, wech,
dotyk, smak) zostaje doprecyzowany przez odniesienie do ducha (np. ,,oczy
ducha’, ,,duchowy dotyk”), serca (np. ,uszy serca’), duszy (np. ,oczy du-
szy’, »dlonie duszy”), umystu badz intelektu (np. ,,oko umystu’, ,dotyk in-
telektu”), do tego, co wewnetrzne (np. ,wewnetrzne” oczy, uszy itp.; oczy,
uszy ,wnetrza czlowieka”), lub do wiary (np. ,,oczy wiary’, ,,uszy wiary”).
Niektorzy autorzy patrystyczni, wychodzac od do$¢ niezwyklego ttumacze-
nia Prz 2, 5 przez Orygenesa (,,0siagniesz zmyst Boga”), okreslajg te zdol-
nos$¢ percepcji jako ,,boski zmyst” (aioOnoig Oeia) lub ,,zmyst Bozy” (sen-
sus divinitatis)*. Przytoczone wyzej wyrazenia nie wyczerpuja bynajmniej
bogatego stownictwa dotyczacego duchowej percepciji i stuzg jedynie jako
punkt odniesienia.

Réwnoczednie autorzy chrzescijanscy dos$¢ czgsto wykorzystuja jezyk
percepcji zmystowej do opisu spotkania Boga z czlowiekiem bez dopre-
cyzowania zmystéw jako duchowych lub wyraznego taczenia ich z dusza,
umystem, sercem itp. Zobaczmy na przyktad, jak zrecznie szeroki wachlarz
wyobrazen zmystowych wykorzystuje Augustyn (354-430) w Wyznaniach:

»Zawolatas, rzucita$ wezwanie, rozdarla$ gluchote moja. Zablysnetas, zajasnia-
fas jak btyskawica, rozéwietlita$ §lepote moja. Rozlatas won, odetchnatem nig
- i oto dysze¢ pragnieniem Ciebie. Skosztowatem - i oto gtodny jestem i takne.
Dotknetas mnie - i zaptongtem tesknotg za pokojem twoim™.

Poniewaz Augustyn, piszac Wyznania, podzielal wspolny dla chrzescijan
poglad, ze Bog jest niematerialny, nie zamierzal tym samym powiedzie¢, ze

oryginal. Stad nie ma wcale pewnosci, czy sensus spiritalis w thumaczeniu Rufina odpowiada
greckiemu aioOnoig mvevpartikn (lub ekwiwalentowi tego wyrazenia).

* ORYGENES, In Cant. 1, 3; Contra Celsum 1, 48; VII, 34. Za: ORYGENES, Przeciw Celsuso-
wi, przel. S. KALINKOWsKI, Warszawa 1986, s. 68, 360.

5 AUGUSTYN, Conf. X, 27, 38. Za: SWIETY AUGUSTYN, Wyznania, przel. Z. KUBIAK, War-
szawa 1987, s. 246.

Duchowe zmysly - 2
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Bog jest dostepny zmystom fizycznym w podobny sposdb, w jaki dostepne
s3 im przedmioty materialne. Fragment ten implikuje jakas$ innag forme
bezposredniego poznawczego kontaktu z Bogiem, by¢ moze analogiczna,
lecz nie redukowalng do zwyklej percepcji zmystowej. Takie stosunkowo
malo precyzyjne uzycie jezyka zmystowego - usankcjonowane przez Biblie,
a réwnoczesnie otwarte na interpretacje ,mesalianska’, zgodnie z ktora
Bo6g moze by¢ postrzegany bezposrednio za pomoca zmystow — przetrwato
przez wszystkie wieki teologii chrzescijanskiej. Wachlarz terminéw opisu-
jacych rézne wlasciwosci i sposoby percepcji niefizycznej pozostal az po
dzien dzisiejszy dosy¢ szeroki i plynny.

A zatem odwolujac si¢ do pojecia ,,zmystow duchowych”, nie mamy
zamiaru narzuca¢ sztucznej jednolitosci réznorodnym tekstom ani tez ig-
norowa¢ powaznych trudnosci metodologicznych, ktére wynikajg z braku
dokladnej terminologii u danego autora. Zwlaszcza stosowanie przez nas
liczby mnogiej i wyrazenia ,,zmysty duchowe” nie ma na celu wykluczania
lub pomniejszania znaczenia pojecia jednolitego lub odnoszacego sie do
jednej tylko formy duchowego doznania zmystowego, ktére znalez¢ mozna
u niektorych pisarzy chrzescijanskich. Co wiecej, przymiotnik ,,duchowy”
towarzyszacy ,zmystom” stuzy do tego, by wskazywac przede wszystkim
niefizyczny sposob percepcji, a nie wysuwac na pierwszy plan antropologie,
zgodnie z ktora ,,ducha” konsekwentnie odroznia si¢ od pozostatych aspek-
tow naszego jestestwa, takich jak cialo, dusza, intelekt czy sfera uczu¢’.
Nalezy takze pamieta¢, ze niektorzy autorzy chrzedcijanscy facza wyraznie
jezyk zmystéw duchowych z pneumatologia, a w konsekwencji z trynita-
rianizmem, natomiast inni tego nie czynig lub czynig to w sposéb bardzo
posredni.

DEFINICJA ,,DOKTRYNY ZMYSEOW DUCHOWYCH”
KARLA RAHNERA - PROBA OCENY

Opowiadamy si¢ za terminem ,,zmysty duchowe” po czesci dlatego, ze
przyjat sie on w wiekszosci dyskusji dotyczacych tego wlasnie i pokrew-
nych zagadnien w okresie ostatnich stu lat. W dwudziestym wieku bodzcem
do rozwoju badan nad zmystami duchowymi stat sie tekst Karla Rahnera

¢ Jak pisze o tym wyraznie w Conf. X, 6, 8.
7 Trzeba jednak podkresli¢, ze antropologia, w ktdrej jest miejsce na pojecie zmystow
duchowych, z zalozenia sprzeciwia si¢ stanowczo redukcyjnemu materializmowi.
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(1904-1984), Le début d'une doctrine des cing sens spirituels chez Origeéne
z roku 1932%. Rahner w tym przelomowym tek$cie przedstawil nastepujaca
definicje zmystéw duchowych: ,Wydaje si¢ roztropne moéwi¢ o doktrynie
zmystéw duchowych tylko wtedy, gdy te cze¢$ciowo figuratywne, czescio-
wo dostowne wyrazenia (dotyka¢ Boga, oczy serca itp.) odnajdujemy jako
w pelni zlaczone w kompletny system pieciu instrumentéw duchowej per-
cepcji nadzmystowych rzeczywistosci religijnych™.

Normatywna definicja Rahnera, okreslajaca, co nalezy uzna¢ za wlas-
ciwa ,doktryne zmystéw duchowych’, jest szczegélnie atrakcyjna przez
wzglad na swa klarowno$¢. Rahner w swoim artykule proponuje interpre-
tacje zmystow duchowych przez $cisty analogie ze zmystami fizycznymi.
Z braku lepszego terminu mozemy okresli¢ takie stanowisko jako odwo-
tujaca si¢ do pieciu zmystéw analogie percepcji duchowej. Zmysty fizycz-
ne i zmysty duchowe mogtyby by¢ wéwczas rozumiane jako dwa zestawy
odrebnych wtadz czy zdolnosci dzialajacych wspdlnie albo oddzielnie lub
tez jako dwa stany tego samego pieciorakiego sensorium skierowanego ku
réznym aspektom tego samego przedmiotu percepcji badz ku zupelnie
réznym przedmiotom. ,Doktryna” zmystéw duchowych zajmowalaby sig¢
zatem naturg powigzan miedzy zmystami fizycznymi i duchowymi oraz in-
tegracja zmystow duchowych z pozostatymi aspektami naszego jestestwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze naszym zdaniem definicja Rahnera odnosnie
do tego, co nalezy rozumie¢ przez wlasciwg doktryne zmystéw duchowych,
jest zbyt waska. Wiele dawnych autorytetéw mialo do powiedzenia wazne
rzeczy na temat duchowej percepcji, nawet jesli autorzy ci nie wypracowali
niczego, co mozna by uznac za ,,kompletny system” lub korpus ,,doktrynal-
ny” dotyczacy pigciu zmystéw duchowych. W rzeczy samej wigkszos¢ au-
torow patrystycznych, jesli nie wszyscy, nie wylaczajac Orygenesa, ktéremu
Rahner przypisuje role tworcy doktryny zmystéw duchowych, traktowali
z reguly duchowg percepcje w sposéb malo systematyczny. Wypowiedzi
na temat percepcji duchowej, ktére mozna znalez¢ na przyklad u Grzego-
rza z Nyssy (ok. 330 - ok. 395), Augustyna (354-430), Pseudo-Dionizego
(zyl i pisal najprawdopodobniej okoto roku 500), Maksyma Wyznawcy
(ok. 580-662) i Grzegorza Wielkiego (ok. 540-604), trudno uznac za ,,dok-
tryng” w Rahnerowskim sensie tego stowa, aczkolwiek bytoby powaznym
bledem ignorowanie ich wptywu i przenikliwosci.

8 Wiecej na temat roznych aspektéw tego waznego tekstu, a takze teologii Rahnera
w ogoblnodci — zob. zwlaszcza rozdzialy 1, 2, 9 i 12 tej monografii.

° K. RAHNER, Le début dune doctrine des cing sens spirituels chez Origéne, RAM 13
(1932), s. 114; ttumaczenie z francuskiego na angielski - P. L. G. i S. C.
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Co jeszcze bardziej istotne, wielu chrzescijanskich autoréw omawia tyl-
ko niektére z pieciu ,instrumentéw duchowej percepcji’, ktérego to wy-
razenia uzywa Rahner. Niektérzy koncentrujg si¢ wylacznie na jednym
duchowym zmysle, jak na przyktad wzroku lub dotyku; inni na rézne spo-
soby lacza modalnosci duchowe; jeszcze inni podkreslaja zjednoczenie sig
i uproszczenie mocy wiladz naszego jestestwa, gdy przybliza si¢ ono coraz
bardziej do Boga. Na przyktad Aleksander z Hales (ok. 1186-1245), To-
masz z Vercelli (zm. 1246) i Bonawentura (ok. 1217-1274) taczyli duchowy
wzrok i stuch z intelektem (intellectus), za$ pozostate trzy zmysty z uczu-
ciem (affectus). Takie zestawienie sugeruje podzial percepcji duchowej nie
na piec form, lecz dwie.

Trzeba takze zauwazy¢, ze i sam Rahner nie czul sie skrepowany wlas-
na definicja, gdy wlaczyl do swojego opisu Diadocha z Fotike Zyjacego
w polowie pigtego wieku, ktéry bardzo mocno podkresla istnienie tylko
jednego sposobu duchowej percepcji®®. Poza tym w swoich pdzniejszych
pracach, zwlaszcza w studium Bonawentury, Rahner staral si¢ bardziej
podkresli¢ jednoczacy charakter percepcji duchowej, miast uzasadnia¢ je-
go rozdzial miedzy pie¢ zmystow, ktory z czasem zaczal uwazac za ,raczej
wymuszony .

' Tamze, s. 141-142. Zob. G. HORN, Les sens de lesprit daprés Diadoque de Photicé, RAM
8 (1972), s. 402-419.

" Wigcej o tym, co Rahner ma do powiedzenia na temat Bonawentury - zob. rozdzialy
91 15 tej monografii.
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