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Wstep

Badaniom nad religia, a zwlaszcza nad tekstami religijnymi
zawsze towarzyszyto i towarzyszy pytanie: Czy opis rzeczywi-
sto$ci transcendentnej jest w ogdle mozliwy? Z poczatku ta kwe-
stia oraz rozwazania nad jezykiem opisujacym rzeczywistos¢
transcendentng byly podejmowane gléwnie przez teologéow, od
pewnego czasu jednak réwniez jezykoznawcy zainteresowali sie
ta tematyka. Powstalo wiele opracowan teoretycznych dotycza-
cych jezyka religijnego czy bardziej szczegdtowych, opisujacych
na przyklad jezyk przektadéw Pisma Swietego. Ciagle jednak
niewiele jest — zwlaszcza w Polsce — opracowan opisujacych je-
zyk tekstow bedacych zapisem przezy¢ mistycznych. Niniejsza
publikacja usituje w pewnym stopniu wypetni¢ te luke w pol-
skich badaniach nad jezykiem religijnym.

Materiat moich badan stanowia teksty mistyczne trzech pol-
skich mistykéw zyjacych na przetomie XIX i XX wieku: btogosta-
wionego Bronistawa Markiewicza', $wietej s. Faustyny Kowal-
skiej? oraz stuzebnicy Bozej Rozalii Celak®. Analizowane pisma,
nalezace do pismiennictwa nieliterackiego, spetniaja kilka waz-
nych kryteriow. Przede wszystkim sa napisane wlasnorecz-
nie przez mistykow, co zwigksza ich wiarygodnosé i pozwala
uwzglednia¢ cechy jezyka osobniczego autorow (niekiedy bo-
wiem tego typu teksty sa dyktowane lub spisywane przez osoby
trzecie, np. spowiednikow). Do tej pory zachowane sg rekopisy
tych pism badz istnieja wydania krytyczne pozwalajace poznac
ksztatt rekopisu. Autorzy badanych pism sa osobami uzna-
nymi przez Kosciol katolicki jako obdarzone szczegolna taska
i odznaczajace si¢ heroicznos$cia cnot!, co pozwala potwierdzi¢

! Dalej Markiewicz.
2 Dalej s. Faustyna.
® Dalej Celakéwna.

* Sa to warunki wymagane do otwarcia procesu kanonicznego. S. Faustyna
uznana jest w Kosciele katolickim za $wieta, Markiewicz za btogostawionego,
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autentycznos¢ ich tekstow — z punktu widzenia danego wyzna-
nia — i wyeliminowac czynnik sugestii badz wptywu innych zro-
det na opisane przez nich doswiadczenia duchowe.

Celem publikacji jest zaprezentowanie sposobu nazywania
istot duchowych w pismach mistykdéw, analiza semantyczna
nazw i ich klasyfikacja oraz wskazanie czynnikow wptywaja-
cych na dokonane przez tych autoréw mistycznych wybory no-
minacyjne.

W zwiazku z tym przedmiotem moich analiz sq rézne pod
wzgledem struktury nazwy® (imiona wilasne i opisowe wyra-
zenia identyfikujace, czyli jednostkowe deskrypcje okreslone,
nazwania pluralne) istot duchowych wystepujace w pismach
trzech, wymienionych powyzej, polskich mistykow.

Sprébuje pokazac specyfike nazwan zastosowanych przez au-
torow tekstow mistycznych, zwlaszcza deskrypcji okreslonych,
wskazujac na takie zagadnienia, jak: semantyka poszczegolnych
wyrazen, zroznicowanie strukturalne nazw, ich zaleznos¢ od
kontekstu oraz wplyw czynnikéw zewnetrznych (np. wptyw
tekstu biblijnego, poboznosci danego okresu) na dokonanie
okreslonych wyboréw nominacyjnych.

Poniewaz analizowane zapiski powstaty niemal w tym sa-
mym czasie historycznym, nie podejmuje analiz diachronicz-
nych, a jedynie synchroniczny opis wyzyskanego materiatu.

Analizie poddaje takze czestotliwo$¢ uzycia poszczegdlnych
nazw. Frekwencja omawianych nominacji jest istotna chocby
z tego wzgledu, ze pozwoli ona okresli¢, ktdre z wystepujacych
w pismach nazw sa najczestsze, a w konsekwencji bedzie mozna
wskaza¢, czy powszechniejsze w pismach mistykow sa nazwy
znane i stosowane w teologii, czy indywidualne, tworzone przez
autoréw, bedace cecha ich jezyka osobniczego. Ponadto analiza
frekwencji pozwoli wskaza¢, ktdre z istot duchowych najczesciej

a Celakowna w Kosciele nosi tytul stuzebnicy Bozej, gdyz jej proces
beatyfikacyjny jest w toku. Obecnie juz trwa drugi jego etap, toczacy sie
w Rzymie, gdyz etap diecezjalny zostat zakoniczony w 2007 roku. A oznacza
to m.in., ze pisma Celakéwny otrzymaty co najmniej dwie pozytywne recenzje
znawcow teologii katolickiej.

> Termin nazwa rozumiem tu szeroko (stosuje go zamiennie z terminem
nazwanie) za USJP (II: 875) jako “wyraz albo polaczenie wyrazowe oznaczajace
kogos lub co$, miano, nazwanie, okreslenie, termin’. W przypadku wezszego
znaczenia stosuje termin nazwa wtasna lub imie wtasne [rozwigzanie skrétow
stosowanych w pracy zob. s. 11-14].
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wystapily w doswiadczeniach mistycznych autoréw pism, jak
ksztattuje sie¢ osobista relacja z tymi istotami, a takze unaoczni
stosunek do prawd wiary katolicyzmu, w ramach ktorego po-
wstaly badane zapiski mistyczne.

Kwestig¢ nazywania istot duchowych przez objetych badaniem
mistykéw podejmuje przede wszystkim dlatego, ze ta warstwa
leksyki jest w tych pismach —juz na pierwszy rzut oka — bardzo
bogata i szczegdlnie dla pismiennictwa mistycznego reprezenta-
tywna, co postaram si¢ potwierdzi¢ w moich analizach. Sposéb
nazywania istot duchowych jest bardzo istotny takze dlatego, ze
w nim odbija si¢ stosunek cztowieka (w tym przypadku misty-
kéw) do sacrum. Zatem zaprezentowane nazwy moga zaintere-
sowac nie tylko jezykoznawcdw, ale takze psychologow, socjolo-
gow, antropologdw, filozoféw czy wreszcie teologdw.

Zarowno tresciowo, jak i metodologicznie niniejsza publika-
cja wpisuje sie w nurt badan teolingwistycznych. Teolingwisty-
ka — czyli dziedzina badajaca role jezyka w Zyciu religijnym czto-
wieka, a takze wspodtzaleznos¢ zjawisk jezykowych i struktury
wierzen religijnych oraz ludzkiego stosunku do nich® — pozwala
spojrzec¢ na tego typu pisma, uwzgledniajac nie tylko jezyk, ale
takze religijny kontekst ich powstania. Poniewaz jest to nauka
z pogranicza jezykoznawstwa i teologii, prowadzone w jej ob-
szarze badania zakladaja interdyscyplinarnos¢. Niezbedne za-
tem bedzie uwzglednienie tresci teologicznych potrzebnych do
pelnego zrozumienia analizowanych tekstow. Z tego powodu
zastosowana w ramach teolingwistyki metoda filologiczna zo-
stanie wsparta przez metode analityczno-egzegetyczng. Chce
bowiem zaznaczy¢, ze chociaz publikacja ta ma charakter jezy-
koznawczy, to wystepujace w analizowanym materiale nazwa-
nia, zwlaszcza te o proweniencji biblijnej, sa niejednokrotnie
ekwiwalentami nazw obcych, wobec czego w miare potrzeb od-
wotywac sie bede do klasycznej greki, taciny czy starozytnego
jezyka hebrajskiego. Odwotania te beda polegac na przywotaniu
etymologii danej nazwy lub znaczenia obcych wyrazéw oraz ob-
jasnianiu funkcjonowania ich w polskiej tradycji kulturowej. Jest
to szczegdlnie wazne, gdy okreslone wyrazy w mniejszym lub
wiekszym stopniu determinujq ksztalt analizowanych nazwan.

¢ Zagadnienie teolingwistyki szeroko omawiam w rozdziale pierwszym
czesci pierwszej.

Nominagje -2
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Przy wyzyskiwaniu materialu nazewniczego, jakim operuja
badane teksty mistyczne, i analizowaniu tej warstwy leksyki,
niezbedne jest takze siggniecie do narzedzi onomastyki’ i staty-
styki leksykalnej (zob. Sambor 1972). Szczegolnie pomocne beda
w tym przypadku pojecia z zakresu teorii nazw wtasnych, teorii
deskrypcji okreslonych oraz sktadni grupy imiennej®.

FAH

Ksiazka ta powstata dzigki pomocy kilku osob, ktérym w tym
miejscu pragne podzigkowac. Szczegdlnie serdeczne podzigko-
wania skltadam prof. UP dr. hab. Maciejowi Maczynskiemu za
cenne rady i wskazowki, ktorych udzielal mi w trakcie moich na-
ukowych zmagan, a przede wszystkim za te, ktére przyczynily
si¢ do powstania tej ksiazki i nadaty jej taki wlasnie ksztalt. Dzie-
kuje takze szanownym recenzentom — prof. PAN dr hab. BoZenie
Sieradzkiej-Baziur oraz prof. zw. dr. hab. Stanistawowi Koziarze
za wszystkie cenne uwagi i sugestie. Ostatecznego wyboru ma-
teriatu do analizy dokonatam po konsultacji z wybitnym znawca
mistyki, o. prof. dr. hab. Dominikiem Widerem OCD, ktéremu
rowniez bardzo dziekuje za wszelka okazana pomoc.

Osobne podzigkowania naleza si¢ osobom, ktére pomagaty
mi przy koncowych etapach prac redakcyjnych nad niniejsza
publikacja. Bez wsparcia dr Marzeny Marii Szurek, dr Anny
Krélikowskiej oraz mgr Marty Majewskiej nie udatoby mi sie
przygotowac tej ksiazki do wydania tak sprawnie i w tak krot-
kim czasie.

7 Przeprowadzone badania nad nazewnictwem istot duchowych lokuja sie
wiec gdzies obok badari onomastyki uzualnej, kulturowej i literackiej.

8 Duzq wskazdwka w wyborze tych narzedzi byty dla mnie teksty Z. Kalety:
Teoria nazw wiasnych (2005) oraz Kierunki i metodologia badan. Terminologia (2005)
oraz tekst Z. Topoliniskiej Sktadnia grupy imiennej (1984).
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Wiara jest niezaprzeczalnie bardziej tym, jak ludzie zyjq, niz jak mdéwig;

i przesadgq jest stwierdzenie, ze religia jest tylko i wytgcznie kwestiq jezyka;
ale trzeba przyznac, ze religia, jak wiemy, pod wieloma wzgledami,
jest jezykowym przedsiewzieciem,

a jezyk jest koniecznym narzedziem do zrozumienia drég,

w ktdrych wiara jest doswiadczana, wyrazana i praktykowana...

Jean-Pierre van Noppen



1. Teolingwistyka

Od kilkudziesigciu lat w polskich badaniach lingwistycznych
postugujemy sie takimi terminami, jak: socjolingwistyka®, etnolin-
quwistyka' czy psycholingwistyka"'. Analogicznie do nich niektérzy
badacze proponuja postugiwanie sie terminem teolingwistyka,
zwlaszcza ze badania nad szeroko pojetym jezykiem religijnym
sq prowadzone w coraz wiekszej liczbie osrodkdw naukowych
i w coraz wigkszym zakresie. Postulat taki wysuneta E. Kuchar-
ska-Dreiss na konferendji Jezyk religijny dawniej i dzis w wystapie-
niu Teolingwistyka — proba popularyzacji terminu (2004).

° ,Dyscyplina badajaca role jezyka w spoteczenstwie oraz wspotzalezno-
$ci zjawisk jezykowych i struktury spolecznej, tzn. rozpatrujaca jezyk w catym
jego zréznicowaniu w stosunku do struktury spotecznej. Nazwa utworzona ok.
1950 w USA, ale problematyka, jaka dzi$ sie okresla jako socjolingwistyczna,
zajmowano sie juz w XIX w., przede wszystkim w postaci badan dialektolo-
gicznych. Nauka z pogranicza jezykoznawstwa i socjologii; poprzedniczka so-
gjolingwistyki byta socjologia jezyka” (EJO: 542; zob. tez EW]P: 320).

10, Dziedzina badan lingwistycznych, ktérej przedmiotem sg wzajemne
zwiazki miedzy jezykiem, my$leniem, zachowaniem sie cztowieka i rzeczywi-
stodcia, tzn. miedzy formalna struktura jezyka a reszta kultury spotecznosci,
ktéra tym jezykiem moéwi. Chodzi przede wszystkim o zaleznosci miedzy da-
nym typem kultury a okreslonymi typami jezykow, ktérymi mowia nosiciele
tej kultury” (EJO: 147; zob. tez EW]JP: 181-182, hasto LINGWISTYKA ANTRO-
POLOGICZNA).

', Nauka zajmujaca si¢ badaniem zachowann mownych w aspekcie psy-
chologicznym. Jej powstanie datuje sie na 1953 r., kiedy to w Bloomington
w USA odbyta sie z udzialem lingwistow, psychologéw i etnograféw kon-
ferencja poswigcona réznym stronom komunikagji jezykowej cztowieka (...).
W szczegoélnosci przedmiotem badan psycholingwistyki sa zjawiska psycholo-
giczne i fizjologiczne zachodzace u cztowieka w procesie komunikacji, zwiazki
miedzy aspektem fizjologicznym, psychicznym, poznawczym i komunikacyj-
nym przyswajania (uczenia si¢ i nauczania) oraz uzycia jezyka. Wiele uwagi
w badaniach psycholingwistycznych poswieca sie biologicznym podstawom
jezyka i réznicom miedzy porozumiewaniem sie ludzi i zwierzat, jak réwniez
poréwnaniu ontogenezy (przyswajanie jezyka przez jednostke) i filogenezy
(pochodzenie i rozwdj jezyka w ogdle) jezyka. Do problematyki psycholingwi-
stycznej zalicza sie takze badania nad afazjq i sposobami jej leczenia” (EJO: 479;
zob. tez EW]P: 275).
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W ostatnich latach termin ten zyskal juz pewna popularnosc¢
i akceptacje wsréd wielu polskich badaczy jezyka religijnego
i mozna stwierdzi¢, ze stosowanie go jest oczywiste dla wielu lin-
gwistow'?, obok wspomnianej juz E. Kucharskiej-Dreiss sa nimi
np. A. Wierzbicka (2004)" czy tez twdrcy ukazujacej si¢ od kilku
lat serii Teolingwistyka, angazujacej wielu naukowcdw i zawieraja-
cej prace niejednokrotnie z pogranicza teologii i jezykoznawstwa.

Niemniej termin teolingwistyka nie zyskatl jeszcze w Polsce
tak powszechnej aprobaty, jak socjolingwistyka czy etnolingwisty-
ka, o czym swiadczy chocby fakt, ze nie funkcjonuje w polskich
stfownikach ani encyklopediach jezykoznawczych. Inaczej nato-
miast jest w badaniach zachodnioeuropejskich.

Do rozpowszechnienia terminu teolingwistyka na Zachodzie
najbardziej przyczynito sie¢ opublikowanie definicji teolingwisty-
ki przez D. Crystala w The Cambridge Encyclopedia of Language™.
Autor zamieszcza, w jednym rzedzie z innymi , lingwistykami”,
takimi jak: socjolingwistyka, psycholingwistyka itp., nastepujaca
definicje: ,,Theolinguistics — the study of language used by bibli-
cal scholars, theologians, and others involved in the theory and
practice of religious belief”'> (1997: 418).

D. Crystal zauwaza, ze najbardziej znamienng cecha jezyka
religijnego jest jego niejednorodnos¢ wypltywajaca z szerokiej
gamy praktyk zwigzanych z publicznym i prywatnym kultem,
a takze przenikanie przez religie wszystkich aspektéw codzien-
nego zycia i myslenia. I zgodnie z tym autor encyklopedii wska-
zuje, ze teolingwistyczne badania obejmuja szereg tekstow i wy-
powiedzi, ktére mozna wyrdzni¢ w ramach jezyka religijnego.
Wymienia kilka podstawowych grup wewnatrz tej odmiany
jezyka, takich jak: formy liturgiczne, przepowiadanie (kazania),

2 Niejednokrotnie takze mozna spotkaé sie z tym, ze autorzy umiejsca-
wiaja swoje badania w ramach teolingwistyki, nie stosujac jednak tego ter-
minu, a piszac jedynie o interdyscyplinarnym charakterze swoich badan, np.
D. Zdunkiewicz-Jedynak pisze: , Daze do tego, by przedstawione analizy mia-
ly charakter zintegrowany, by taczylty ponadto punkt widzenia jezykoznawcy
z perspektywa teologiczng” (Zdunkiewicz-Jedynak 2006: 39).

3 Autorka pisze: , A wiecjedno z pytan stojacych przed teolingwistyka jest
takie: jak mozna méwic o Bogu trdjjedynym w jezykach, ktére nie maja pojecia
trzy?” (2004: 16).

4 Pierwsze wydanie w 1987 roku, drugie — z ktérego korzystam — w 1997.

5 Teolingwistyka — badania jezyka biblistéw, teologéw i innych badaczy
teorii religii oraz jezyka wyznawcow religijnych wierzen” — thum. wtasne.
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formy rytualne, odczytania (interpretacja) Pism, twierdzenia
doktrynalne, prywatne afirmacje (stwierdzenia)'.

Jednak, cho¢ D. Crystal niewatpliwie przystuzyt sie rozpo-
wszechnieniu tego terminu, nie on jest jego twoérca, jest nim bo-
wiem Jean-Pierre van Noppen, a pierwsza znaczaca publikacja
z zakresu teolingwistyki jest praca zbiorowa pod redakcja van
Noppena zatytutowana wlasnie Theolinguistics (1981). Wedlug tego
badacza, zagadnienia teolingwistyki sa tak stare, jak mowa ludzka
i jest to obszar rozumienia Boga przez czlowieka. Szczegodlnie 13-
czy on ten termin z dyskusja nad jezykiem religijnym toczaca sie
mniej wiecej od kilkudziesigciu lat (najpierw tylko w kregu teolo-
gow i filozoféw, z czasem tez wérodd badaczy z innych dziedzin,
w tym lingwistow) (zob. van Noppen 1981: 1). W nowszej pozycji,
ktorg van Noppen wpisuje w nurt badan teolingwistycznych, de-
finiuje on te galaz lingwistyki nastepujaco: ,,Theolinguistics seeks
to describe how human discourse may be employed to refer to the
divine, and beyond that, how language operates in religious situa-
tions in manners which may not meet the narrow standards of di-
rect, univocal reference, but which nevertheless operate with a log-
ic which can be demarcated in terms of known linguistic processes
(metaphor, speech acts...)” (van Noppen 1995: 693, przypis 1)".
W tym samym akapicie autor wprowadza takze pojecie krytycznej
teolingwistyki, ktora tak definiuje: ,Critical theolinguistics, which
combines the two disciplines, seeks to determine how religious
language may be viewed as the vehicle or the manifestation of an
ideology, i.e. a belief system that reflects power relationships and/
or group interests” (van Noppen 1995: 693, przypis 1)".

16 W tym punkcie — w ktérym miescityby sie takze analizowane przeze
mnie pisma — autor pisze: , Private affirmation of belief in supernatural beings,
expression of mystical power (...), ecstatic prayers, prophesying, oracles, spirit
possession and testimony giving” [, prywatne doswiadczenie religijne (wy-
razy wiary): w objawieniach nadprzyrodzonych istot, uobecnianie si¢ mocy
mistycznych, (...), modlitwy ekstatyczne, proroctwa, przepowiednie, opetania
przez duchy, a takze testamenty” — ttum. wtasne].

17 Teolingwistyka stara si¢ opisa¢, jak ludzki dyskurs (stowo) moze by¢
wykorzystany/uzyty w odniesieniu do sacrum i ponadto, jak jezyk funkcjonuje
w religijnych sytuacjach, w okolicznosciach, ktére moga nie spetnia¢ waskich
standardéw bezposredniego, jednoznacznego odniesienia, a ktére mimo to
maja logike przektadalng na kategorie znanych lingwistycznych procesow
(metafory, akty mowy...)” — thum. wtasne.

8 Krytyczna teolingwistyka, ktéra stanowi kombinacje dwoch dyscy-
plin, stara si¢ okresli¢, jak jezyk religijny moze by¢ widziany jako narzedzie
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W swoich rozwazaniach van Noppen zamiescit rowniez roz-
roznienie miedzy pojeciem teolingwistyki a pojeciem teografii.
Teografia — to termin wczedniejszy od teolingwistyki, ktérego
autorem jest anglikanski biskup A.T. Robinson. J.-P. van Noppen
definiuje teografie nastepujaco: , Dieser Neologismus von Robin-
son bezeichnet den Teil der Theologie, der versucht, den Begriff
des Gottlichen praktisch und zugénglich zu formulieren und
mitzuteilen” (van Noppen 1979: 71, przypis 1). E. Kucharska-
-Dreiss zauwaza, ze tej definicji towarzyszy charakterystyczne,
aczkolwiek dyskusyjne ujecie teologii jako ,gramatyki” logosu
o teosie, ,,czyli jako nauki, ktdrej przedmiotem z lingwistyczne-
go punktu widzenia jest ogét wypowiedzi o Bogu, nie zas$ Bog
w swej istocie” (Kucharska-Dreiss 2004: 25)*.

O teografii wspomina takze D. Crystal w cytowanej juz ency-
klopedii jezyka: , Several experiments in religious communication
followed, in the spirit of this approach, and a new academic disci-
pline has even been proposed to study this area — theography, a term
coined on analogy with ‘geography’, which aims to ‘draw the map’
of language that people use to talk about God” (1997: 51)*'.

lub manifestacja ideologii, to jest systemu wierzen, odzwierciedlajgcego moc
zwiazku [z grupa] lub/i interesy grupy” — ttum. wtasne.

19" Ten neologizm Robinsona okresla te czes¢ teologii, ktéra probuje w spo-
sob praktyczny i dostepny sformutowac i przekazac pojecie boskiej rzeczywi-
stosci” — ttum. wiasne.

% J.-P. van Noppen pisze (1979: 72): ,,Der Linguist betrachtet Theologie als die
Grammatik des theos betreffenden Logos, d.h. als Sprachwissenschaft, deren Objekt
Gott als Wort und nicht als Wesen ist. Die Aufgabe des Linguisten besteht also darin,
die Bedeutung und den richtigen Gebrauch der theographischen Rede zu verste-
hen, zu beschreiben und zu lehren, sowie er es tun wiirde fiir den Fall irgendeiner
anderen Ausdrucks- oder Mitteilungsform in einem Kontext, dessen Vorausset-
zungen den Sinn und das Bestehen der Rede bestimmen” [, Lingwista postrzega
teologie jako gramatyke logosu dotyczqcego pojecia Theos, tzn. jako lingwistyke, ktdrej
przedmiot stanowi stowo o Bogu, a nie Bog jako istota. Zadanie lingwisty polega za-
tem na zrozumieniu, opisaniu i nauczaniu znaczenia i poprawnego uzycia teogra-
ficznej mowy, tak jakby to uczynit w przypadku jakiejkolwiek innej formy wyrazu
i komunikacji jezykowej w danym kontekscie, ktorego przestanki warunkujace jego
istnienie okreslaja sens mowy” — ttum. wilasne]; por. tez van Noppen (1983: 440).

2 Szereg badan nad komunikacja religijna podjeto po tym [po wydaniu
ksiazki Robinsona Honest to God — dop. E.Z.] w duchu tego nowego podejscia
i zaproponowano nowq akademicka dyscypling poswigcong takim badaniom —
teografie, termin stworzony przez analogie do ‘geografii’, albowiem celem teo-
grafii jest naszkicowanie mapy jezyka, ktérego ludzie uzywaja do méwienia
o Bogu” — thum. wlasne.
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Wracajac do pojecia teolingwistyki, w duzym uproszczeniu
mozna okresli¢ ja jako nauke z pogranicza lingwistyki i teolo-
gii (i z pewnoscia nie mozna sprowadzic jej do nauki badajacej
jezyk teologéw). E. Kucharska-Dreiss pisze (2004: 26), ze moz-
na mowig, iz jest to dyscyplina zajmujaca sie ,badaniem zacho-
wan mownych powodowanych (przynajmniej zaktadanym) ist-
nieniem Boga: potrzeba komunikacji z Nim i mowienia o Nim
(w tym gloszenia Jego nauki), potrzeba funkcjonowania jednost-
ki we wspdlnocie wierzacych i strukturze administracyjnej Kos-
ciota, ale takze np. checia buntu i sprzeciwu wobec Boga, proba-
mi zanegowania Jego egzystencji”.

J.-P. van Noppen zaznacza, ze w ramach teolingwistyki warto
zbadac¢ rézne relacje miedzy jezykiem a boska rzeczywistoscia
postrzegana z pozydji teologéw oraz wptyw kazdej z tych hi-
potez na mozliwosci i na wartos¢ religijnej mowy* (1971: 74).
Autor zwraca uwage na wazna role lingwistow na ptaszczyznie
interpretacji i wyrazu, zas teologdw szczegolnie na plaszczyz-
nie poznawczej. W porzadku poznawczym bowiem, wedlug
J.-P. van Noppena, mamy do czynienia z ruchem ,w odwrot-
nym kierunku”, czyli od rzeczywistosci ludzkiej w kierunku rze-
czywistosci boskiej (co dla lingwisty wiaze si¢ z metaforyzacja).
,Dem Theologen kommt es dann zu, passende von unpassenden
Bezeichnungen zu underscheiden, aber der Linguist hat fiir die-
se Unterscheidung kein Interesse, da das Ubertragungsverfah-
ren genau dasselbe bleibt”* (van Noppen 1971: 76; zob. tez van
Noppen 1996: 679).

# Sam autor wymienia takie teorie, jak: zaktadajaca dostowny, jednoznacz-
ny stosunek miedzy jezykiem a boska rzeczywistoscia, teorie mimetycznego
stosunku miedzy wyrazem a istota, teorie uzycia jezyka danego wertykalnie z goéry
oraz teorie analogii — atrybucyjnej i proporcjonalnosci. Nastepnie analizuje
trudnosci i btedy tych teorii, kolejno: niebezpieczenstwo pozostania w war-
stwie powierzchniowej tekstu, gloryfikacja obrazu, niemozno$¢ przypisania
zrozumialej tresci stowom czy brak informacji o rzeczywistym, realnym zna-
czeniu stéw (van Noppen 1971: 74-76).

W takiej sytuacji teologowi przypada zadanie odréznienia okreslen pa-
sujacych od niepasujacych, zas lingwista takim rozréznieniem nie jest zaintere-
sowany, poniewaz proces transmisji (przenoszenia znaczenia z jednego obsza-
ru w drugi — E.Z.) pozostaje dokladnie ten sam” — ttum wtasne. Van Noppen
proponuje takze uznanie teorii metafory jako jednego z podstawowych zagad-
nien teolingwistyki (por. 1971: 77).



26 CZESC |

Klarownego podzialu zadan dla lingwisty i teologa w ramach
badan teolingwistycznych dokonuje A. Wagner. Wyrdznia on
kilka obszaréw dziatania dla lingwisty, takich jak naukowe ba-
danie religijnych wypowiedzi i taczenie tych badan z badaniem
jezyka potocznego (w tym analiza jezyka religijnego jako inte-
gralnej czesci jezyka potocznego); analizy semantyczne, struk-
turalne i pragmatyczne jezyka religijnego. Dalej autor pisze
o traktowaniu jezyka religijnego jako formy komunikowania sie
i postuluje przeprowadzanie analiz z tej perspektywy. Kolejny
obszar to badanie religijnych wypowiedzi pod katem ich kon-
tekstu, ksztattu i mozliwosci jezykowych itp.

Z punktu widzenia teologii natomiast badacz ukazuje moz-
liwos¢ dwojakiego podejscia do tekstéw religijnych. Pierwsze,
w ktérym przewazaja aspekty ,systematyczno/praktyczno-
-teologiczne” i drugie, w ktdrym na pierwszy plan wysuwaja sie
aspekty historyczne i egzegetyczne (w tym ujeciu, wedtug Wag-
nera, jezykoznawstwo i teologia funkcjonuja w zwigzku niemal
symbiotycznym) (por. Wagner 2009: 599-600).

Mozna wigc sprobowac okresli¢ przykltadowe zagadnienia
i inicjatywy badawcze, ktére beda stanowily przedmiot zainte-

# Por. ,Aus linguistischer Sicht ergeben sich drei Arbeitsfelder der T. Bei
dem Problem religioser Sprache kniipft T. an den spaten Wittgenstein und die
Ordinary language philosophy an, die die wissenschaftliche Beschaftigung mit
religiosen Aussagen als Teil der Beschaftigung mit Alltagssprache begriffen
haben (W.-D. Just). Hinzu treten die Fragen nach semantischen und textlichen
Merkmalen (P. Hartmann) sowie nach pragmatischen und varietitenlingui-
stischen Zugangen zu religioser Sprache. Das zweite Feld betrifft das religiose
Sprachhandeln bzw. religiose Kommunikationsformen. In diesem Feld geht es
um die linguistische Analyse u. a. des Gottesdienstes, seiner Elemente (Gebet,
Liturgie, Predigt, Lied etc.) wie auch um das Zusammenspiel dieser Elemente
(Ablauf, Verflochtenheit, Durchdringung, Sequenzhaftigkeit). Das dritte Ar-
beitsfeld bezieht sich auf Bereiche religiosen Sprechens: Wo, wann, bei welchen
Gelegenheiten wird religios gesprochen? In welcher Sprachvariante kann sich
religiose Sprache ereignen? Wie werden religiose Gesprache gefiihrt bzw. Ge-
sprache tiber Religion? Aus der Sicht der Theologie hat die T. zwei Arbeitsfelder.
Im ersten Feld tiberwiegen systematische/praktisch-theologische Aspekte. Die
Aufgabe des Theologen ist in erster Linie eine sprachliche. Jede reflexive und
praktische theologische Tatigkeit profitiert daher von den philologischen und
(theo-)linguistischen Moglichkeiten des Nachdenkens tiber Sprache. Daneben
stehen historische und exegetische Aspekte. Hier haben Sprachwissenschaft und
Theologie traditionell ein symbiotisches Verhaltnis. Teile der Sprachwissenschaft
sind aus der philologia sacra geboren. Und keine Grammatik, die sich mit den
fiir die theologische (christliche) Tradition wichtigen Sprachen Hebraisch, Grie-
chisch, Latein usw. beschaftigt, kommt ohne linguistisches Nachdenken aus”.
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resowania teolingwistyki. Sa to: jezykowe badania nad Biblia,
w tym zardwno analiza jezyka przekladéw (szczegolnie intere-
sujaca jezykoznawcow), jak i np. analizy interpretacyjne tekstu
przy zastosowaniu metody semiotycznej (popularna w kregu
biblistow); refleksje nad jezykowsq i strukturalng strong tekstow
modlitewnych; analizy kazan, listow pasterskich, ogtoszen pa-
rafialnych oraz wszelkich dokumentéw Kosciota; badania nad
jezykiem liturgii; jezyk, formy i gatunki wystepujace w mediach
katolickich; teoretyczne rozwazania nad jezykiem religijnym
(zaréwno od strony odmiany stylowej, jak i teologicznego i filo-
zoficznego znaczenia); jezyk teologii i teologow; jezyk osob wie-
rzacych (w tym analizy tekstow mistycznych — ich jezyka, row-
niez z uwzglednieniem kontekstu konfesyjnego).

Jezykoznawca, ktdry posiada swoje narzedzia badawcze i kto-
rego cechuje pewnego rodzaju ,niezaleznos¢ od doktryny”, po-
winien jednak — prowadzac badania w ramach teolingwistyki —
pamietac, ze konieczne jest uwzglednienie teologicznego kon-
tekstu, bowiem wypowiedzi religijne wyizolowane od ich reli-
gijnego srodowiska i kontekstu (dogmatdéw, wierzen, tradycji)
moga by¢ niekiedy zrozumiate, lecz tylko do pewnego stopnia,
ale juz na pewno nie beda spelnia¢ funkgji, jaka z zatozenia po-
winny spetnia¢, co powoduje, ze dotarcie do istoty wypowiedzi
jest wowczas niemal niemozliwe (por. van Noppen 1983: 440).
Ponadto, jak stwierdza J.-P. van Noppen: ,While the linguist
need not subject himself to any doctrinal or other constraints ex-
traneous to his Corpus, he will have to consider the concept of
God held by the believer as an indispensable presupposition. To
uphold the epistemological or ontological premisses prior to the
linguistic articulation of belief is the task of thology lato sensu”*
(Van Noppen 1983: 440). Sposdb odniesienia uwarunkowany
pojeciem Boga® staje sie wiec jednym z podstawowych zatozen
podejscia teolingwistycznego do tekstu.

» , Lingwista nie musi podporzadkowywac sie do doktrynalnych lub inne-
go rodzaju ograniczen zewnetrznych wobec jego korpusu. Musi jednak trak-
towac pojecie Boga formutowane przez wierzacych jako niezbedne zalozenie
swoich analiz. Utrzymanie epistemologicznych lub ontologicznych przestanek
poprzedzajacych wypowiedzi jezykowe na temat wiary nalezy jednak lato sen-
su do zadan teologii” — thum. wtasne.

% Jak zaznacza ].-P. van Noppen, w wypowiedziach chrzescijariskich pojecie Big
w wielu formach i hipostazach funkcjonuje jako centralny wzér jezykowy i logiczny.
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Warto w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jedna kwestie termino-
logiczna. Niektorzy teoretycy tego zagadnienia postulowali, by
termin teolingwistyka zastapi¢ znaczeniowo szerszym terminem
religiolingwistyka; np. A. Wagner w Lexikon der Bibelhermeneutik
proponuje: , Der sachliche Schwerpunkt von Theolinguistik ware
eigentlich besser gefasst mit dem Bestimmungswort religio, das
den gesamten Bereich der Religion bezeichnet und keine Be-
schrankung auf Religionen mit (einem) theos beinhaltet”* (Wag-
ner 2009: 599). Réwniez E. Kucharska-Dreiss zaznacza, ze termin
religiolingwistyka jest jedynym terminem, ktéry moglby w ja-
kimkolwiek stopniu konkurowacé z teolingwistykq, ale badaczka
jednoczesnie zwraca uwagg, ze to jednak termin teolingwistyka,
jak do tej pory, znalazl uznanie i przyjat si¢ w miedzynarodo-
wym naukowym dyskursie na temat badan jezyka religijne-
go. Badaczka widzi kilka powodow tego stanu rzeczy, przede
wszystkim, wedltug niej, termin religiolingwistyka bylby zbyt ob-
szernym, a przez to nieostrym terminem, ponadto w Europie
dominuja religie monoteistyczne, a zwlaszcza chrzescijaristwo,
stad nie ma potrzeby uprawiania religiolingwistyki. Na koniec
zwraca uwage na brzmienie obu terminow i fakt uwzglednienia
kwestii ekonomii jezyka, przy zastosowaniu terminu teolingwi-
styka (zob. Kucharska-Dreiss 2004: 26-27).

Refleksje na temat tej dziedziny jezykoznawstwa warto za-
konczy¢ stowami ,,0jca teolingwistyki” J.-P. van Noppena: , Fa-
ith is undeniably more a matter of how people live than how
they talk; and it would be an overstatement to say that religion
is simply and exclusively a matter of language; but it must be
granted that religion as we know it is, in many respects, a lingui-
stic enterprise, and that language is an indispensable instrument
for understanding the ways in which faith is experienced, ex-
pressed, and practised...”?. Jest to kwestia jasna — co wazne — dla

7, Ten rzeczowy Srodek ciezkosci teolingwistyki bytby wtasciwie lepiej opisa-
ny przez okreslenie religio, ktdry wyznacza caty obszar religii, nie wprowadza-
jac przy tym zadnych ograniczen theosem” — ttum. wiasne.

%, Wiara jest niezaprzeczalnie bardziej tym, jak ludzie zyja, niz jak mowia;
i przesada jest stwierdzenie, ze religia jest tylko i wylacznie kwestig jezyka; ale
trzeba przyzna¢, ze religia, jak wiemy, pod wieloma wzgledami, jest jezyko-
wym przedsiewzieciem, a jezyk jest koniecznym narzedziem do zrozumienia
drég, na ktérych wiara jest doswiadczana, wyrazana i praktykowana...” — ttum.
wlasne; stowa te postuzyty mi jako motto czesci teoretycznej.
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wielu 0sob zajmujacych si¢ problemem religii i jej jezyka, dzieki
czemu dobieraja oni odpowiednie narzedzia pracy i uwzgled-
niaja kontekst niezbedny do wlasciwego zrozumienia wypowie-
dzi powstalych w tym jezyku. M. Makuchowska za L. Kotakow-
skim zauwaza, ze kontekst kultu i zaangazowanie wierzacych
warunkuja sensownos¢ jezyka religijnego®. , Jezyk ten jest nie-
przettumaczalny na jakikolwiek inny jezyk, poniewaz powstaje
i funkcjonuje w catkowicie odmiennym »$wiecie mitu« i w nim
jedynie »od wewnatrz« mozliwe staje si¢ jego analizowanie i in-
terpretacja” (Makuchowska 1995: 457).

¥ Zwracal na to uwagg tez J.-P. van Noppen, formutujac teze, ze twierdze-
nia jezyka religijnego czy tez wszelkie wypowiedzi o Bogu moga by¢ uwazane
za stosunkowo adekwatne i pewne tzn. ,prawdziwe” wewnatrz kanondw, ja-
kimi postuguje sie jezyk religijny (van Noppen 1991: 142).



2. Jezyk religijny

Podaje sig, ze badania nad jezykiem religijnym zostaty rozpo-
czete w latach szesc¢dziesigtych (zob. np. Greszczuk 2000: 12)%,
a w Polsce na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych® (zob. Kfadoczny 2004: 30). Mimo to wielu badaczy widzi
w nim odmiang funkcjonujaca w polszczyznie od dawna, przy-
ktadowo, wedtug M. Wojtak, styl religijny nalezy do najstarszych
wariantéw stylowych polszczyzny (Wojtak 1992: 91, por. tez Woj-
tak 2009: 115), z kolei P. Kladoczny pisze, ze ,, pojedyncze teksty re-
ligijne byly pod réznymi wzgledami przedmiotem zainteresowan
juz od poczatku rozwazan nad jezykiem” (Ktadoczny 2004: 30).

Cho¢ obecnie jezyk religijny wzbudza duze zainteresowanie
lingwistow, wciaz pozostaje zbadany niewystarczajaco (mozna
podac przyklad tekstow mistycznych, ktore do tej pory docze-
katy sie jedynie kilku publikacji w formie artykuléw). Rzuca sie
w oczy takze mnogos¢ termindéw okreslajacych jezyk stuzacy
do méwienia o religii i religijnosci cztowieka. Stosuje si¢ takie
wyrazenia, jak**: jezyk religijny, styl religijny, dyskurs religijny, je-
zyk religii, jezyk sacrum (tez jezyk sanctum®), jezyk sakralny, jezyk

% Autorka przywotuje publikacje Hutchinsona (1963) oraz Crystala (1965).
Warto tez wspomnie¢ o anglojezycznych pracach z lat siedemdziesiatych —
Fawecett (1970), Campbell (1971), Helm (1973) — z dziedziny semiologii, maja-
cych niematy wptwy na badania jezyka religijnego.

31 1988 to rok ukazania si¢ w Polsce pierwszej ksiazki w catosci poswie-
conej zagadnieniom jezyka religijnego — O jezyku religijnym, red. M. Karpluk,
J. Sambor.

% D. Zdunkiewicz-Jedynak akcentuje — co wazne — niejednoznacznos¢ tych
terminéw (2006: 49). Wedtug M. Wojtak, na ogét wybdr terminu jest zwigzany
z wprowadzeniem okreslonych zalozen, odnoszacych sie do zakresu analiz,
celéw, metod, perspektywy badawczej (Wojtak 2009: 116). M. Makuchowska
zauwaza, ze terminologia ta odzwierciedla ,istnienie w egzystencji badaczy
poczucia odrebnosci dwoch obszarow: zycia religijnego i zycia $wieckiego (sac-
rum i profanum)” (Makuchowska 1995: 449).

% Ten termin przywotuje J. Puzynina jako wystepujacy wtedy, gdy ,, w spo-
sob wyrazny chodzi o jezyk wyrazajacy kontakt czlowieka z dobra, Swieta
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liturgiczny, jezyk kultu, jezyk kosciota, jezyk biblijny, jezyk wiary, je-
zyk Pisma, jezyk kaznodziejski, jezyk wspdlczesnego zycia religijnego,
0golny jezyk religijny, stylizacja teologiczna, kod religijny, jezyk teolo-
giczny (por. Duda 1998: 37-38; Ktadoczny 2004: 21; tez Zdunkie-
wicz-Jedynak 2006: 49; Patucka 2000: 176).

Nie da sie rowniez pomina¢ faktu, Ze pojecie jezyka religij-
nego nie jest zagadnieniem charakterystycznym tylko dla je-
zykoznawstwa, postugujq si¢ nim wszystkie nauki, ktére w ja-
filozofia*, antropologia, socjologia, psychologia itd., a przede
wszystkim teologia). M. Makuchowska pisze, Ze religia jest
socjokulturowym kontekstem modlitwy (zob. Makuchowska
1998: 9), mozna to twierdzenie rozszerzy¢ na jezyk religijny
w ogdle, na wszystkie teksty napisane przy jego uzyciu, bez
religii bowiem teksty te by nie powstaly. Istnienie jezyka re-
ligijnego wiaze si¢ z ludzkim poczuciem istnienia sfery Zycia
religijnego, sfery sacrum®.

Wielu naukowcow stawialo sobie pytanie, czym w ogole jest
owo sacrum oraz czym jest religia. Wszyscy badacze religii zga-
dzaja sie co do tego, ze religia jest problemem niezwykle ztozo-
nym. Istnieje szereg definicji (sa wsrdd nich ujecia etymologicz-
ne, strukturalne, genetyczne czy funkcjonalne — zob. Koscielniak

Moca, nie za$ z wszelkg moca transcendentna”, autorka proponuje jednak po-
zostanie przy terminie jezyk sacrum (Puzynina 1998: 26).

* Badania filozoficzne w duzym stopniu wplynety na rozwdj badan lin-
gwistycznych w tym zakresie. Z. Zdybicka np. pisze o lingwistycznej filozofii
religii, ktérej droga wiodta od pozytywizmu poprzez neopozytywizm do skon-
centrowania sie wlasnie na analizie jezyka religijnego, co na gruncie filozoficz-
nym owocowalo nawet tworzeniem lingwistycznej teorii religii, na gruncie lin-
gwistyki zas poglebiona analiza tego jezyka (por. Zdybicka 1993: 75).

% Termin rozpowszechniony przez M. Eliadego, dla ktérego wiez cztowie-
ka z sacrum to istota religii, czyli Eliade uwaza, Ze ,sacrum jest nazwa dla Rze-
czywistosci, ku ktdrej skierowany jest cztowiek religijny i ze to wtasnie dazenie
konstytuuje jego religijnos¢” (Ktoczowski 1994: 53).

Rozwazania na temat tego terminu podjela m.in. J. Puzynina. Autorka
zwraca uwage choc¢by na zaleznos¢ tego pojecia od kultury, od poziomu inte-
lektualnego, duchowego ludzi poszczegoélnych epok i sSrodowisk oraz religii,
zarazem widzi co$ uniwersalnego w tym pojeciu. Tq wspolna cecha dla réz-
nych kultur jest, wedtug niej, ,jego niedostepnos¢ doswiadczalna i rozumo-
wa, jego innos¢; méwiac jezykiem uczonym - jego transcendencja”. Z ta pod-
stawowq cecha sacrum wiaze si¢, wedtug badaczki, niewyrazalnos¢. Poza tym
autorka zwraca uwagg, zZe jest to pojecie dynamiczne, ktore czesto zmienia si¢
u konkretnych osob (Puzynina 1998: 22-24).
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2002: 11-13), ale zadna nie zyskala powszechnej aprobaty. Jak
zauwaza J.A. Ktoczowski: ,Problem $cislejszego okreslenia tego,
czym jest religia, stanowi przedmiot ostrych sporéw pomiedzy
badaczami. Sytuacja jest o tyle dziwna, ze praktycznie istnieje
powszechna zgoda co do tego, ktdére zjawiska spotykane w kul-
turze okreslamy jako religijne; gdy jednak prébujemy wysto-
wic te intuicje w miare precyzyjnie, sprawa okazuje si¢ bardziej
skomplikowana” (Kloczowski 1994: 15). Mimo tych trudnosci
wcigz podejmowane sa proby definicji i ustalen terminologicz-
nych zwigzanych z religia (por. Lanczkowski 1986; Waarden-
burg 1991, Zdybicka 1992, 1993, 2000), bowiem w kazdym na-
ukowym dyskursie takie rozstrzygniecia sa nie tylko potrzebne,
ale konieczne.

W moich rozwazaniach przyjmuje definicje religii zapropo-
nowana przez K. Koscielniaka, w ktorej potozony jest akcent na
relacyjnos¢. ,Religia jest to relacja cztowieka i danej spotecznosci
do sacrum (Boga, bostwa, absolutu), od ktérego cztowiek czuje
sie uzalezniony, co wyraza si¢ w kulcie, moralnosci, réznych for-
mach poddania i identyfikacji” (Koscielniak 2002: 13).

Sacrum, definiowane jako ‘to, co $wiete’, jest stowem okre-
$lajacym rzeczywisto$¢ ponadziemska, transcendentna, prze-
kraczajaca cztowieka®. Wyraz sacrum, jak zauwaza J. Sochon,
cho¢ sprawia trudnosci w sprecyzowaniu znaczenia, wszedt na
state do jezyka nie tylko religijnego, ,zaczeto za jego pomoca
okresla¢ wszelkie znaki odsytajace do doswiadczenia wiary,
a w skrajnym ujeciu uznawano za przejaw sacrum wszelkie
przedstawienie $wiata innego niz ten realny utozsamiany

% Warto takze przywotac okreslenie religii zaproponowane przez J.A. Klo-
czowskiego: ,Religia jest nade wszystko wydarzeniem, jakie ma miejsce po-
miedzy Bogiem a czlowiekiem, wydarzeniem komunikagji i wspdlnoty zycia
pomiedzy niebem a ziemiq” (Kloczowski 1994: 88). Z. Zdybicka takze wska-
zuje na relacyjnos¢ religii, piszac: ,Religia, jako relacja miedzy czlowiekiem
a przedmiotem religijnym, dana jest w przezyciu religijnym, ma jednak ze-
wnetrzne przejawy, i to w trzech zasadniczych kierunkach: teoretycznym
(doktryna), praktycznym (kult i moralnos¢) oraz spotecznym (wspdlno-
ty religijne, organizacja zycia religijnego). Jak wszelkie zdarzenia ludzkie,
tak i religia uwarunkowana jest czasem i stanowi nie tylko fakt kulturowy,
ale takze cala dziedzine kultury, ktérej pewne przejawy ulegaja zmianom”
(Zdybicka 1993: 97).

¥ Oznacza zaréwno moc osobowq (jak np. chrzescijaniski Bog), bogow po-
liteistycznych, jak tez site bezosobowa dziatajaca we Wszechswiecie (np. Brah-
ma w hinduizmie).

Nominagje - 3
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ze ztem, grzechem, okrucienstwem, trwoga” (Sochon 2008: 162)*.
Wierzenia i wyobrazenia ludzi na temat natury sacrum i wyma-
gan sacrum wobec ludzi stanowia przedmiot religii®*. D. Simo-
nides zaznacza, ze kazdy badacz kultury dochodzi do jedno-
znacznego wniosku, ze w kulturze sacrum jest zasada porzad-
kujaca swiat (Simonides 1998: 95).

Innym stowem okreslajacym ‘to, co swiete’, sacrum, jest —
pochodzace od stawnego badacza religii, R. Otto — numinosum,
ktore zawiera, wedlug autora, zaré6wno elementy racjonalne
(pojecia), jak i irracjonalne (tajemnica). Natomiast cztowiekowi
w relacji z numinosum towarzysza dwa, wydawatoby sie sprzecz-
ne, uczucia: groza, lek, strach spowodowane wielkoscia, potega
i tajemniczoscia numinosum (czyli mysterium tremendum) oraz fa-
scynacja, szczescie (czyli mysterium fascinosum) (Otto 1999). Dzie-
to R. Otto — Swietos¢ — o tyle jest istotne dla niniejszej monografii,
gdyz mozna powiedzie¢, ze przyczynilo si¢ ono do , stworzenia
podstaw do badan doswiadczenia religijnego oraz mistycyzmu”
(Koscielniak 2002: 56).

Ten religijny kontekst® jest bardzo wazny, bez niego nie
mozna méwié o jezyku religijnym, ktéry scisle wiaze sie z do-
$wiadczeniem religijnym. M. Makuchowska pisze: , Akt religijny
stanowi sytuacje uzycia jezyka religijnego. Jezyk bierze bowiem
udzial w konstytuowaniu si¢ aktu religijnego i jest zarazem jed-
nym ze sposobow jego uzewnetrzniania si¢” (Makuchowska
1998: 21). Te sytuacje religijne*! moga by¢ bardzo zréznicowane,

* Dalej autor, analizujac mysl Eliadego, pisze: ,W ujeciu Eliadego sacrum jest ja-
kims aliud quod, »catkowicie Innyms, przejawiajacym sie w i przez profanum, a wiec
zawsze w konkretnych sytuacjach historycznych” (Sochori 2008: 170).

¥ Podmiotem religii jest cztowiek.

% Zawezajac zagadnienie, religijnym kontekstem moich rozwazan jest
katolicyzm ze wzgledu na charakter pism mistycznych, jakie poddatam
analizie. Nie jest to bez znaczenia dla rozwazan ogdlnych na temat jezyka
religijnego, bowiem jak pisze J. Puzynina: ,Rdzny jest jezyk, ktérym wypo-
wiadamy sie o0 naszym Sacrum — takze naszym Sacrum katolickim — nie mé-
wiac o roznicach w obrebie chrzescijanistwa, a tym bardziej wszelkich religii
na przestrzeni dziejow. Rozni sie ten jezyk nie tylko trescig przypisywanych
Bogu (czy tez inaczej pojmowanemu Sacrum) przymiotéw, czynnosci, ocze-
kiwan cztowieka wobec Niego. Jest on tez zréznicowany pod wzgledem ga-
tunkow i aktow mowy, stylu i aksjologicznego nacechowania wypowiedzi”
(Puzynina 1998: 24).

4O zwiazku sytuacji religijnej z kulturg pisat A. Kloczowski (1995: 6)
oraz J. Sochon (2008: 161). Sytuacja religijna, czy inaczej akt religijny, obejmuje
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zupelnie czym innym bowiem jest sytuacja liturgiczna (szeroko
pojety kult), czym innym sytuacja nauczania, a czym innym roz-
mowa czy dyskusja na tematy religijno-moralne (zob. Bajerowa
1988: 11) i biorac pod uwagge te sytuacje czy akty religijne, niejed-
nokrotnie definiuje si¢ jezyk religijny.

Ta réznorodnosc sytuacji, w ktdrych stosuje sie jezyk religijny,
stanowi podstawe podziatu na wezsze i szersze rozumienie jezy-
ka religijnego. Taki podziat zastosowaly autorki hasta Jezyk reli-
gijny. Aspekt filologiczny w Encyklopedii katolickiej**: ,W wezszym
znaczeniu jezyk religijny to jezyk teologii moralnej, dogmatycz-
nej, takze jezyk rytualny (jezyk liturgiczny w chrzescijanistwie),
jezyk modlitw prywatnych, tekstow swietych (Biblia), traktatow
teologicznych, katechezy, kazan oraz religijnej literatury pieknej.
W szerszym znaczeniu jezyk religijny to takze jezyk potoczny
zawierajacy wypowiedzi o Bogu i postawie ludzkiej wzgledem
Boga oraz jezyk wystepujacy w tekstach traktujacych o religii,
np. dotyczacych historii, socjologii i psychologii religii” (Bajero-
wa i Puzynina 2000: 19)*.

Obszar badan jezyka religijnego jest wiec, jak widac¢ juz
z przytoczonej powyzej definicji zaproponowanej przez I. Ba-
jerowa i J. Puzyning, bardzo szeroki*. Jako teksty analizowane

przedmiot religijny, podmiot religijny i relacje religijng (por. Wojtak 1998: 309).
Co za tym idzie, kultura i tradycja majg znaczacy wplyw na ksztatt jezyka reli-
gijnego (por. tez Makuchowska 2001: 372).

2 W swoich rozwazaniach przyjmuje wtasnie te definicje jezyka religij-
nego. Takie rozréznienie przedstawita J. Puzynina takze w tekscie Czlowiek —
jezyk — sacrum, w ktérym stosuje termin jezyk sacrum (w wezszym znaczeniu)
rozumiany jako jezyk, w ktérym spotecznosci daja wyraz swojego kontaktu,
relacji z sacrum (Puzynina 1998: 25).

# Wedtug M. Makuchowskiej, pojecie jezyk religijny nie obejmuje zazwy-
czaj tekstow, ktdre ,,odnosza sie do religii, lecz majq ja za przedmiot opisu,
ogladany z pozycji od zewngtrz (np. w religioznawstwie)”, obejmuje natomiast
»jezyk uzywany przez ludzi w ramach ich zachowania zwanego religijnym”.
Dalej autorka pisze, ze wezsze rozumienie tego pojecia dotyczy tekstow zwia-
zanych z kultem, za$ szersze pozostatych wypowiedzi funkcjonujacych w ra-
mach komunikagji koscielnej (Makuchowska 1995: 450).

# Te roznorodnosc¢ dostrzegt i starat sie uporzadkowac juz J. Wierusz-
-Kolwalski, dokonatl wiec podziatu na jezyki teoretyczno-religijne (jesli religia
stanowi przedmiot refleksji teoretycznej, np. jezyk teologiczny) oraz na jezy-
ki, w ktoérych funkcji komunikatywnej towarzysza funkcje pozasemantyczne
(np. jezyk kultowy) (Wierusz-Kowalski 1973: 9-10). M. Makuchowska po do-
konaniu przegladu prac na temat jezyka religijnego, zauwazyla, ze okresla sie
nim réwniez (oproécz wypowiedzi oséb wierzacych): szczegdlny typ jezyka,
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w ramach badan nad jezykiem religijnym wymienia si¢ przede
wszystkim: przeklady Biblii, teksty modlitw, pieéni i piosenki
religijne oraz inne teksty liturgiczne, kazania i katechezy, oficjal-
ne dokumenty kosciota, teksty czy wypowiedzi oséb wierzacych
(por. Dtugosz 2001, Makuchowska 2007). Natomiast we wstepie
do Bibliografii jezyka religijnego M. Makuchowska zwraca uwagg,
ze nieostro$¢ pojecia jezyk religijny nie pozwala precyzyjnie okre-
$li¢ zakresu rzeczywistosci, do jakiej sie¢ odnosi. Istnieje pewien
zespot gatunkdw, wedtug autorki, powszechnie kojarzony z ko-
munikacja religijng (wymienia: Biblie, modlitwy, kazania i ho-
milie, teksty obstugujace katechezg, teksty religijnosci indywi-
dualnej — do ktorych nalezy zaliczy¢ tez teksty mistyczne — oraz
prace teologiczne), ale istnieja rowniez peryferia tej sfery (tu au-
torka wskazuje obszary wspdlne z innymi odmianami polszczy-
zny, jak jezyk artystyczny, naukowy czy po prostu jezyk ogdlny)
(zob. Makuchowska 2007: 6; zob. tez Makuchowska 1995: 455).
Granice mozna wiec okresli¢ jako ptynne i czasem rzeczywiscie
trudno oceni¢, czy dany tekst nalezy zakwalifikowa¢ do obszaru
badan jezyka religijnego.

Zatem istnienie jezyka religijnego wiaze si¢ z ludzkim po-
czuciem odrebnosci dwoch obszarow: sacrum i profanum, czy-
li sfery zycia religijnego i sfery zycia swieckiego®. Definiuje
si¢ wiec jezyk religijny przede wszystkim ze wzgledu na jego
aspekt funkcjonalny.

,ktorego znaki funkcjonuja na innej zasadzie, niz sie to odbywa w komunikacji
Swieckiej”, sposob ujecia tresci religijnych w dzielach Kosciota jako instytu-
qji, formy wyrazania tresci religijnych w literaturze pieknej oraz wypowiedzi
funkcjonujace ,w ramach komunikacji ko$cielnej” (Makuchowska 1995: 450).

% E. Wolicka tak pisze o istniejacym napieciu miedzy mowgq ,sakralng”
a ,$wiecka”: ,Stopniowo jezyk religijny zawezil swoje znaczenie i granice
do jezyka liturgicznego i jezyka doktryny. Stal sie enklawa, a z czasem jezy-
kowgq skamieling w zywiole coraz bardziej réznicujacych sie jezykéw regio-
nalnych, etnicznych, narodowych. Szybko sie emancypujac i rozwijajac, one
wlasnie zdominowaly zachodnia kulture i zawlaszczywszy pamiec i wyobraz-
nie wspolnot, staty sie pierwszorzednym elementem kulturotwérczym. Jezyk
sakralny, istniejac w obszarze tej kultury, gérowat wprawdzie swa modulacja
uroczysta, lecz konserwujac odswietna solennosé¢ i dostojnos¢, réwnoczesnie
tracit powoli kontakt z Zzywym doswiadczeniem Swiata, ktére dokonywato sie
i wyrazalo juz w innym planie semantycznym, w odmiennej czasoprzestrzeni
kulturowej, a co za tym idzie — wyobrazeniowej i lingwistycznej” (Wolicka
1995: 67). J. Sobczykowa uwaza natomiast, ze $wieckos¢ nie przeciwstawia sie
religijnosci, lecz duchowosci (Sobczykowa 2009: 166).





