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WSTEP

WAZNE ZALOZENIE - W PERSPEKTYWIE WEWNETRZNE]
I ZEWNETRZNE]

Co sktania ludzi do wiary albo do niewiary? Jak dochodzg do tego, ze
ufnie patrza w pozytywne zakonczenie swojego zycia i daza ku temu po-
zytywnemu zakonczeniu ze wszystkich swoich sif? Wazne powody albo
motywy, sklaniajace ludzi do wiary, sg zazwyczaj zakryte dla nich samych.
I jest bardzo watpliwe, czy beda oni w stanie u§wiadomic¢ je sobie na pod-
stawie samodzielnego badania czy racjonalnej refleksji osobistej. Spotkania
i rozmowy z ludzmi wierzacymi, watpigcymi albo niewierzacymi wydaja
sie ponadto przemawia¢ za tym, ze nie dochodzg oni do wiary pod wply-
wem lepszych argumentéw. Argumenty odgrywaja co prawda pewng role,
ale - co najwyzej — w usunieciu albo zmniejszeniu trudnosci, jakie ktos
przezywa w wierze. Pewnosci wiary i nadziei z niej plynacej nie mozna zy-
ska¢ pod wplywem przedlozonych argumentéw. Abstrahujac od wyjatkow,
ludzie nie s3 w stanie upewni¢ sie co do nich sami na podstawie przepro-
wadzanej refleksji.

W dyskursywnych procesach upewniania si¢ ma decydowac wylacznie
ciezar argumentow, w ktorych nie uwzglednia sie »subiektywnych nastro-
jow«. Z tej perspektywy przekonania wiary wydaja si¢ mie¢ charakter indy-
widualnych opinii, ktére nie sposoéb juz uznac za cze¢s¢ dyskursu argumen-
tacyjnego. Kazdy czlowiek moze utrzymywac to, co chce, wedle upodoban
dobrego gustu, co do ktérego tak naprawde nie warto si¢ spieraé: Chacun
a son goiut. Kazdy powinien przeciez wierzy¢ w to, co chce, i by¢ szczes-
liwym na swoj sposob. Abstrahujac znéw od wyjatkéw, na przyktad gdy
przekonania religijne uchybiaja dobremu smakowi albo naruszaja zgodne
zycie, czlowiek taki nie jest zobowigzany do tlumaczenia si¢ z nich, co wie-
cej, nie sposdb tego od niego wymagac. Jego przekonania nie maja zadne;j
wagi na plaszczyznie argumentacyjnej, w zwiazku z tym w dyskursie na-
ukowym nie mozna w ogoéle ich rozwazac i »odwazac«.
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Richard Rorty przejal ten szeroko rozpowszechniony punkt widzenia
spraw i wyciagnal z tego wniosek, ze religie powinny trzymac sie z dala
od publiczno-naukowej sfery poszukiwania prawdy i wiedzy. W jego opi-
nii autorytet ich przekonan opiera si¢ na prywatnych mniemaniach, nie-
mozliwych do udowodnienia za pomocg argumentdéw. Ich autorytet nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla waznosci innych roszczen waznosciowych,
ktére mozna uzasadni¢ naukowo; tego rodzaju przekonania nie wyjasniaja
niczego. Sa bez znaczenia z perspektywy nauki. Mozna je podziela¢ albo
nie. Dla wiedzy sprawdzalnej na plaszczyznie argumentacyjnej nie robi to
zadnej réznicy'. Wniosek z tego taki, ze stosownie do swego charakteru ko-
munikatywnego, przekonania religijne maja charakter prywatny. W sferze
publicznego formutowania opinii, a takze w nauce, ktéra za cel stawia sobie
podawanie przyczyn i wymaga ich podawania (Richard Brandom?), nie ma
dla takich przekonan miejsca i nie zastuguja one na zadne zaufanie. Czy
rzeczywiscie — jak tu si¢ insynuuje — s3 one nieuzasadnione pod kazdym
wzgledem albo co do istoty rzeczy?

W ,perspektywie wewnetrznej’, wtasciwej dla 0sob podzielajacych prze-
konania religijne, to, co rozstrzygajace, przemawia za tym, aby utozsamiac
sie z tymi przekonaniami. Wida¢ tu podobienstwo do perspektywy zako-
chanego, w ktorej wszystko przemawia za jego ukochang, za tym, ze dzie-
lenie z nig zycia jest czyms bardzo dobrym i obiecujacym. Czy ten sposéb
widzenia rzeczy jest jednak uzasadniony? Osoby kochajace moga z pew-
noscia wiele dobrego powiedzie¢ o tych, ktérych darzg uczuciem. Gdy sg
o to pytane, zwykle moga mniej lub bardziej obszernie wyjasni¢, dlaczego
sa przekonane o tym, ze chcg dzieli¢ swe zycie wlasnie z tym czlowiekiem.

! Por. Richard Rorty: prawda i wiedza sa kwestig kooperacji spolecznej. Mozna wyeli-
minowa¢ nie tyle religie, ile raczej niezgode religijna: poszukiwanie Boga nie jest czyms
zaszczepionym w czlowieku; w: ,,Stiddeutsche Zeitung” nr 279 z 4 grudnia 2001 r. Georg
M. Kleemann analizuje szczegdtowo i krytycznie wykorzystany przez Rortyego Scisly roz-
dzial sfery prywatnej i publicznej (szerzej omowiony przez Rortyego w jego ksigzce: Kontin-
genz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt a. M. 1989). Dla Rortyego sfera prywatna w stosunku
do sfery dyskursu publicznego jest obszarem, »w ktorym jednostka nie musi sie ttumaczy¢
przed nikim innym« (Georg M. Kleemann, Private Gotter, offentlicher Glaube. Richard Rorty
und die Religion, ,Theologie und Philosophie” 82 (2007), s. 21-45, tu s. 25; por. wymienione
tu przyktady). Trudny do zrozumienia jest fakt, z ktérym osobiécie nie zgadzam sie explicite
w tej ksiazce, ze w sferze prywatnosci osoba nie musi by¢ zobowigzana do odpowiedzial-
nosci i odpowiednio do tego do argumentacji. Teza Rortyego, Ze religia nie mialaby nic do
szukania w sferze zycia publicznego i w najlepszym razie miataby znaczenie prywatne jest
wysoce kontrowersyjna.

? Por. Robert Brandom, Begriinden und Begreifen. Eine Einfithrung in den Inferentialis-
mus, Frankfurt a. M. 2001.
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Czy s3 to jednak na tyle wazne powody, aby byly w stanie stawi¢ czota le-
piej badz gorzej uzasadnionym zastrzezeniom w dyskursie argumentacyj-
nym? Wezmy nastepujacy przyklad: przyjacioétka nie pojmuje w ogole, jak
bliska jej osoba mogla wybra¢ takiego wtasnie partnera. Zakochana kole-
zanka czuje si¢ wigc zmuszona do przyjecia w pewnej mierze spojrzenia
»z zewnatrz« (perspektywy obserwatorki), tak aby mogla poda¢ zrozumia-
te dla niej samej informacje na temat wlasnej fascynacji, ktérej przyjaciotka
jeszcze nie podziela. »Zaswiadcza« wiec o tym, co ja osobiscie porusza i fa-
scynuje. Od poczatku jest jednak jasne, ze »$wiadectwo« to bedzie posia-
dato tylko ograniczong site przekonywania. Z pewnoscia bedzie wyrazaé
sie w nim fascynacja tej osoby. W wigkszoséci przypadkow nie sposéb jej
jednak przekaza¢ w taki sposob, aby powatpiewajaca osoba przyswoila ja
sobie automatycznie i aby ja w pelni podzielata. Nie jest to tutaj zreszta
celem. Adresatka mojej wypowiedzi nie powinna wczuwac si¢ we mnie,
aby rzeczywiscie pojmowa¢ moja fascynacje w calosci, albo przynajmnie;j
czg$ciowo. Chodzi tu bowiem o mojg milos¢, nie o jej. Powinna zrozumie¢
ja mozliwie jak najlepiej. Zamierzam rozproszy¢ jej watpliwosci, réwniez
po to, aby ostatecznie nie ogarnely takze i mnie. Uwazam za dosy¢ trudne
ustosunkowanie si¢ do perspektywy zewnetrznej albo perspektywy obser-
watora, jaka przyjmuje osoba powatpiewajaca’. Co wiecej, czy wyrazone
przez nig watpliwosci sa faktycznie opinig niezaangazowanej i neutralnej
»obserwatorki«, ktdra moje, zbyt duze, zafascynowanie pragnie stonowac
swymi obserwacjami i przekonujacymi ocenami i ma ku temu wszelkie po-
wody? A moze jest bardziej zaangazowana w sprawe, niz si¢ do tego przy-
znaje, bedac sama raczej strong niz bezstronng obserwatorka?

* Jorg Schenuit powoluje sie na Kierkegaarda, aby podkresli¢ tak naprawde niewspot-
mierny wymiar tego stanu rzeczy: »Dla milujacego najbardziej oczywista rzecza §wiata jest
moéwienie o jego mitosci. Czyms$ wysoce niestosownym byloby natomiast, gdyby zaczat
wymienia¢ powody swego bycia zakochanym. Bylby to nieodzowny znak tego, ze nie jest
w rzeczywistoéci zakochany, lecz ze udaje swe zakochanie« (Jérg Schenuit, Das neubiirger-
liche Gift und die Saat des Dichters, ,,Fuge. Journal fiir Religion und Moderne”, 3: Der Staub
Gottes, Paderborn 2008, s. 9-27, tu s. 9n). Jako oczarowany pieknosécig umitowanej i zako-
chany w niej kto§ moglby przykladowo przedstawic, jak jej twarz i jej figura doskonale od-
powiadaja tym ideatom pieknoéci, ktore pod wplywem ewolucji pogladéw uksztaltowaty
sie w sposob mniej lub bardziej niezmienny. Postepowanie takie byloby jednak w istocie
nie tylko w zlym guscie, ale ponadto wzbudziloby trudne do odparcia podejrzenie, Ze nie
ma wiele wspdlnego z milo$cig ta milo$¢ do »archetypowej pigcknosci«. Najbardziej inte-
resujacym pytaniem jest tu jednak kwestia, czy sytuacja wierzacego, pytanego o wiare, jest
rzeczywiscie sytuacjg zakochanego do szalenstwa? Schenuit sam rozpatruje to zagadnienie
w swym artykule.
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Przytoczylem obszernie ten przyklad, poniewaz ujawniajg si¢ w nim
pewne paralele do sytuacji swiadka wiary i tym samym takze do jego za-
ktopotania na plaszczyznie nauki albo wrecz »filozofii nauki« w obliczu
swoistej gry majacej na celu podawanie przyczyn i wymaganie ich podawa-
nia. Mozna tu zauwazy¢ réwniez paralele do sytuacji niemoznosci doko-
nania poréwnania, ktére to zagadnienie zaraz omdéwimy. Paralela ujawnia
sie w skomplikowanej relacji perspektywy wewnetrznej albo perspektywy
wlasciwej dla uczestnika do mniej lub bardziej bezstronnej perspektywy
zewnetrznej, albo perspektywy wiasciwej dla obserwatora. W perspekty-
wie uczestnika osoba doswiadcza fascynacji, ktdra jest trudno pojmowalna
dla obserwatoréw lub wcale nie jest dla nich dostepna i w zwigzku z tym
moze by¢ przez nich podana w watpliwo$¢. Powstaje wiec pytanie: ,,Czy jest
rzeczywiscie co$ w tej fascynacji, czy tez jest ona olbrzymia pomyltka? Czy
jest w niej obecne trzezwe spojrzenie dostrzegajace fakty, czy tez w swym
zachwycie przechodzi lekkomyslnie nad klujacymi w oczy faktami?”. Wy-
daje si¢, ze perspektywa wewnetrzna jest tu ubozsza w postrzeganiu rze-
czywistosci, brakuje jej krytycznego zréznicowania, »racjonalnej« zdolno-
$ci rzeczowego oceniania, wymagajacej podania waznych powodoéw i ich
weryfikacji. Z drugiej strony jednak, czy spojrzenie milosci nie widzi wie-
cej? Czy nie dostrzega piekna i dobra umitowanej osoby w sposéb bardziej
wewnetrzny, z wieksza wzajemna empatia, za pomoca wlasciwych sobie,
réwnie waznych powodéw? Czy w ten sposob nie ocenia sprawiedliwiej
swej rzeczywisto$ci od beznamietnych i bezstronnych obserwatoréw? Czy
nie ma stusznosci Blaise Pascal, kiedy mowi: ,,Serce ma swoje racje, ktérych
rozum nie zna *?

To, co jest bogactwem jednej perspektywy, stanowi najwyrazniej ubd-
stwo drugiej i odwrotnie. Obserwator by¢ moze widzi wigcej i dokladniej,
poniewaz nie pozwala, aby »urzeklo« go to, co dostrzega. By¢ moze widzi
trzezwo to, czego nie dopuszcza do siebie osoba »skrepowana« perspekty-
wa wewnetrzng, zafascynowana. Czy obserwator jednak faktycznie widzi
to, co zauwaza osoba zauroczona - i to z zachwytem? Czy posiada organy
niezbedne do tego, aby zauwazy¢ to, co dostrzega w ukochanym osoba za-
uroczona i co wyzwala jej zachwyt? Czy jest dla niego widoczne bogactwo,
ktérym zyja milujace si¢ osoby i ktére moga »pomnozyc« swa mitoscig?
Ktdra z obu stron jest »bardziej realistyczna«?

* Blaise Pascal, Mysli, Warszawa 2002, s. 208, nr 477. W jezyku francuskim zdanie to
brzmi nastepujaco: Le ceeur a sa raison, que la raison ne connait pas; tekst oryginalny oddaje
lepiej podwdjne znaczenie stowa raison (racje i rozum).





