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Wstep

Ksiazka, ktora jako trzecia w naszym cyklu wydawniczym de-
bat w Rzeczypospolitej oddajemy do rak czytelnika, sktada si¢
wlasciwie z dwu ksiag: jedna to dzietko waznego cho¢ kontro-
wersyjnego reformatora religijnego, ktory do Rzeczypospolitej
zawital okoto polowy wieku XVI — Franciszka Stankara, druga
to legendarna poniekad (a legendarna dlatego, ze nigdy na jezyk
polski oficjalnie nie przelozona, lecz uznawana za jedna z waz-
niejszych dla polskiej kontrreformacji czy tez reformy katolickiej
pozycji) ksigga polemiczna, petna pasji i inwektyw ,,Chimera”
Stanistawa Orzechowskiego napisana 10 lat po dzietku Stankara.
Obice ksiggi dotycza kwestii dosy¢ drazliwych albowiem trudnego
zrostu zagadnien religijnych i politycznych, ktére w okresie for-
mowania si¢ w Rzeczypospolitej wyznan reformacyjnych miaty
pierwszorzedne znaczenie.

Przyzna¢ muszg, iz zalezalo mi dosy¢ w tym naszym wydaniu,
aby inwektywom i napasci Orzechowskiego powiedzie¢ ,,spraw-
dzam” w postaci zestawienia obok siebie dzietka Wtocha, napi-
sanego z intencjami jak najmniej polemicznymi, raczej w trosce
o stworzenie bazy czy tez ideowej ptaszczyzny dla formujacego
si¢ protestanckiego ruchu w Rzeczypospolitej. Faktem jest nie-
podwazalnym, iz Stankara praca, wydana w 1552 we Frankfurcie
nad Odra jako ,,Canones reformationis Ecclesiarum Polonicarum”
a w swojej polskiej wersji odrodzona w rok potem w Krakowie
pod innym nieco tytutem ,,Porzadek naprawienia w koscielech
naszych...” zostata z inicjatywy samych protestantow (a gtownie
najwierniejszego patrona Wtlocha Stanistawa Mateusza Stadnic-
kiego) spalona na stosie po synodzie w Stomnikach w 1554 i od-
rzucona przez samych protestantow z tej racji, ze autor jej byt
banita a poza tym obrazat monarchg jezykowym uformowaniem
dzieta.

Nie przeszkodzito to Orzechowskiemu wyciagnaé je z zapo-
mnienia (czy raczej odrzucenia) i uzywaé nieoczekiwanie jako
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koronnego argumentu w swojej gwattownej polemice nie tylko
z samym Stankarem (a ich spor w latach 60. byl natury $cisle teo-
logicznej), ale z calym ruchem protestanckim (jakby ,,zapomnial”,
ze protestanci sami odrzucili to dzietko i Stankara, i jego poglady
zwalczali niemniej zaciekle od pisarza z Rusi). Ten ostatni — jak-
by nic nie wiedzac o tym — skupil si¢ na wyciaganiu prawie tych
samych argumentow przeciwko reformatorom w Polsce, ktérych
oni uzywali przeciwko Stankarowi, kiedy odrzucali i skazywali
na plomienie jego dzietko!

Dosy¢ to, wydaje mi sig, interesujacy paradoks historyczny,
sam w sobie wart przypomnienia.

Oba utwory miaty w Polsce, jak si¢ rzekto, tylko wydania
pierwsze (XVIIl-wieczne thumaczenie ,,Chimery” piéra hrabie-
go Natecz Wiynskiego spoczywa w dziale rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej). W okresie staropolskim ,,Chimera” miata jeszcze
wydanie Kolonskie, w drukarni Maternusa Cholinusa w 1563.
Niniejszym zatem dajemy naszemu czytelnikowi pierwsze pol-
skie oficjalne thumaczenia obu dziet i zarazem pierwsze polskie
nowozytne wydania. Mamy nadziejg, iz ukazanie si¢ ich w obie-
gu czytelniczym, wznowi zainteresowanie debata religijna w Pol-
sce XVI wieku. Edycjg tez nasza wzbogacamy o garsc listow obu
zainteresowanych autoréw pochodzacych mniej wigcej z okresu,
kiedy toczyta si¢ ich dyskusja, czynimy to po to, aby pomoc czy-
telnikom w zrozumieniu przynajmniej czgsci kontekstu, czy mo-
ze atmosfery emocjonalnej, w jakiej toczyta sig¢ rozmowa.

Dla porzadku czytelniczego moze nalezy zada¢ pytanie, czemu
dzisiaj, w czasach jasno zadekretowanej separacji pomigdzy wia-
dza $wiecka i religijna, warto wraca¢ do debat, skupiajacych si¢
wokotl zagadnien religii 1 wiadzy panstwowej. Nie mam na mysli
uruchamiania w tej debacie jakich$ aktualizujacych kontekstow.
Warto wigc wskaza¢ pokrotce na historyczny aspekt tej rozmo-
wy wskazujac na to, iz Stankara ,,Canones” traktowane byly na
zjezdzie roznowierczym w 1554 w jako propozycja polskiej wersji
»Wyznania augsburskiego”, za§ znaczenie dzietka Orzechowskiego
bedzie mozna rozpatrywac jako swego rodzaju prolegomena do ro-
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zumowania potrydenckiego w zakresie doboru argumentéw i spo-
sobow uzasadniania charakterystycznych dla dykcji katolickiej.

Poza perspektywa historyczna warto wskaza¢ tez na kilka
istotowych probleméw, ktore owa polemika wyznacza, i na ktore
usituje udzieli¢ odpowiedzi. Rzecz w legitymizacji nowych wy-
znan i ustalenia ich stosunku do wtadzy panstwowej. Jak wiado-
mo w tej dziedzinie odpowiedzi protestanckie bardzo si¢ miedzy
soba roznity, lecz odpowiedzi katolickie rowniez. Nasi autorzy,
obaj, widocznie ubiegaja si¢ o krolewska opieke nad wyznaniem,
obaj, dodajmy, raczej w niezbyt zrecznej formie: Stankar ,,wpla-
tujac” monarchg w swoj program (poprzez uzywanie pierwszej
osoby liczby mnogiej), ale tez lekko szantazujac witadcg (co
zreszta wypomina mu Orzechowski), za§ Orzechowski budujac
wlasciwie autorytarny, bezdyskusyjny dyktat przewagi wtadzy
koscielnej nad krolewska, przy czym oczywiscie przez wladze
koscielng ma na mysli wladzeg Papieza nad monarcha, jakby od
czasow $redniowiecznych nic si¢ w tej materii nie zmienito. Zo-
stawiamy te kwestie do doktadniejszej nieco analizy teraz wska-
zujac jeszcze na inny zgota aspekt tego sporu, ktory zrodzit sig
niejako na innym gruncie, lecz przeniost na tereny inne: jak byto
powiedziane: tekst Stankara zostal przez Orzechowskiego wy-
ciagnigty z cienia zapomnienia w celu zdyskredytowania nie tyle
pogladow, co samej osoby wiloskiego reformatora. A w dalszej
kolejnosci w celu wykazania zagrozenia, jakim dla wtadzy poli-
tycznej w Polsce (krola) jest reforma religijna.

Dla reformacji polskiej koncowka lat 50. a jeszcze mocniej
poczatek lat 60. (na pewno wplyngta na sytuacje w sposob zdecy-
dowanie negatywny $mier¢ Jana Laskiego, 1562) mialy znaczenie
trudnej wewngetrznej teologicznej debaty, ktora wywotato miedzy
innymi dyskutowane wowczas niezwykle namigtnie zagadnienie
,Posrednika” czyli osoby Jezusa Chrystusa i jego zwiazkdéw z na-
tura ludzka i1 boska. Dyskusje te (w ferworze ktorych posuwano
si¢ nawet do rzucania w swoim kierunku Biblig) doprowadzity
wlasciwie do podziatdéw w najsilniejszej ostoi kosciotoéw prote-
stanckich w Rzeczypospolitej — w Matopolsce. Warto zauwazyc,
iz tematyka tej debaty wracata swymi korzeniami faktycznie do
czasOw sporow z pierwszych wiekow chrzescijanstwa (stad cze-
ste odniesienia w polemikach do Ariusza, Macedoniusza i innych
herezjarchow pierwszych wiekow), za§ doprowadzita do poja-
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wienia si¢ w matopolsce nowego silnego wyznania tzw. antytry-
nitarzy czy tez Arian polskich. Spory udziat w tym zamecie dys-
kusyjnym miat Franciszek Stankar, niemniejszy Stanistaw Orze-
chowski, osoby, ktorych juz wspotczesni uwazali za pierwszych
macicieli porzadku i tadu w Krolestwie. Z biografii obu mozna by
ulozy¢ ekscytujaca opowies¢ sensacyjna, pelna dramatycznych
wydarzen, nagtych zwrotow, cudownych ,,ocalen”.

Ich losy przecinaty si¢ zapewne wielokrotnie, ale ostatecznie
i dramatycznie w czerwcu roku 1560 w Przemyslu, kiedy to na-
stapita publiczna debata obu o Posredniku. Niejasne, niesprecy-
zowane, otwarte zakonczenie owej debaty i sytuacja, ktora po niej
nastapila, daty asumpt do rozwazan Orzechowskiemu, ktory za-
pewne w celu poglebienia swojej wiedzy o swym adwersarzu, ale
tez juz zapewne w celu ,,rozprawienia si¢” z ,,wilkiem w owczej
skorze”, wrocil do starego tekstu wloskiego teologa i przeniost
z nim spor z osoby Posrednika na zasade czy metode dzialania
Wtocha, ubrat go w strdj arcykacerza i pod ptaszczykiem debaty
(walki) z Chimera ruszyt do swego ostatniego boju z polska (i nie
tylko polska) reformacja.

Stankar nie pozostawit po sobie zadnego konkretnego tekstu,
w ktorym odpowiadatby Orzechowskiemu (ktorego jawnie lek-
cewazyl, co wida¢ po korespondencji), ale bo tez miat znacznie
powazniejsze problemy podéwczas na (wielu!) innych frontach
walki z myslicielami i teologami reformacji. I by¢ moze inne miat
priorytety postgpowania, niz jatowa kiotnia z pisarzem, ktory do-
konuje jego demistyfikacji.

Nim jednak zaprosimy do lektury moze warto cho¢ pokrotce
zapoznac¢ si¢ z obu pisarzami.

Franciszek Stankar urodzit sic w Mantui w roku 1501'. Zostat
tam ksiedzem, zdobyt bardzo dobre wyksztalcenie humanistyczne

! Biogram podajg za Polskim Stownikiem Biograficznym. Jest on dzietem Hen-
ryka Gmiterka, cho¢ warto powota¢ si¢ tak samo na innych autoréow, ktérzy
o teologu pisali, jak hrabia Ossolinski, Wactaw Urban, Henryk Barycz, Alek-
sander Briickner, J. Lukaszewicz, H. Kowalska i wielu innych, ktérych notabe-
ne wymienia Gmiterek w swoim biogramie.
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(greka i hebrajski), w latach 30. najprawdopodobniej wyktadat na
uniwersytecie padewskim. Ciekawie lata wtoskie Stankara opisu-
je wloski badacz Francesco Rufin’. Henryk Barycz taczy lata we-
necko-padewskie Stankara z takimi osobami jak Michat Serwet
czy Lelio Socyn oraz og6lnie z atmosfera intelektualna panujaca
w padewskich srodowiskach intelektualnych lat 30.

,»Z takiej to atmosfery, z szerzacego si¢ tajnie lub pdtjawnie
sekciarstwa anabaptystycznego, niespokojnych kot badaczy Pi-
sma §w. 1 powatpiewaczy, ludzi zamitowanych w mistycznych
spekulacjach, stojacych na stanowisku humanistycznego subiek-
tywizmu 1 spirytualizmu, wyznajacych hasta chrzescijanskiej
wolnosci powszechnej, protestanckiej nauki i pierwotnego chry-
stianizmu wyszedt Stankar’”. Pisarz pod wptywem tej atmosfery
porzucit stan duchowny 1 przytaczyt si¢ do reformacji. Jak pisze
Gmiterek ,,Na jesieni 1539 przeniost si¢ do Spilimbergu we Friu-
li, gdzie przebywal do wiosny 1542; uczyt tam jezyka hebraj-
skiego wlasciciela miasteczka i jego rodzing oraz otwarcie pro-
wadzil propagandg protestantyzmu”. Przywotuj¢ t¢ opinig, aby
wskaza¢ pewna naczelng zasadg postgpowania wioskiego refor-
matora, ktory zazwyczaj wykorzystywat stanowiska edukacyjne
(osiagane w porozumieniu z miejscowa wtadza) do prowadzenia
dziatalnosci reformatorskiej. W 1542 wenecka inkwizycja za tg
dziatalno$¢ uwigzita Stankara (w wigzieniu pisarz spedzit od 8 do
14 miesigcy). Po odprzysigzeniu si¢ od swych przekonan pisarz
wyrusza na pielgrzymi szlak. Jak twierdzi Barycz byla to na tyle
typowa odyseja ,,dla pierwszej generacji herezjarchow wtoskich,
Ze uznano ja za jeden z najbardziej istotnych elementow historii
reformacji wloskiej™. Pisarz udaje si¢ na Uniwersytet Wiedenski,
gdzie obejmuje katedre hebraistyki, ale wkrotce odchodzi z niej
oskarzony o gloszenie herezji, udaje si¢ wigc do Ratyzbony, po-
tem do Augsburga, do Zurichu a ostatecznie w 1547 razem z gru-
pa innych herezjarchow przenosi si¢ do Bazylei. Interesujaco opi-

2F. Rufin, Francesco Stancaro. Contributo alla storia della riforma in Italia, w:
Studi sui riformatori italiania, Publicazione dell” Instituto di Scenze Politiche
dell’ Universita di Torino, 1955.

3 H. Barycz, Kilka dokumentéw Zrédiowych do dziejow Arianizmu polskiego,
w: Studia nad arianizmem, pod red. L. Chmaja, Warszawa PWN 1971, s. 494-
495.

4 Tamze, s. 496.
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suje ten epizod zycia pisarza Barycz. Do Bazylei Stankar udaje
si¢ razem z Bernardem Ochinem oraz C. S. Curionem (pdzniej
przybyt tu takze jeszcze jeden wloski herezjarcha, z ktérym Stan-
kar znat sig jeszcze z czaséw padewskich, Lelio Socyn). Plan byt
chyba dosy¢ ambitny: Wlosi zamierzali zapewne rozpoczaé tu
edukacje w duchu reformatorskim, niestety tylko Curione zyskat
tytut profesorski. Zapewne jednak tu Stankar uzyskat doktorat
z medycyny (a, jak sugeruje Gmiterek takze i z teologii); ,,projekt
bazylejski” zaowocowat tak samo publikacjami Stankara, m.in.
podrecznikami do gramatyki hebrajskiej oraz komentarzami
do listow $w. Jakuba i $§w. Pawla oraz wielkim dzietem ,,Opera
nuova della riformatione”, ktory stanowit zbior dawnych pism
Stankara i w zamierzeniu autorskim miat stanowi¢ podstawe re-
formy koscielno-religijnej Rzeczypospolitej Weneckiej. Jesienia
roku 1547 Stankar opuszcza Bazyleg. Jak pisze Barycz: ,,Poza
idealnymi pobudkami i perspektywami reformatorskimi na decy-
zji opuszczenia Bazylei zawazyt burzliwy temperament Stanka-
ra, jego nienasycony gtod walki, $cierania sig, a takze zapewne
w pewnym stopniu konieczno$¢ znalezienia $srodkow do zycia.
Wyjezdzajac zabratl ze soba nie ogloszony traktat przeciw nowym
arianom czyli Serwetowi i jego zwolennikom. Traktat ten uzy-
skal aprobate dwoch wioskich herezjarchow: jednym z nich byt
na pewno B. Ochino, drugim Vermigli lub Curione™. Podobno
juz wowczas zamierzat docelowo osias¢ w Krolestwie Polskim,
gdzie widzial spore mozliwo$ci dziatania, jednak via Chiavenna
w Gryzonii, znalazt si¢ w pod koniec 1548 w Siedmiogrodzie,
gdzie zyskat wzgledy krolowej Izabeli Jagiellonki. Prowadzit tu
nauke hebrajskiego i dziatalnos¢ religijna. Dzigki finansowemu
wsparciu biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego uka-
zata si¢ w wydawnictwie Jana Halicza gramatyka hebrajska. Je-
sienig 1549 Stankar wyposazony w listy polecajace od krélowej
Izabeli do Zygmunta Augusta i ks. Albrechta Hohenzollerna zja-
wit si¢ w Krakowie, gdzie na Akademii Krol Zygmunt August
w porozumieniu z biskupem Maciejowskim ofiarowal mu kate-
dre hebraistyki. W taki sposob, jak twierdzi Barycz ,,doszto do
zakotwiczenia w stolicy Polski pierwszego wloskiego emigranta,
ktory tu osiadt wytacznie dla celow religijnych, dla przygotowa-

5 Tamze, s. 498.
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nia przewrotu religijnego czy chociazby tylko zbadania terenu
dla ekspansji nowej wiary”. Ale juz wkrotce rozgorzata pierw-
sza w Rzeczypospolitej afera zwigzania z dzialalnoscia Wtocha
w Polsce. Tradycyjnie Stankar postuzyl si¢ modelem sobie zna-
nym: katedre hebraistyki wykorzystywat do gloszenia swoich na-
uk. Wystgpowal przeciwko kultowi swigtych czy Matki Boskiej.
Wsrdd jego stuchaczy byli m. in. Benedykt Herbest i Piotr z Go-
niadza. Ten ostatni oficjalnie sprzeciwit si¢ propagandowym te-
zom gloszonych przez Stankara wyktadow, jednocze$nie Wioch
rozpoczal starania o druk wywiezionego z Bazylei traktatu ,,Ad-
versus novos Arianos”, ktory to traktat nie tylko potgpiat uczniow
Michala Serweta, ale pokazywat tez nieprawomyslnos¢ Stankara.
Narazito go to na zarzuty herezji, ktére podnosit szczegdlnie je-
go niedawny przyjaciel — Marcin Kromer. Rzecz nie byta jed-
nak az tak dramatyczna na jaka z pozoru poczatkowo wygladata:
ot, wloski profesor zamierzat da¢ do druku swoje antyarianskie
dzietko 1 postat je teologom krakowskim (mig¢dzy innymi Krome-
rowi); uzyskal odpowiedz, w ktorej utyskiwano na prawowier-
nos$¢ tekstu, wige przez niejakiego Augustyna (Rotundusa?) starat
si¢ wymusi¢ na Kromerze jakie$ obszerniejsze uzasadnienie owej
opinii, jej efektem byt tekst Kromera, na ktory odpowiedzia zno-
wu byto pismo Stankara do biskupa Maciejowskiego (pismo to
ogtosit drukiem Barycz) z 20 IV 1550 w ktorym Wtoch naciska
jednak na druk swego traktatu a przede wszystkim oskarza swo-
ich przeciwnikéw o zta wolg 1 zapowiada, ze spotka si¢ z nimi
w sadzie.

® Tamze, s. 498.
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tego 1 pisma doktorow $wigtych ojcow starych przez Franciszka
Stankara z Mantui Doktora Pisma Swigtego spisany, [b.m.r.] 1553.

Stanistaw Orzechowski, List do O$wieconego Pana Pana Mikotaja
Radziwitta w Otyce 1 Nieswiezu ksiazecia, wojewody wilenskiego, Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego najwyzszego Marszalka i Kanclerza etcet..
od Stanistawa Orzechowskiego Okrzyca z przemyskiej ziemie przy Kon-
kluzyjach przeciwko heretykom wydanych, z facinskiego w polski jezyk
przetozony, b.m. ir. (1562).
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Stanistaw Orzechowski Franciszkowi Stankarowi"
[przesyta pozdrowienie].

W Przemyslu, 1560, 1 lipca

Przyjemno$¢ by$ mi sprawit, Stankarze, gdybys kwestie kto-
re ciebie obrazaja w naszym pisaniu nam ukazat, abym ja ja-
sno poznal, czym jest to, co ciebie martwi, a co begdzie przede
wszystkim do poprawienia, [to] twoim pouczeniem przywolam
do pogladéow Kosciota. A zatem proszg cig, aby$ pisat do mnie
i to, co jest w moich zapiskach, abys$ opatrzyl swoimi uwagami
i wystal zapiski do Zurawic, dokad udam si¢ stad pojutrze ra-
no. Chcialem mianowicie, Stankarze, do czego obys i [ty] siebie
przekonat, napisa¢ te ksiazke'? o nauczaniu Kosciota Katolickie-
go; obecnie za$ zamierzam ja wyda¢, jednakze nie pierwej nim
na mocy witadzy powszechnej dopusci ja do wydania arcybiskup
gnieznienski. Wiem, ze ja w tej herezji [sprawy] jestem catko-
wicie [zaangazowany tak], ze godno$¢ Stolicy Apostolskiej za
swoja [wlasna] uwazam i [Ze], co postanawia kanon nicejski'®,
nikogo ani za cztowieka, ani za Boga nie uznajg, kto nie jest pod-
legty sadowi Stolicy Apostolskiej. Albowiem skoro ty w ostatniej
linijce swojego listu'* dodajesz, ze oczywiscie sady ludzi o moich
pismach wolne by¢ powinny'®, [to musz¢ dodaé, ze] owa wolnos¢

1 Tekst listu pochodzi z: Jozef Korzeniowski, Opera inedita et epistulae Sta-
nislai Orzechowski 1543-1566, vol. 1, Krakow 1891, Biblioteka Pisarzow Pol-
skich 19.

12 Orzechowski mowi o ksiazce, ktora napisat o Jezusie Chrystusie Posredniku.
Ta ksiazka dzisiaj jest zagubiona.

13 Kanon nicejski — ustalone na soborze w Nicei (325) powszechne wyznanie
wiary skierowane przeciw pogladom arian wskazujace na wspolistotnos¢ (con-
substantialis) Jezusa z Bogiem.

14 List Stankara napisany do Orzechowskiego jest nam nieznany.

15 W tekscie tacinskim w Orichoviana: opportere.
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osadu moze [jednakze] wygasnac, zauwaz, gdy kazdy w sadzeniu
jest [sam] sobie wodzem i doradca. Tymczasem nie takiego pra-
wa w Deuteronomium 12 uczy Mojzesz'¢, ktory chee, by kwestie
dwuznaczne byly rozeznawane i osadzane jedynie przez kapta-
néw z pokolenia Lewiego. Przeto, moj Stankarze, wyswiadcz mi
te taske, skoro ja w ogole nie chce, bys$ byl sedzig moich pism.
Uwazac¢ ci¢ bede za doradce, za sedziego za$§ zadna miara; jakze
ci¢ szczerze nie tylko zachecam i [ci] doradzam, lecz i btagam,
i zaklinam [cig], by$ poddat si¢ wtadzy Stolicy Apostolskiej i nie
zyl w tulaczce i odwrocie tak, ze wydajesz si¢ by¢ cztowiekiem
[nie nalezacym do] zadnego kosciota, ze$ jest ani Rzymianin, ani
Grek, ani Aleksandryjczyk, ani Antiochenczyk, na ktore [to] jak-
by czgsci powszechnym dekretem jest podzielony Kosciot Chry-
stusa, lecz [wydaje sig,] ze nasladujesz jakiegos wioczacego si¢
zupetnie pozbawionego wszelkich odn6zy osobnika, kameleona,
ktory przywdziewa barwe kazdej rzeczy, do ktorej przylgnie;
a [to] dlatego, iz w btad ci¢ wprowadza Filip Melanchton, wrog
twoj najzacieklejszy. Z tego powodu nie moga [prawdziwe] na-
uki by¢ niesione wszelkim wiatrem'”; rozpoznajmy, Stankarze,
prawowitych sedziow Kosciota Chrystusa, pod ktorych osadem
stana 1 upadna sprawy nasze. Te zapiski [ufam] przyjmiesz dobra
mysla i wzmocnisz si¢ i nas bedziesz mitowat.

W Przemyslu, miescie [na] Rusi, w przeddzien [$wigta] Na-
wiedzenia Maryi, roku 1560.

Twoj, jesli uznajesz Stolicg Piotra, w zaden za$ sposob nie
twoj, jesli odstepujesz od Stolicy Piotra, Stanistaw Orzechowski
Roxolanus.

Ttum. Dominika Budzanowska

' Deut 12.
17 Zapewne aluzja do Ef 4, 14.



Orichovii ad Dominum Stadnicki'®"

Moj taskawy Panie Stadnicki, acz ja na rozkazanie Waszej Mi-
losci shuzebnikiem jestem zawsze gotowym, ale na t¢ rozmowe
z ksiedzem Sarnickim?® jacha¢ nie moge?!. By ta rozmowa byta
gdzie urzednie jako z Stankarem byta w Przemyslu, i$cie bym si¢
z tej drogi nie wymawiat. A k temu bym jeszcze W[aszej] M[ito-
$ci] uczcit osobe albo miat przy tym ludzie z papiestwa uczone,
jachac bym si¢ miedzy W[asze] M[itosci] nie lenit, bo to W[asza]
M[itos¢] racz wiedzie¢, ze w papiestwie samym tylko ludzie grun-
townej nauki sa. A ci nowo wierni Sarmatici, chtopstwo to glupie
jest, gruntownej nauki zadnej nie maja, grammatykami oni tylko

18 Stanistaw Mateusz Stadnicki h. Szreniawa (zm. ok. 1563) — dziatacz refor-
macyjny, poset na sejmy. W swojej wsi Niedzwiedz juz ok. 1546 zalozyt para-
fig protestancka. W 1555 do tej parafii skierowano Stanistawa Sarnickiego. To
on stat za uwolnieniem Stankara z Lipowca. Tymczasowo Stankar schronit si¢
do nalezacego do Stadnickiego Dubiecka. Za dziatalno$¢ antykatolicka zostat
Stadnicki w 1551 obtozony ekskomunika i skazany na utratg czci i dobr przez
biskupa Jana Dziaduskiego. Za jego rada spalono dzietko Stankara. Kiedy zbor
Pinczowski wymusit usunigcie z kosciota kalwinskiego Stankara, Stadnicki
przenidst go do Dubiecka pod koniec 1558, gdzie razem z Grzegorzem Orsza-
kiem Stankar stworzyt szkotg. Usitowat doprowadzi¢ do porozumienia migdzy
Stankarem a zborem Pinczowskim. Niestety, nic to nie dato, podobnie jak in-
terwencje u samego Kalwina czy zorganizowana w rok pozniej kolejna debata
w Stobnicy. Bronil Stankara mimo natozonej na siebie przez zbor kalwinski
ekskomuniki we wrze$niu 1561.

19 Tekst pochodzi z wydania: Listy Stanistawa Orzechowskiego, w ktorych jest
prawdziwy Kosciot od Krystusa i od Apostotow postanowiony dostatecznie
a mqdrze naprzeciwko nowym ewanyelikom dowodzi, wyd. Lazarz Andryso-
wic, Krakow 1561.

20 Stanistaw Sarnicki (ok. 1532-1597) — historyk, dziatacz kalwinski, senior
zborow polskich. W 1587 wydat Annales sive de origine et rebus gestis Polo-
norum et Lithuanorum libri VIII.

2! Tredei listu Stadnickiego do Orzechowskiego mozemy sig¢ tylko niestety do-
mysla¢, gdyz listu nie posiadamy. Zdaje si¢ wigc, ze byt przez Stadnickiego
zapraszany pisarz do debaty, ktora miata miejsce w Niedzwiedziu. Mieli w niej
wzia¢ udziat poza Orzechowskim na pewno Stankar i Sarnicki. Data rozmowy:
lipiec 1560.
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a rhetorykami naostrzywszy sobie jezyki, batamuca $wiatem, kto-
rzy nie tylko aby mogli przemoc ludzie w papiestwie uczone, ale
rozumie¢ im nie bgda, gdy oni z nimi méwic¢ beda.

Miatem wczora u siebie tu w Przemyslu gosci dosy¢, miedzy
ktorymi byt tez ksiadz Malcher, prowincyjat dominikanéw?. By-
ta wzmianka migdzy nami okoto pinczowskiej szkoty, i prositem
go za to, aby przy rozmowie z Sarnickim z nami byt tak, jakom
tez o tym z Wasza M[itoécia] mowil. To jest, moj Panie, cztowiek
gruntowny, a nie stowy, ale rzecza ozdobny. Temu jednemu nie tyl-
ko Sarnicki albo Lismanin?, ale wszytka ta orda nowowiernikow
tych placu nigdy nie dostoi. Lacwie¢ tam grammatyka przepiorko-
wac przed pany ziemiany, ale przyjda li na nie mniszy pierzcha¢
im z placu, porzuciwszy grammatyki i rhetoryki ptonne swe.

Trzeba czego$ innego, mdj Panie, kto chce o Medyjatorze mo-
wi¢ stusznymi, gruntownymi wywody, a nizli Donata albo obie-
cadta greckiego, albo zydowskiego®.

1z tam w moim Medyjatorze obaczyt nieco Stankar z drugimi,
coby poprawic trzeba, jeslize co si¢ zbladzito w grammatyce albo
w rhetoryce, ja to wedle zdania ich naprawig, ale jesli si¢ to tycze
rzeczy samej, ja ich stuchac nie bede: quia nullum agens agit ultra
gradum proprium®. A stara przypowies¢ jest: ne sutor ultra crepi-
dam?®. Orsacius?, laicus non clericus®, przyjaciel moj dobry, czto-

22 Melchior z Moscisk (ok.1507-1591) — dominikanin. W 1559 zostat prowin-
cjatem polskiej prowincji dominikanéw. W zakonie petnil funkcje kaznodziei
generalnego, przez pewien czas byt spowiednikiem Zygmunta Augusta, dorad-
ca Stanistawa Hozjusza i nuncjusza F. Commendonego.

3 Franciszek Lismanin (1504-1566) — franciszkanin, kaznodzieja. Byt prowin-
cjatem zakonu 1538-1554, potem komisarzem generalnym na Polske, Litwe
i Czechy. W Genewie przeszedt na kalwinizm. Od 1557 pehit funkcje superin-
tendetna Jednoty kalwinskiej w Matopolsce. Od 1563 przebywat w Krolewcu.
2+ Aelius Donatus (IV w. pne) — rzymski gramatyk i nauczyciel retoryki. Au-
tor wiekopomnej Ars grammatica, nieSmiertelnego podrecznika do gramatyki
facinskiej. By¢ moze jest to aluzja do Stankara, nauczyciela gramatyki hebraj-
skiej, autora cenionego podrgcznika do tego jezyka.

3 quia nullum agens agit... — poniewaz czyniacy nie czyni zadnego kroku po-
nad sobie wlasciwy, tj. robi tyle, ile powinien, a nie ponad miarg czy tez ponad
swoje kompetencje.

2 ne sutor... — niech szewc nie wyrokuje powyzej kopyta. Sentencja przypisy-
wana Apellesowi.

27 Grzegorz Orszak (Orsacjusz) (1520-1567) — pisarz i dziatacz reformacyjny,
rektor szkoty w Pinczowie, jeden z ttumaczy Biblii Brzeskie;j.

2 Laicus... — $wiecki a nie duchowny.
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wiek uczony jest, ale on w grammatyce, nic w naukach dalej. Stan-
kar takiez, gdyz zadnej stolice nie ma, ktorej by stuchat, ani zadne-
go kosciota widomego tez ma, ktéremu by si¢ ktaniat, ale chce, aby
u mnie, cztowieka poddanego stolicy apostolskiej w Kosciele Bo-
zym uczyt. A gdyciem ja jest obedientiae filius®, ja Stankara bede
uczy¢ wiary: quia qui habent charitatem, habent omnem scientiam,
Augustino teste®®. A tak wychyli¢ si¢ ja przeciwko Medyjatorowi
swemu, Stankarowi nie dam. A to, com pisat de Mediatore, aby by-
fo uznano i osadzono, nie Orsacyjuszowi grammatykowi, ani Stan-
karowi przez*' pewnej stolice cztowiekowi niepewnemu, to sadzi¢
dam: ale dokonczywszy, posle to ad iudices competentes® to jest
do Gniezna pierwej, potym do Rzymu: ja tu nikomu nic nie ujmujg,
ale tez jednak cudzej chwaty nikomu nie daje.

Pisalem do ksigdza Stankara, zadajac go za to, coby go w mo-
im Medyjatorze obrazato®*, abym wiedziat w czym si¢ nie zgadza,
jakoz proszg, aby W(asza] M[ito$¢] raczyt z nim mowic, aby mi
to pisanim swym oznajmil, aby$my si¢ wzdy znali co w kim jest:
jako sig zaprawdg czego$ spodziewam: bo i rozmowa nasza prze-
myska potrzebowata byla dtuzszego gadania i tez o Stankarze ta
stawa jest wszedy, jakoby W[asza] M[itos¢] z jego nauki i nawo-
du nestoryjanem** byt.

Ja¢ po nim jeszcze tego nie baczg, ale, gdy mi napisze w czym
si¢ nie zgadza z pismem moim, w ten czas si¢ tego pewnie do-
wiem. A tak, po wtdre o to prosze, aby W[asza] M[ito§¢] Stan-
karowi méwil, aby do mnie pisat w czym si¢ ze mna nie zgadza.
A niech tego nie mnima, aby mi¢ w tym obrazit, bo to wiedz W/|a-
sza] M[ilo$¢] na mig, ze dysputacyjach si¢ gniewac nie umiem.
A z tym sig¢ tasce W[aszej| M[itosci] zalecam.

Dan w Przemyslu, in crastino visitationis Mariae*, Anno Do-
mini 1560.

2 obedientiae... — syn postuszny.

30 quia qui habent charitatem... — poniewaz [ci], ktérzy maja mito$¢, maja
wszelka wiedzg, o czym zaswiadcza Augustyn. Por. $w. Augustyn, Sermo XC.
31 przez — bez.

32 ad iudices... — do sedziow kompetentnych.

3 Por. list z 1 lipca.

3* Nestoriusz (384-451) — patriarcha Konstantynopola. Zwalczat arianizm i he-
rezj¢ zwang apolinaryzmem, gloszaca, ze bostwo Chrystusa nie bylo pelne, co
doprowadzito go do pogladow, ktore zostaly publicznie uznane za heretyckie
na soborze w Efezie (430-531).

35 in crastino... — w przeddzien $wigta Nawiedzenia Maryi czyli 1 lipca 1560.



Urodzonemu Panu M. Stadnickiemu ze Zmigroda
w Dubiecku Panu, Stan. Orichovius S.P.D.%®

Stuzby swe W/aszej| M[itosci] zalecam, Panu swemu a przy-
jacielowi taskawemu. Wiele by sig¢ pisa¢ moglo na list W[aszej]
Mitosci]*’, ale scribendorum librorum nullus est finis, edendi au-
tem certus est modus®®, ktory na tym stoi wszytek, ut sit verbum,
sacramentum et legittimus minister, qui minister si canonicae se-
dis Apostolica missione non mittitur, Diaboli minister est non Deli,
fur et latro est: cui ostiarius non aperuit, qui non per otium sed
aliunde in ovile ovium ascendit ut furetur et mactet®, od ktorych
racz mi¢ Panie Boze strzec i moich na wieki. Amen.

Jedziesz W[asza] M[ito§¢] z Stankarem na Sarnickiego do
Niedzwiedzia, video actorem, video et reum, sed non video iu-
dicem, qui cogat errantem mutare sententiam®. Jesli W(asza]
M[itos¢] rzeczesz, iz Pismo nas sadzi¢ bedzie, Pismo jest rzecz
niema, a oto idzie, kto Pismo lepiej rozumie: Stankar-li czyli Sar-
nicki. A jako nam na wiecach potrzeba jest wojewody, ktoryby
rozsadzit, ktora strona prawo pospolite po sobie ma, tak tez na
tej rozmowie waszej, trzeba by urzedu, ktoryby rozsadzit wedle
Pisma migdzy Stankarem a Sarnickim, jeslize Sarnicki jest Eu-
tyches*, jako Stankar powiedza, czyli Stankar Nestorius, jako

3¢ 7 dzielka: Listy Stanistawa Orzechowskiego..., dz. cyt.

37 Listu tez nie znamy.

38 scribendorum librorum nullus est finis... — pisania ksiag nie ma konca, wyda-
wania za$ okreslony umiar.

3% ut sit verbum, sacramentum... — by byto stowo, sakrament i ustanowiony pra-
wem stuga, ktory [to] stuga, jesli nie jest wysytany na mocy misji kanonicznej
Stolicy Apostolskiej, [to] jest stuga diabta, a nie Boga, zlodziejem i rozbdjni-
kiem jest: odzwierny nie otworzyt [drzwi] temu, kto przychodzi do owczar-
ni nie przez bramg wejsciowa, lecz w inny sposob, aby kras¢ i zabijac. (por.
J10, 1).

4 video actorem, video et reum...— widze¢ oskarzyciela, widzg i oskarzonego,
lecz nie widzg sedziego, ktory zmusitby btadzacego do zmiany zdania.

41 Eutyches (ok. 370-0k.454) — archimandryta klasztoru w Konstantynopolu,
tworca monofizytyzmu. Polemizowat z Nestoriuszem odnosnie do natury Chry-
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Sarnicki wiedzie na Stankara. A iz jako widz¢ na rozmowie tej ta-
kiego urzedu migdzy wami nie bedzie, ta rozmowa nie bedzie nic
innego jedno swar, ktorego si¢ nam kaze chroni¢ Pawel Apostot
$wigty piszac do Tymoteusza swego*.

A 17 tego W[asza] M[itos¢] urzedu nie chcesz mie¢ od stolice
Piotra $wigtego, mnie-¢ tego jest zal, ze ci gramatykowie swymi
wyszpoconymi stowy zacnych domoéw ludzie w Polszcze k temu
przywiedli, ut sint oves absque pastore® i bedac oni wilkami ja-
dowitymi jawnymi, zmys$laja si¢ by¢ pasterzami Bozymi owie-
czek panskich, mimo onego, ktoremu samemu Pan Krystus rzek}:
pasce agnos meos*. A iz ci to ludzie nie sa pasterzami, ale sa mor-
derze dusz waszych, stad to W[asza] M[ito$¢] baczy¢ mozesz, iz
wszyscy Pinczowianie maja w Kosciele Bozym za przeklgtego
zdrajce Stankara i zowia go hominem contaminatissimum®. Stan-
kar pisze wzajem, ma tam ty Pinczowiany za przeklgte ztoczynce
w Kosciele Bozym: patrzajciez jacy tu pasterze dusz waszych su-
per quos effusa est contentio et quorum Deus confundit labium,
ut dispergantur super universam terram*. Panie Boze, daj was
wszem, abys$cie obaczyli wezas ku jakiemu upadku przywiedli
Polske ci balamutowie.

Iz Stancarus Medyjatora mego posta¢ nie chce do Pinczowa ani
mi chce okaza¢ w nim btedow moich, juz ja widzg co si¢ w tym
dzieje: podobno Stankar w rozmowie przemyskiej naszej indzie
mierzyl, a indzie strzelat i podobno nauczenszy Medyjator nasz
przeciwko Stankarowemu Medyjatorowi, czemu podobno Stan-
kar sprzeciwic si¢ nie moze, jakoz si¢ zadnej tej naszej prawdzie
przeciwi¢ nie moze. Niechze tedy W[asza] M[ito$¢] przy swoim
Medyjatorze zostanie, my przy swoim zostaniem da-li Bog praw-
dziwym: jam nie pisal wiary stankarowej ku W[aszej] M[itosci],
alem pisal wiarg, ktora mnie zostawili przodkowie moi, ktéra
jest tak gruntowna, ze tez Memot (miernot?) tych niczemnych
ni kaska si¢ nie boi, ktoérzy gmerza w Pi$mie, jako mszyradowie

stusa, potgpiony zostat za swe poglady podczas soboru chalcedonskiego w 451.
2 Por.2 Tm 2, 14.

® ut sin oves... — by byli jako owce bez pasterza; por. Lb 27, 17.

* pasce agnos... — pa$ owieczki moje; por. J 21, 15.

* hominem... — cztowiekiem najbardziej zhanbionym.

* super quos effusa est contentio.. — na ktdrych zostata wylana wrogos¢ i kto-
rych mowe Bog miesza, by blakali si¢ po calej ziemi; por Rdz 11, 8.
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w gnoju, $lepi ludzie, od Pana Boga zaslepieni i od Zboru $§wig-
tego przekleci, od sumnienia wlasnego skatowani i zamordowani
i ku wiecznemu potgpieniu juz na wieki zaszli, ktorzy morderze
dusz waszych, aby przez was zgingli sami, daj to Panie Boze: Pan
Bog wie z jaka zatoScia to ku W[aszej] M[itosci] pisze.

Jakie sig teraz ztosci w Polszcze i bledy dzieja, chciej W(asza]
M[ito$¢] obaczy¢ mato: juz to dwanascie lat jako Zygmunt on
Swigty umarl, juz tez oSm sejmow bedzie za dzisiejszego pana,
jako zadna rzecz na zadnym sejmie uradzona skutku swego nie
wzigta. A w tak krétkim czasie jakie mordy domowe si¢ dziaty,
jakie zwojowania ziem ruskich, jakie odmiany w Koronie, ja-
ko prawo i sprawiedliwos¢ i obrona pospolita z gruntu upadta.
A kt6z to moze wypisa¢? Owa gdyby krol Zygmunt wstat z mar-
twych, prawie by tak rzekl, zem ani ja, ani przodkowie moi w tej
Polszcze nie krolowali, nie tom ja Krolestwo synowi swemu zo-
stawit, jam byt Polakom zostawit obyczaje stare, wiarg stara, cate
koscioty, nieodarte ottarze, duchowny stan caty. Tu teraz widzg,
ze pleban wygnan, ottarze zburzono, koscioty schlewiono, wiarg
sturczono, urzedy wznowiono: za mnie w Polszcze kazdy urzad
albo od Krola Polskiego, albo rzymskiego papieza szedl: tu wi-
dzg teraz w Polszcze nowe urzedy, skad widzeg, ze wybieraja tu
sobie niektorzy sami przez si¢ biskupy i ministry, a czemu tez nie
krola? Tak ci by rzekt on $wigty krdl, by do nas teraz przyszedt:
Anathema, anathema in medio nostri est¥.

Panie Stadnicki mily, to jest bluznierstwo sakramentarskie
jawne, ktorego ten skutek jest, aby zwierzchnia wtadza, naprzod
duchowna, potym §wiecka z gruntu zburzona byta: poczyna sig to
juz by¢ u nas. Bo gdy papiez, biskup, pleban u nas w rzeczach du-
chownych nie wazy, ani tez brachium regale®® u nas w rzeczach
$wieckich wazne begdzie, ktore jako jest hamowane niedawno ex
exequutione rei iudicatae® wiesz W[asza] M[itos¢] dobrze o tym.
A jeslize gdy to sakramentarskie bluznierstwo tak papieza, jako
i krola zwojuje w Polszcze, a czegoz czeka¢ innego w Polszcze
mamy, jedno rychtego zginienia, gdy ani moc duchowna u nas
wazna, ani §wiecka w nas grozna bedzie.

47 Anathema... — klatwa, klatwa miedzy nami jest.
8 Brachium regale — ramig krolewskie. Okre$lano tak m.in. urzad starosty.
4 ex exequutione... — z wykonaniem (egzekucja) rzeczy zasadzone;j.
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Masz W[asza] M[ito$¢] ode mnie list wierny a prawdziwy,
z ktérego Wasza]M[ito$¢] rozumie¢ mozesz, zem ja jest w Pol-
szcze szczery papista, nie on iscie, ktorybych w papiezach -
rannidem® chwalil, ale on, ktory czcig i wazg urzad apostolski.
Przeto prosze, aby$s mi¢ W[asza] M[ito$¢] za papiste na potym
u siebie mial i tym mi¢ W[asza] M[ilo$¢] zwal, bo ilekro¢ papiez-
nikiem mi¢ W[asza] M[ito§¢] zwac bedziesz, tylekro¢ to W[asza]
M[itos¢] wyznawac bedziesz, zem ja owca nie jest btedliwa, ale
mam pasterza, nie Stankara w Dubiecku ani Lismanina aposta-
te w Pinczowie, ludzie tak jako wzajem sami o sobie $wiadcza,
z piekta, od dyjabta ku potgpieniu ludzkiemu postane, ale tym
tytutem $§wiadczy¢ W(asza] M[ilo$¢] o mnie bedziesz, ze ja mam
papieza w Rzymie na Piotrowej stolicy, pasterza od samego Syna
Bozego posadzonego z urzgdna moca do mnie postanego, ktore-
mu samemu dana jest moc zwiazania i rozwiazania mego; ktory
papiez z tawniki swymi na skale glebokiej i wysokiej w Kosciele
Bozym siedzi, ktorego ani Stankar, ani Lismanin, ktorymi W{a-
sza] M[itos¢] papiezowi grozisz, nie dosigga, bo siedzi wysoko,
ani tez si¢ poden podkopaja, bo gleboko on si¢ sadowi: wszyscy
przeciwnicy tawice tej rzymskiej, o t¢ skate Iby sobie pottuka, tak
jak ich przodkowie aryjuszowie®', macedoniuszowie™, nestoryja-
nowie i eutychowie o t¢ skate si¢ pottukli.

A iz W[asza] M[itos$¢] pisac raczysz, ze papiestwo wszytko
przed tymi ludZmi ma upas¢, o moj mily panie Stadnicki, nie daj
si¢ W[asza] M[ito$¢] zwodzi¢ tym tgarzom: czekal upadku pa-
pieskiego i urzedu jego (iz niedawne rzeczy wspomiong) Joannes
Viklew??, Joannes Hus*, Hieroymus de Praga®, Martinus Luthe-

0 tyrannidem — tyranig.

5! arianie — zwolennicy Ariusza, kwestionujacy boska nature Jezusa Chrystusa.
Ariusz (256-336) byt duchownym kos$ciota w Aleksandrii. Na synodzie w Nicei
w 325 jego poglady, negujace boskos¢ Jezusa Chrystusa, zostaly potgpione.
Jego zwolennikdéw nazywano arianami.

2 Macedonianie — zwolennicy pogladow Macedoniusza I.

33 John Wycliffe (1329-1384) — angielski teolog i reformator. Krytykowat nauke
o substancjalnej obecnosci Jezusa w Najswigtszym Sakramencie, sprzeciwiat
si¢ bogactwu Kosciota i supremacji papieskie;j.

5% Jan Hus (1370-1415) — czeski duchowny, reformator Ko$ciota, tworca husy-
tyzmu, prekursor reformacji; spalony na stosie w czasie Soboru w Konstancji.
% Hieronim z Pragi (1378-1416) — czeski teolog, krzewiciel husytyzmu, podob-
nie jak mistrz spalony na stosie.



LISTY

33

rus®®, Swinglius”’, Joannes Lasko™®, i inszych rozlicznych kace-
rzoéw dosy¢, wszyscy ci zgingli, dyjabet ich pobrat, doczekaé si¢
tego nie mogli upadku rzymskiego, przedsig papiez papiezem jest
i bedzie: klucze koscielne ma, klucznikiem jest: tymi kluczami
on potlucze wszytki przeciwniki swoje, nie wydrze kluczow jemu
nikt z tych rak, tego niechaj si¢ wam ani $ni. Niechajze ci lisma-
ninowie, sarniccy, stankarowie nie tylko grammatyki swe ghupie
ity groszowe wiary, ale wszytki dyjabty z piekta, i k temu Turki,
Tatary 1 wszytko kacerstwo na pomoc niechaj wezma sobie, nic
nigdy temu klucznikowi nie uczynia, kluczow jemu z rak nigdy
nie wydra. Pycha-¢ rzymska: sodomia, simonia, sacrilegia, bella,
fastus et aliae pompae® to-¢ upas¢ musi, bo ten klucznik tego
od Syna Bozego nie wzial, wziat to od ztego ducha. Ista planta-
tio Satanae eradicabitur®, jakoz da-li Bog tego doczekamy, iz
to upadnie, ale co od Pana Boga ten klucznik ma, prozno tego
czeka¢ mamy: nigdy on tego nie utraci

Mo¢j mity Panie, co$§ wzdy na naszg¢ Polske dopuscit, oto ci
zbiegowie poganszczy, machometowie jawni, chtopi niczemni,
ludzie bez wiary, bez sumnienia, bez gruntu i bez nauki napluga-
wili nam w Polszcze ong niepokalana wiarg, ktéra nam ojcowie
naszy mili po sobie spadkiem zostawili i przywiedli nas k temu,
ze$my sa bez wlasnych pasterzow owce bledliwe, nie majac nic
od nich pewnego, bo sami oni migdzy soba nic pewnego nie ma-
ja. Zdecht Jan Laski, mistrz pinczowskiej wiary, tak jako Stankar
pisze; Stankar tez po kaciech si¢ tuta jako i Laski; Pinczowianie
0 nim pisza, jak jest jawny totr, oni to moéwia, nie ja, a wzdy ci ta-
kowi ludzie wzajemnymi $wiadectwy swoimi tak sromotni, zstali
sie¢ opiekunami w Polszcze dusz naszych, nie majac k tej opiece
prawa zadnego ani przyrodzonego, ani urzgdnie nabytego i udzie-
raja nas kazdy z nich przy sobie. Stankar powiada, Zzem ja jest,

% Marcin Luter (1483-1546) — niemiecki reformator religijny, tworca lutera-
nizmu.

57 Huldrych Zwingli (1484-1531) — szwajcarski kaznodzieja i teolog. Sprzeci-
wiat si¢ nauce Lutra, zginal mgczensko w walce z Ko$ciotem katolickim.

58 Jan Laski (1499-1560) — pastor i teolog protestancki, najwybitniejszy polski
dziatacz reformacyjny, tworca zborow ewangelickich w Anglii 1 we Fryzji.

% sodomia, symonia... — sodomia, symonia, $wigtokradztwo, wojny, pycha
iinne marnosci.

% ista plantatio... — ta szkotka [ro$lin] Szatanskich zostanie wyrwana z korze-
niami.
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Panie Stadnicki, pasterz, nie Laski, nie Lismanin, nie Arryjanowie
przekleci. A Laski za§ z Lismaninem o Stadnickiego z Stankarem
si¢ wadzi, krzykiem, hukiem nan wotajac: fora Stankar, odstgp
od Stadnickiego naszego, Nestorze klgty od Pinczowskiego zbo-
ru czlowiecze. A pan Stadnicki tego przystuchywac bedzie i rzuci
w czas prawie duszg swa migdzy kacerze ty, aby ja duzszy i jado-
witszy kacerz sobie miat. My tez k woli tym nieprzyjacielom dusz
naszych, odstapiwszy od urzednych pasterzow swych, urzednie do
nas postanych, przystaniemy ku tym, ktérzy takowe $wiadectwa
o sobie wydaja: a ktorzy fundatora swego jako jaszczurka matke
swa zagryzli, o ktorym bija ksiggi i pisza listy o nim, jako o zto-
czyhcy jawnym, wzywajac tez pandw na pomoc, aby ten fundator
ich dalej Polska nie szalit®'. Patrzajze W[asza] M[itos¢] jesli tu
Bog jest w cechu tym, w ktorym tak haniebna niezgoda jest.
Przebog, obaczmy sig, baczmy tez co czyniemy, ku czemusmy
juz przyszli, k czemu tez nasza Rzecz Pospolita przyszta: prawa tez
polskie nasze, swobody nasze i postuszenstwa zwierzchnie jako juz
na cienkim wlosie zawisty. Oto w Polszcze jakoby krola nie byto,
coniecturalem®, sprzysigganie jawne si¢ dzieje, tak iz przeciwne;j
strony ludzie sprzysiggaja si¢ nie jes¢, nie pi¢, na koniec nie mo-
wi¢ ani pomaga Bog stronie przeciwnej, sedziego nie mie¢ jedno
czlowieka sekty swej, nie apellowa¢ od niego, nie stucha¢ starosty,
brachium regale® za nic sobie nie mie¢. A wigc to nasz upadek nie
jest? A wige to wam patriciis® o tym mysle¢ nie trzeba? Jakoby ten
wrzod morowy pospolity w Polszcze zginat. A to prze Bog wczas
czynmy, poki krola swego mamy, bo $mier¢ jego, Smier¢ Korony
tej, jesli za zywota jego ku staremu si¢ nie umocnimy.
Obieralismy krola na sejmie w Piotrkowie przy swym krolu®
i przy calym majestacie jego, a wzdy$Smy si¢ zgodzi¢ nie mogli
okoto wybierania przysztego krola. A c6z bedzie gdy ten dzisiej-
szy pan ustapi? [ zebym ja sakramentarza za krola nie obrat jedno
papieznika, a drugi by tez podobno nie chciat obierac¢ papieznika
jedno sakramentarza swego. Otoz tu masz bellum civile®®, otoz

o szali¢ — przewraca¢ komus w glowie, rozumu pozbawiac.

2 coniecturalem — bledy.

% brachium regale — ramig krélewskie (urzad starosty).

 patriciis — patrycjuszom.

% Chodzi zapewne o koronacj¢ Zygmunta Augusta vivente rege z 1530.
% pellum civile — wojng domowa.
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masz pewnie Turka albo Ferdynanda w Polszcze®” migdzy nami
jednacza, obadwa-¢ jednajac nas sami si¢ nie zapamictaja.

Na to wszytko patrzajac obaczmy si¢ wczas mdj mity panie
Stadnicki a ty obtedne i tzywe doktory pierwej niz z gruntu zgi-
niemy odpadzmy co rychlej od siebie, nie dajmy na zatracenia
tam dyjablu dusz naszych, zon, dzieci i namilejszej Patryjej na-
szej, wrocmy si¢ co rychlej ku staremu, co gdy uczynimy, bedzie-
my tez i my catymi postaremu.

Co tez W[asza] M[itos¢] pisac raczysz okoto Malchera mnicha,
aby sig¢ sprobowatl z Stankarem: jesli W[asza] M[ilos¢] zyczysz
tej czci Stankarowi, ktorej on szuka, tedy mu W/[asza] M[itos¢]
tego nie zycz, aby sig on tymi mnichami pluska¢ miat. Chce-li by¢
Stankar w Polszcze zacny, niechajze on si¢ z ksigdzem Sarnickim,
Lismaninem, z Orsacyjuszem, z Piotrem Statoryjuszem® o wierze
gada, a szkotystom, thomistom, filozofom, mnichom niechaj da
pokdj, bo¢ pewnie utraci ceng¢ swa. Bo¢ mniszy ci i zadla maja
ostrzejsze nizli sierszenie, gdzie nalgga, tam nie odejda az zjedza.

Abych na list W[aszej] M[itosci] dostatecznie odpisal, racz
to W[asza] M[itos¢] wiedzie¢, to com tez z W[asza]| M[itoscia]
mawiat: niechaj Krol Polski, pan nasz mitosciwy, na sejmie wal-
nym wysadzi przed Majestatem swoim Hozyjusza, Kromera®
i Malchera, a my tez niechaj przy tym bedziem: zwiedz W[asza]
M[itos¢] przeciwko tym trzem Polakom wszytki kacerze, ktore
chcesz, zaden sig z nich przeciwko tym trzem na placu nie ostoi.
Ale jeslize ja na tej obietnicy Krdla Jego Mitosci Pana naszego
mito$ciwego omyle, niech przed oczyma wszej Korony Polskiej
na pal wbit bedg. Rownie-¢ ja to tak czynig, jako gdyby sig prze-
ciwko Niemcom zaktadal, ze Hozyjusz, Kromer, Malcher, Orze-
chowski lepiej po polsku méwia niz Niemcy przychodniowie kra-
kowscy, bo nam mowa polska przyrodzona jest, a Niemcom nasza
mowa nabyta, ucza si¢ jej, bo od matek jej nie umieja, a przeto tez
oni zle po polsku méwia. Takiez i my nie mamy uczonej wiary,

67 Ferdynand 1 Habsburg (1503-1564) — od 1556 cesarz Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego, ojciec Ezbiety i Katarzyny Habsburzanek.

% Piotr Statoriusz (Stroinski) (1530-1591) — francuski i polski dziatacz re-
formacji, jeden z tlhumaczy Biblii Brzeskiej. Do Pinczowa przybyt z Francji
w 1559. Nauczat w tamtejszej szkole jezyka greckiego. Jego waznym dzietem
byta Polonicae gramatices institutio (1568).

% Marcin Kromer (1512-1589) — humanista, historyk, biskup warminski, poset
polski na dworze cesarza Ferdynanda.
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ale mamy przyrodzona wiare: pierwejesmy od matek i od mamek,
i od bab jej si¢ w dziecinstwie naszym uczyli, a nizlismy potym
o niej z ksiag w szkolach stychali. A tak tych waszych Sarnic-
kich, tych Lismaninéw, tych Statoryjuszow, nadetych i ghupich
grammatykow 1 z wiarg glupia ich ni kaska sig¢ nie bojemy, ale je
za szalone ludzi, za swowolne, za niczemne tak w wierze, jako
i w inszych naukach u siebie mamy. To tak jako jest pisze.

Jeslize ci, co je mianujg, na to si¢ kasza, aby wiarg $wicta,
ktorasmy my nie z ksiazek od kacerzow, ale z podania przod-
kéw od ojcdw swoich mitych wzigli, zwalczyli i zhanbili: dawno
-¢ powiedaja: glowa-¢ muru nie przebije. A jeslizeby tez chcieli
doswiadczy¢, niech tego albo przed krolem naszym, albo przed
arcybiskupem tu na synodzie urzednie skosztuja, slubujemy temu
dosy¢ czynic, co to obiecujemy. A teraz na tym zjazdzie waszym
co innego W(asza] M[ilos¢] wiedzie¢ bedziesz, jedno to specta-
culum’ bedzie, gdyby jaszczurki si¢ migdzy soba gryzty, tamzeby
duzsza stabsza zakasata. Tak tez co za dziw bedzie, gdy swarliwy
kacerz drugiego niemownego kacerza przemoze? W ten czas kto
duzszy z nich bedzie, podobno pan Stadnicki z innemi rycerskie-
go stanu ludzmi osadzi¢ moze: ale kto z nich prawdziwszy jest,
to rozezna¢ na zohierza trudno, trzeba tu urzedu, ktoryby to roz-
sadzil: $lepy kacerz tego sadzi¢ nie moze, ale catholicus moze:
quia videns coecum, non autem coecus videntem iudicat™. A tak
wam obiecujg, ze z tego zjazdu naswarzywszy si¢ rozjedziecie si¢
i pojedziecie kazdy do domu z btedem swym. Przeto to do W|a-
szej] M[ilosci] tak pilnie piszeg, abych W[aszej] M[itosci] ukazat
na oko, ze to jest nieurzednie ludziom $wieckim przeciwko we-
zwaniu swemu wiasnemu takie zjazdy, takowe synody czynic.

Dosy¢ jest mnie, ze was przestrzegam i upominam, i potgpienie
wasze wam palcem ukazujg. A tak macie niebo, macie piekto, obie-
rajcie co cheecie: mundus ego sum a sanguine omnium vestrum’.

Dan z Zurowic w sobote przez $wieta Matgorzata, Anno Do-
mini 15607,

0 spectaculum — widowisko.

" quia videns coecum... — poniewaz widzacy slepca, nie za$ §lepiec widzacego
sadzi.

2 mundus ego sum... — czysty ja jestem od krwi wszystkich was.

3 Dzien $w. Matgorzaty przypada na 20 lipca; zatem najwcze$niej list moze by¢
datowany na 13 lipca 1560.





