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WSTEP

Adresaci i geneza ksiazki

Opracowanie niniejsze kierujemy do czytelnikéw zainteresowanych sa-
mouctwem, czyli specyficznym uczeniem sie, doksztalcaniem sie i dosko-
naleniem zdobytej wiedzy oraz do poczatkujacych autoréw rozpraw. Po-
wstawalo ono bowiem na skutek impulséw ptynacych z wlasnych studiow
literaturowych, ale bodzcem najskuteczniejszym byty procesy wspoétdziata-
nia ze studentami, licencjantami, magistrantami i doktorantami, podczas
ktorych dojrzewala decyzja napisania takiego tekstu na ich potrzeby. Po-
trzeba opracowania takiej ksigzki dala si¢ zaobserwowac nie tylko podczas
zaje¢ akademickich (proseminariéow i seminariéw, wyktadéw i konwersa-
toriow oraz ¢wiczen), ale nade wszystko podczas lektur, analiz i oceniania
rozpraw awansowych, w toku tak konsultacji, jak i wlasnych prac w zaciszu
gabinetu i czytelni bibliotecznych. Materialy, ktore znalazly si¢ w tej ksigz-
ce, zbierane byly najpierw na potrzeby samej autorki, by przekonac sig, co
wiadomo o sposobach studiowania literatury przedmiotu poznania.

W polskiej tradycji akademickich prac awansowych w pedagogice tak
ztozyly sie okolicznosci i praktyka, iz takie prace ,,teoretyczne’, czyli wytacz-
nie studyjne nie sg wystarczajaco dobrze widziane. Z reguly lepiej, a moze
i fatwiej prowadzone oraz przyjmowane sa takie opracowania awansowe,
dowodzace wyprobowania sit kandydata w pelnym cyklu poznania: od
o$wietlenia problematyki w teorii przez zalozenia metodologiczne i kon-
cepcje metodyki badan wlasnych az po opracowanie ich wynikéw zarazem
studyjnych i empirycznych.

Przedmiot autorskiego opracowania

Zawarte tu materialy zostaly tak dobrane i ulozone, jak ukazuja to oba
rodzaje spisow tresci, tzn. ogélniejszy na poczatku, za$ szczegdlowszy na
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koncu ksigzki. Materialy te zdaja si¢ mie¢ walory na tyle uniwersalne, ze
mogg by¢ wykorzystywane we wszystkich rodzajach studiéw, opisow i ga-
tunkéw publikacji rozmaitych dyscyplin naukowych. Nie jest bowiem obo-
jetne dla zadnej dziedziny i dyscypliny oraz specjalno$ci nauki, jak opraco-
wany zostanie stan wiedzy o wybranym problemie poznania jako cel kom-
plementarnych prac w przypadku opisu pelnego cyklu poznawczego od
przestanek teoretycznych przez koncepcje badan wilasnych i ich realizacje
az po opracowanie wynikow. Szczegdlnej jednak wagi nabiera opis stanu
wiedzy w wylacznie studyjnych opracowaniach literatury przedmiotu. Zas
tu zajmowac si¢ bedziemy wlasnie gtéwnie studiami literatury przedmio-
tu poznania, a nie pozyskiwaniem wynikéw badan empirycznych o samej
rzeczywisto$ci. Bedzie nas tu zatem wielowymiarowo interesowa¢ kontekst
epistemologiczny, tzn. zdobycie wiedzy, i gnoseologiczny, tj. proces jej zdo-
bywania nt. tytulowego problemu, a nie tylko kontekst ontologiczny pozna-
nia naukowego, tzn. samej rzeczywistosci. Samodzielne, tzn. osobne i wy-
taczne studia literaturowe, czyli poznanie teoretyczne, to wszelkie poznanie
zmierzajace do zgromadzenia wiedzy, ktére pozwala budowa¢ pewne for-
my jej generalizacji, uogélnienia w rozmaite postaci efektow od spostrze-
zen, przez prawa naukowe az po teorie. Jednak kazdy wybrany problem
poznawczy tak teoretyczny, jak i praktyczny, czyli realizacyjny, powinien
by¢ najpierw skonfrontowany z dotychczasowymi, rzeczowo najblizszymi,
jak i dalszymi osiggnieciami danej specjalnosci, potem jej najblizszych dys-
cyplin nauki za pomocg ich analizy i interpretacji, tj. sprawdzenia popraw-
nosci twierdzen oraz syntetyzowania przez uogdlnianie, wnioskowanie
i postulowanie kierunkéw i zakreséw dalszych prac poznawczych. Wlasnie
ta procedura zostala wybrana za nadrzedny przedmiot i problem niniejszej
ksigzki.

Przydatnos¢ i cele ksiazki -
praktyczne, teoretyczne i dydaktyczne

Jak cze$ciowo wynika juz z dotychczasowych wywoddéw, w niniejszej
ksigzce zajmujemy sie — nie wylacznie, ale gtéwnie - studiowaniem pis-
miennictwa fachowego dla trzech celéw opracowania stanu wiedzy o wy-
branym przedmiocie: (1) samoistnego studium teoretycznego lub/i (2)
studium nadrzednego albo wspdtrzednego wobec dopiero dalej i pozniej
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opracowywanych przeslanek metodologicznych i autorskiej, a wyprowa-
dzonej z nich koncepcji badan, a potem jeszcze i omoéwienia pozyskiwa-
nych materiatéw empirycznych oraz — nawet - (3) przygotowania si¢ do
egzamindow i kolokwiow.

Jednak oprodcz tych celéw naukowych, dydaktycznych i wychowawczych
na danym etapie rozwoju wiedzy, ktoérg zgromadziliSmy z zastanych pu-
blikacji fachowych oraz ze wzgledu na wspomniane dominowanie owych
pelnych kompozycyjnie i warsztatowo rozpraw awansowych, raz po raz, tu
i 6wdzie, czynimy dygresje — jak to oceniali pierwsi czytelnicy maszynopisu
- o niepo$lednim znaczeniu poznawczym i wydatnej przydatnosci prak-
tycznej, cho¢ o réznym stopniu zwigzku z tytulem, na temat takze procesu
poznania empirycznego. Te opisy traktujemy tu drugoplanowo, ale spdj-
nie oraz komplementarnie i czesto przez podobienstwa lub zréznicowanie,
czyli konfrontatywnie.

Ot6z bowiem - jak ucza wieloletnie do$§wiadczenia promotorki i recen-
zentki — ten proces poznania empirycznego jest lepiej i blizej wyktadany
oraz ¢wiczony w toku przedmiotu ,,Metodologia badan.., czesciej prak-
tykowany podczas ¢wiczen i seminariéw oraz wiecej znany z literatury
o warsztacie poznawania. Dlatego przez zestawienia kontrastowe, a czasem
przez ujawnianie pewnych bliskosci, wydac si¢ moze jasniejszy, wyrazniej-
szy i bardziej zrozumiaty oraz dzigki temu w konsekwencji prawdopodob-
nie prostszy do zastosowania.

Poza kontaminacja, tj. skrzyzowaniem czynnikéw heterogennych tych
dwu przeciwstawnie odmiennych proceséw poznania niniejsze opracowa-
nie w warstwie rzeczowej i formalnej dotyka w zréznicowanej glebi i szero-
kosci dwoch innych aspektéw tytulowej problematyki studiowania literatury
przedmiotu. Albowiem jawi si¢ ta problematyka jako nadrzedna wobec jej
podporzadkowanych celow: 1) studiowania dla poszerzenia wtasnych ho-
ryzontdw poznania, czyli samouctwa, tj. samoksztalcenia i 2) samodosko-
nalenia si¢, np. zawodowego, czyli podnoszenia kwalifikacji. Tak ukierun-
kowane samoksztalcenie i samodoskonalenie w praktyce moze i przebiega
nieco inaczej (w tempie, zakresie, poziomie i kontroli), ale prawidlowo czyz
nie powinno przebiega¢ analogicznie w kolejnosci i strukturze czynnosci,
jak im nadrzedny proces ogdélny studiowania literatury przedmiotu bez
wzgledu na cel? Czy nie s3 to bowiem tylko inaczej w szczegoétach ukierun-
kowane cele tych proceséw; bardziej ukierunkowane na skutki z uwagi na
recenzowanie i ocenianie na awans, quz’ zaledwie samooceniane?
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Wyjasnienia wymaga wiec specyfika autorskiego podejscia do tytutowe;j
problematyki, ktorg sytuujemy pomiedzy metodologiag nauk a metodyka
i technologia pracy umystowej, zwanej tez inzynierig wiedzy. Nie zamie-
rzaliSmy opracowywac tylko kolejnego, czysto praktycznego, przewodnika.
Natomiast zamiarem uczyniliémy napisanie takiej ksigzki, ktéra — spetnia-
jac funkcje przewodnika - zachecitaby i przekonata jednoczesnie do sensu
jej wykorzystania przez potencjalnych adresatow, a przy okazji wyekspo-
nowalaby uwarunkowania i perspektywy naukowe takich pogtebionych
studiéw literaturowych dla dalszych poszukiwan poznawczych. Dlatego
tresci tu zawarte rzucone sg na szersze tlo metodologiczne, na nim zas osa-
dzamy tresci metodyczne i technologiczne, zakladajac, ze przez metodyke
poznania rozumie si¢ konkretne zastosowanie jakiej$ sprawdzonej meto-
dy, a przez technologie prac pojmujemy rzemiosto lub sztuke uzycia danej
metody, natomiast przez technike rozumie si¢ biegtos¢ i kunszt czynnosci
poznawczych.



STUDIOWANIE LITERATURY PRZEDMIOTU

1.1. SWOISTOSC I ZASADY
ORAZ RODZAJE POZNANIA NAUKOWEGO

1.1.1. Specyfika poznania naukowego na tle przedzalozen

Pojecie nauki i metodologii nauk

Jesli akapity wstepu spelnity role wprowadzenia formalnego do cato-
$ci tekstu niniejszej ksigzki, to nastepne strony juz wlasciwego tekstu maja
za zadanie wprowadzi¢ Czytelnika do meritum jej problemu tytutowego.
Beda to najpierw tzw. przedzalozenia metodologiczne, czyli okreslone tto
dla rozwigzywania zagadnien szczegdtowszych i konkretniejszych. Dlatego
dalej, jednak w sposob dos¢ skrotowy, zajmiemy si¢ wybranymi kwestiami
warsztatowymi przez zwigzle omoéwienie zagadnien najbardziej istotnych
dla tresci i struktury calej ksiazki. Zawrzemy tu podstawowe informacje
z metodologii nauk i nauki o nauce. Oparcie na tych podstawach jest prze-
ciez budowaniem wlasnie owych koniecznych - §cislej zwigzanych z tema-
tem — przedzalozen (o ktérych w sposéb kompetentny i przekonujacy oraz
wielostronny i zajmujacy pisze W. Kaczynska, 1992).

Zajmijmy si¢ najpierw pojeciem nauki, aby potem zblizy¢ sie do jej me-
todologii. Nazwa nauka jest uzywana do przenoszenia i utrwalania wielu
poje¢, z ktorych interesujg nas dwa znaczenia: funkcjonalne i wynikowe.
Nauka rozumiana funkcjonalnie jest procesem badania naukowego. I ten
kontekst w niniejszym opracowaniu bedzie nam towarzyszyt do konca tek-
stu. Natomiast nauka rozumiana wynikowo, to rodzaj wiedzy, nazywany
wiedzg naukowsy, uzyskanej przez racjonalnie organizowane badania. Ten
kontekst w niniejszej ksigzce bedzie nam przyswiecal jako cel dalszy, na-
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wet dalekosiezny, ujmowany efektywno$ciowo. Za$ ze wzgledu na zrédla
wyroznia si¢ dwa sposoby poznawania samodzielnego i komunikatowego
(por. W.S. Jevons, 1960).

Poznawanie samodzielne jest poznawaniem podmiotowo bezposrednim
i dzieki temu oryginalnym. Oznacza to, Ze osoba poznajaca w ten sposob
uzyskuje wiedze przez postrzeganie i myslenie, czyli dzigki procesom wia-
snych organéw — zmystow i wlasnego mézgu. Poznawanie samodzielne mo-
ze by¢ naukowe lub nienaukowe. Za$ poznawanie komunikatowe nastepuje
przez przekazywanie wiedzy od jej tworcow do odbiorcéw. Osoba nabywa-
jaca wiedze poznaje okreslone przedmioty przez wypowiedzi innej osoby;,
ktora przedmioty te samodzielnie juz poznala. Poznawanie komunikatowe,
tak samo jak samodzielne, dzieli si¢ na naukowe i nienaukowe, czyli wlasnie
potoczne (por. J.J. Jadacki, 1985). W tym opracowaniu najblizsi bedziemy
procesowi poznawania samodzielnego z mysla o jego ujeciu komunikato-
wym w przysztodci, czyli o dydaktyce wybranego np. z planu przedmiotéw
kierowanego studiowania w szkole wyzszej lub samodoksztalcania.

Glowne procesy tworzenia wiedzy a istotne cechy wiedzy naukowej

Najbardziej ogdlng i wazng cechg poznania naukowego jest racjonal-
no$¢. Racjonalne jest takie poznanie przez studiowanie lub/i przez badanie,
ktorego cel ustalono, metody realizacji oparto na aktualnej i adekwatnej do
tego celu wiedzy metodologicznej. Racjonalno$¢ badania jest tez okreslana
jako jego metodycznos¢, czyli trafnos¢ doboru metod i srodkéw do zato-
zonych celéw teoretycznych albo badawczych i do warunkow ich realizacji.
Metodycznos¢ jest warunkiem uzyskania wiedzy naukowej. I takim racjo-
nalnie zorganizowanym procesem poznania, ale gtéwnie studyjnego, jego
metodyka realizacji zajmowac si¢ bedziemy w calej ksigzce.

Dyscypliny naukowe traktujgce o racjonalnosci tworzenia wiedzy oraz
o cechach wytworzonej wiedzy nazywane s3 metodologiami nauk. Nazwa
»metodologia nauki”, najkrécej moéwiac, znaczy tyle, co nauka o metodach
poznawania naukowego. Skladniki nazywane sa wypowiedziami wiedzo-
tworczymi, poniewaz informuja o tym, jak s3 wykonywane badania nauko-
we i jakie cechy powinny mie¢ wyniki tych badan (por. pionierskie opraco-
wanie: H. Muszynski, red., 1967).

Zwré¢my ponadto uwage na gléwne procesy tworzenia wiedzy. Wiedza
naukowa powstaje jako wynik pracy studyjnej i badawczej dwoch odmian
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poznania naukowego, tylko stylistycznie, nie rzeczowo (byloby to ble-
dem), z sobg utozsamianych, zwlaszcza jej gléownego sktadnika — procesow
poznawczych. Do gléwnych proceséw poznawczych nalezg czgsto zhierar-
chizowane formy: postrzeganie, wyobrazanie i tworzenie poje¢ przez mysle-
nie i zapamigtywanie, budowanie twierdzen i prawidtowosci, praw i teorii
naukowych. Ogoét proceséw poznawania naukowego dzielony jest na dwa
poziomy: 1) poziom obserwacji i 2) poziom poznawania abstrakcyjnego.
Postrzeganie jest bezposrednim odbiciem przedmiotu w mézgu czlowieka,
zachodzacym w czasie kontaktu jego narzagdéw zmystowych z tym przed-
miotem. Nie zawsze i nie wszystkie przedmioty bedace w zasiggu zmystow
obserwatora sg przez niego postrzegane. Postrzegane sa bowiem tylko te
przedmioty, na ktore, podkreslmy, obserwator zwrdcil uwage mimowolnie
lub celowo, i tylko wtedy, kiedy obserwator ma sprawnie dziatajace zmy-
sty i mozg oraz kiedy jest dostatecznie przytomny i uwazny oraz dokladny
(metody myslenia naukowego por. J. M. Bochenski, 1992).

Waznym rodzajem proceséw poznawczych obok postrzegania jest my-
$lenie, poniewaz obejmuje ono formulowanie i przeksztalcanie sadow lo-
gicznych, bedacych wynikiem wlasnych doswiadczen albo uzyskanych od
innych ludzi i zapamigtanych. Formulowanie saqdéw polega na przypisywa-
niu albo odmawianiu przedmiotom istnienia oraz na przypisywaniu albo
odmawianiu przedmiotom posiadania cech i zachodzenia migdzy nimi re-
lacji (w tych kwestiach logike pragmatycznag por. K. Ajdukiewicz, 1965).

Wyrdznia sie - jak wiadomo - dwie formy myslenia: konkretne, czy-
li obrazowe, i abstrakcyjne. W mysleniu konkretnym sktadnikami sadow
logicznych sg wyobrazenia postrzegawcze, pamieciowe i projekcyjne, zas
w mysleniu abstrakcyjnym - pojecia. To one s3 materia elementarng dla
budowania wiedzy za posrednictwem ich nazw, czyli terminéw (jezyk i po-
znanie por. K. Ajdukiewicz, 1985).

Badania naukowe sg stale narazone na bledy. Bledy poznawcze i badaw-
cze sg okreslane jako niezamierzone uchybienia wobec zasad naszych prac
wiedzotwdrczych. Bedy badawcze w ich rozleglym znaczeniu majg najcze-
$ciej nastepujace zrdodla:

1. Wrodzone sklonnosci badaczy do upraszczania.

2. Tkwigce w umystach badaczy nawyki do uproszczonego myslenia.

3. Podatnos$¢ organéw poznania na zaklocenia, obnizajace sprawnosc¢
poznawania i myslenia badaczy.



20 STUDIOWANIE LITERATURY PRZEDMIOTU

4. Wplyw stanéw emocjonalnych na nastawienie badacza do przedmio-
tu badan.

5. Niedostatek umiejetnoséci metodycznych.

6. Nieracjonalna organizacja badan (jeszcze inne klasyfikacje niebezpie-
czenstw usterek w poznaniu por. R. Hyman, 1968).

Witasnie niebezpieczenstwa popelniania tych bledéw wzmagaja ko-
nieczno$¢ lepszego ich rozeznania i dzigki temu przygotowania sie do wy-
konywania prac poznawczych na réznych ich etapach, takze na etapie stu-
dioéw literatury przedmiotu zainteresowan.

Tworczy aspekt nauki i nauk humanistycznych, ich miejsce wérod
innych nauk

Tworczy aspekt nauk zastuguje na szczegolng uwage dlatego, poniewaz
twdrczoscig nazywane s3 dziatania realizowane bez wzorcéow - z powodu
ich obiektywnego braku - a majace na celu otrzymanie wytworéw orygi-
nalnych i zarazem cennych spotecznie i naukowo. Praca naukowa jako pra-
ca twdrcza wymaga wyobrazni. Wyobraznia jest niezbedna, gdyz pozwala
dostrzega¢ i trafnie formulowa¢ cele poznania i badan, tzn. antycypowac
te cele, czyli je sobie najpierw wyobrazi¢, wybra¢ albo wymysli¢ i opraco-
wa¢ wlasne metody, dokona¢ nowych uogélnien, dostrzec bltedy we wlasnej
i cudzej pracy. Jednak w pracach naukowych wystepuja réwnolegle zwykte
procesy rutynowe i niezwykle, chcialoby sie powiedzie¢, procesy tworcze.
Za$ w pracach twodrczych - jak nam wiadomo - wyrdzniane sg cztery fazy:

1. Preparacja, obejmujaca nie tylko $wiadome proby rozwiazania pro-
blemu, ale i czynnosci (!) doksztalcania sie autora.

2. Inkubacja - okres, w ktérym autor nie mysli Swiadomie o problemie,
ale w jego moézgu juz jednak zachodza pod$wiadomie procesy prowadzace
do rozwigzania postawionego problemu.

3. Ol$nienie - pojawienie si¢ w $wiadomosci badacza pomystu rozwig-
zania problemu.

4. Sprawdzenie i sprecyzowanie rozwigzania (o stadiach atakowania
problemdéw poznania por. Z. Pietrasinski, 1983).

Wszystkie te 4 fazy moga pojawiac si¢ lub by¢ wywolywane w calym
procesie studiowania literatury przedmiotu. Twoérczos¢ naukowa polega
ponadto na stwierdzeniu podobienstw i réznic miedzy przedmiotami przez
gromadzenie i kombinacje (skojarzenia) tresci poznawczych. Dlatego tak
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istotne jest pozyskiwanie i porzagdkowanie, czyli tematyczne uktadanie ma-
teriatow studyjnych z pismiennictwa oraz danych z badan.

Nie kazdy jednak rodzaj nowosci jest cenny dla nauki. Wiedze nauko-
wa wzbogacajg tylko takie twierdzenia oryginalne, ktére réwnoczesnie sa
wazne dla rozwoju nauki i uzyteczne dla spoleczenstwa (w zwiazku z tym
zagadnieniem warto pozna¢ wprowadzenie do psychologii wiedzy osobi-
stej por. J. Pieter, 1993).

Tworczos¢ naukowa wowczas jest efektywna, gdy jej wytwor spelnia na-
stepujace warunki:

1. Jest obiektywnie nowy, czyli obejmuje nieznane tresci.

2. Zawiera tresci wazne dla rozwoju nauki lub praktyki.

3. Zostal opublikowany w komunikatywnej formie, pisemnej lub innej,
a hierarchia waznosci poznawczych autora jest bliska hierarchii wystepuja-
cej w $wiadomosci uczonych (elementy teorii poznania i metodologii nauk
por. T. Kotarbinski, 1990).

Ze wzgledu na stawiane cele i wyniki realizacji zadan z nimi splecionych
twdrczos¢ naukowa jest zwykle przeciwstawiana twdrczosci np. technicznej
(por. takze epistemologie i metodologie np. nauk ekonomicznych - S. Zu-
rawicki, 1989).

W naszym opracowaniu wazne jest rozumie¢ pelniej miejsce nauk hu-
manistycznych wsrod innych nauk. Rozwoj badan i przyrost wiedzy nauko-
wej wywoluja potrzebe podziatu pracy miedzy badaczami, podzialu dyscy-
plin naukowych oraz rozstrzygania, jaki zaséb wiedzy zastuguje na miano
samodzielnej nauki. Rozstrzyganie takie jest jednak trudne z powodu braku
niekwestionowanych kryteriéw podzialu wiedzy naukowej. Metodolodzy
w tych okolicznosciach zalecaja stosowacé celowo dwa kryteria kwalifiko-
wania: a) ilo$¢ wiedzy mozliwej do opanowania przez jednego pracownika
naukowego, b) uznanie danego zasobu wiedzy za godny zdobywania w wyz-
szych uczelniach. S3 to jednak malo ostre i nie do§¢ dokladne kryteria, nie
pozwalaja bowiem stwierdzi¢ bezposrednio, jakie sg zakresy poszczegol-
nych nauk, ani ustali¢, czy dany zasdb wiedzy nazywany nauka (dziedzi-
ng lub dyscypling naukows) jest nauka, czy weziej — dyscyplina, lub tylko
dziatem nauki. W praktyce rodzaje i zakresy nauk sg ustalane umownie pod
wplywem zainteresowan badaczy albo potrzeb dydaktycznych i/lub prak-
tycznych, czesto jednak zdarza si¢ takze, ze przedmioty studiéw w szkotach
wyzszych majg inne zakresy, zawarte skrotowo w sylabusach, niz odpowied-
nie dyscypliny naukowe (zagadnienia struktury nauki por. E. Nagel, 1970).



22 STUDIOWANIE LITERATURY PRZEDMIOTU

W niniejszej ksigzce zainteresujg nas szczegélnie cechy potocznej wie-
dzy humanistycznej, poniewaz taka wiedza jest najstarszym rodzajem wie-
dzy ogoélnej. Az do czaséw nowozytnych (XVII w.) byla to jedyna wiedza.
Stala sie ona tylko czescig wiedzy zawodowej, zachowala jednak wysoka
range, wystepuje bowiem we wszystkich instytucjach i jest komplementarna
w stosunku do stosowanej w praktyce wiedzy naukowej. Wiedza potoczna
powstata w wyniku tzw. w ogélnosci zyciowych i zawodowych doswiadczen
ludzi zajmujacych si¢ bezposrednio zdobywaniem, wytwarzaniem i wymia-
ng dobr — w przypadku pedagogiki - gléwnie doébr humanistycznych. Do
wiedzy potocznej zaliczane s tez przystowia. Prakseolodzy, takze na przy-
ktad my filolodzy, widzg w nich istotne osiagnigcia madrosci ludowej, gdyz
dotycza waznych spraw zyciowych i zawodowych, co uzasadnia i podkresla
miedzy innymi we wstepie do prakseologii T. Pszczotowski (1960).

Przedmiot poznania humanistyki

Wazne jest tez wyodrebnienie przedmiotu badan nauk humanistycz-
nych i/lub spolecznych, do ktérych zaliczamy nasza pedagogikie (o co jesz-
cze nadal si¢ spieramy). Nazwa przedmiot badan wchodzi w zakres szerszej
nazwy przedmiot poznania, ktora jest definiowana jako okreslenie tego, co
istnieje poza podmiotem poznajacym, o czym ludzie moga mysle¢, pisac
i mowi¢. To wigc wazne w niniejszej rozprawie stowo kluczowe mamy juz
wstepnie zdefiniowane.

Mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem badan humanistycznych sg gtéwnie
sprawy i osoby, grupy spoteczne oraz ich kwestie i przedmioty materialne,
cze$ciowo nawet i przedmioty idealne, dodatkowo znaki, wyrazenia i od-
wzorowania wynikow badan (konkretne ilustracje przedmiotéw poznania
na przykladzie pedagogiki por. H. Muszynski, 1971; 60-106).

Cechy wiedzy naukowej a jej spoteczne funkcje

W kontekscie poznania tak studyjnego, jak i empirycznego zwracaja
uwage jeszcze i inne istotne cechy wiedzy naukowej jako wiedzy funkcjonal-
nej, czyli uzytecznej. Wiedza naukowa jest rodzajem informacji. Informa-
cja za$ jest zwykle okreslana, wzorem Norberta Wienera (1961), jako tres¢
zaczerpnieta przez podmiot poznajacy ze $wiata zewngtrznego za pomoca
receptoré6w nerwowych lub technicznych. Aby méc prawidiowo formulo-
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wac i wykorzystywa¢ wiedz¢ naukows, trzeba znac jej cechy, zwlaszcza sta-
nowigce podstawe oceny i kryteria zaliczania jej sktadnikéw do wynikéw
tworczosci naukowej. Nieznajomos¢ takich cech powoduje kwalifikowanie
sktadnikow wiedzy nienaukowej do wiedzy naukowej, przecenianie albo
niedocenianie dziel naukowych lub ich sktadnikéw.

Skladnikami wiedzy naukowej s zdania gramatyczne i ich réwnowaz-
niki. Wiekszo$¢ z nich stanowig twierdzenia, czyli sformulowania juz II
stopnia po spostrzezeniach. Obiektywnos$¢ wiedzy, o czym bedziemy jesz-
cze nie raz pisac, jest interpretowana jako rzeczowo$¢ i bezstronno$¢ wypo-
wiedzi. Bezstronnos¢ zas jest rozumiana jako niezaleznos¢ tresci wypowie-
dzi od upodoban albo uprzedzen jej autora. Wartos¢ wiedzy naukowej wy-
nika przede wszystkim z jej prawdziwosci, dlatego za naukowe uznawane
s3 tylko twierdzenia prawdziwe (sztuka i efekty poznania naukowego por.
W.I.B. Beveridge, 1960).

Zatrzymajmy uwage jeszcze na obiektywizmie wiedzy naukowej. Po-
stawa obiektywna badacza zalezy od jego prawdomoéwnosci i metodycz-
nych kompetencji, miedzy innymi rzetelnosci i odpowiedzialnosci, dlatego
w pracy badawczej powinien on wykaza¢ nastepujace wlasciwosci:

1. Poddawa¢ swoje poglady naukowe wiasnej i cudzej krytyce.

2. Bezstronnie rozwaza¢ cudze poglady, niezgodne z wlasnymi.

3. Zmienia¢ wlasne poglady, gdy znajdzie fakty niezgodne z nimi.

Wiazg si¢ te cechy badacza zatem z konieczno$cia postawy nie tylko
problemowego, ale jednoczesnie i krytycznego podejscia, jak to eksponuje
np. J. Kmita (J. Kmita, red., 1976). Cechy te moga przynosi¢ owoce takze
w procesie studiowania pi$miennictwa.

Kolejng istotng cechg twierdzen naukowych, uznang za swoistg ceche
stylu naukowego, jest $cistos¢. W nauce, podobnie jak w mysleniu potocz-
nym, $cistos§¢ wypowiedzi bywa utozsamiana z jej zwiezloscia lub szcze-
golowoscia, ale tez z precyzjg i dokladnoscig oraz wspomniang juz rzetel-
noscig autora. Nie jest tatwo w praktyce zastosowa¢ t¢ ceche, wymaga ona
staran i dbato$ci autora.

Od zwrdcenia uwagi na wybrane wlasciwosci budowania wiedzy
przejdzmy do jej zastosowalnosci. Metodolodzy nauk przypisuja wiedzy
naukowej cztery rodzaje takiej uzytecznosci spotecznej, nazwane funkcja-
mi nauk w dziatalnosci zyciowej cztowieka: wyjasniajacg, diagnostyczna,
prognostycznag i praktyczng. Przy czym funkcja diagnostyczna polega na
wykorzystywaniu wiedzy do rozpoznawania i klasyfikowania przez ludzi
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rzeczy i zjawisk oraz na ulatwianiu ludziom poznawania pewnych zjawisk
jako przyczyn na podstawie zaobserwowanych objawdéw-skutkéw albo na
odwrét. Za$ funkcja wyjasniajaca polega na bezposrednim zaspokajaniu
ciekawosci, czyli na umozliwianiu ludziom zrozumienia zjawisk, ktére ich
zainteresowaly. Jest ona pelniona przez nauki humanistyczne na réwni
z innymi naukami teoretycznymi i praktycznymi. Funkcja prognostyczna
rezultatéw poznania polega na mozliwosci wykorzystywania wiedzy dia-
gnostycznej i wiedzy o zwigzkach przyczynowo-skutkowych do przewidy-
wania stanow rzeczy i przebiegdw zjawisk danego typu w przysztosci. Na-
tomiast funkcja praktyczna, zwana tez pragmatyczng, wiedzy humanistycz-
nej polega na jej wykorzystaniu do doboru i kwalifikacji celéw podmiotu,
do formulowania systeméw i podsystemdéw poznania, do ksztaltowania
zachowan ludzi oraz do doboru zasobéw i nakladéw tak, aby efektywnie
uzyskac zalozone cele.

Takze wyniki studiowania literatury przedmiotu moga wykazywac ce-
chy ktorejs z tych funkcji lub wszystkie facznie. Ich wybér, dokonany by
osiggnac cel, wigze si¢ z wyborem rodzaju poznania naukowego. Oto jak
wyobrazenie celu poznania moze (wzajemnie) determinowac wybor calej
metodyki poznania i poszczegélnych jej etapow-sktadnikow.

Funkcje nauki dzielone s3 na dwa zasadnicze rodzaje - teoretyczne
i praktyczne. Ten podzial dla problemu niniejszej ksigzki ma szczegélne
znaczenie i uzyteczno$¢. Aby podziat ten nie byt blednie rozumiany, nale-
zy pamietad, ze: a) poszczegolne dyscypliny naukowe pelnig wymienione
dwie funkcje w réznym zakresie, b) uzytecznos¢ nauki bywa bezposrednia
i posrednia, c) dana dyscyplina naukowa moze obejmowa¢ partie wiedzy
niejednorodne pod wzgledem uzytecznosci (filozofowanie w kontekscie
nauki por. J. Zycifski i in., 1987; za$ filozofowanie w kontekscie naszej pe-
dagogiki por. K. Denek, J. Gnitecki, red., 1991).





