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WSTEP

Przyczyny frakcji maja swoje korzenie w naturze
cztowieka .

Obserwujac scene polityczng w Stanach Zjednoczonych, dostrzec moz-
na ogromna liczbe przeréznych podmiotéw bioracych udziat w deba-
cie. Roznorodnos¢ ta dotyczy zaréwno podmiotéw indywidualnych,
instytucjonalnych, jak tez grupowych. Udzial tych ostatnich budzi
zdecydowanie najwiecej kontrowersji spotecznych. Grupy interesu, bo
tak przyjeto sie je okresla¢, sa postrzegane potocznie przez wigkszo$¢
spoteczenstwa jako negatywne elementy procesu politycznego. Czesto
styszy sie opinie sugerujace, ze grupy interesu dziataja wbrew intere-
som spotecznym, a jedyna ich motywacja jest egoistyczne nastawie-
nie na dazenie do maksymalizacji swojego zysku kosztem innych, tzw.
szarych obywateli. Na podstawie potocznego postrzegania polityki,
bardzo czesto przyjelo sie stawia¢ naprzeciwko siebie wlasnie interesy
tzw. szarych obywateli oraz grup interesu. Konsekwentnie, oczywiste
staje sie, ze grupy i ich rola w systemie politycznym i spolecznym ry-
suja sie bardzo negatywnie. Jest to szczegolnie dostrzegalne w obec-
nych czasach, kiedy po pierwsze, na scenie politycznej pojawia si¢ co-
raz wiecej grup, a po drugie, dzieki ulepszonym kanatom komunikacji
spotecznej i sSrodkom masowego przekazu zjawisko wystepowania
grup jest lepiej widoczne niz w przesztosci.

1]. Madison, Federalist n0.10, w: A. Hamilton, ]. Jay, J. Madison, The Feder-
alist: A Commentary on the Constitution of the United States, National Founda-
tion For Education in American Citizenship, Indianapolis 1971, s. 55. [Cytaty
w ttumaczeniu wlasnym autora — K.O.].
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Zjawisko grup interesu i lobbingu? przez nie prowadzonego
sq szeroko komentowane zarowno przez obserwatoréw zycia po-
litycznego, jak rowniez przez samych uczestnikow, miedzy inny-
mi politykdw. Ze wzgledu na swdj bardzo negatywny wizerunek
spoteczny stanowia one wygodny cel krytyki i ataku, dajacy kry-
tykom mozliwosci zbicia kapitatu politycznego. Ze wzgledu na to,
ze w spoteczenstwie bardzo duzo styszy sie o grupach interesu,
ajednoczesnie bardzo malo si¢ o nich wie, tatwo przypisac¢ im wszel-
kie przywary i zrzuci¢ na nie odpowiedzialnos¢ za niepowodzenia
w réznych dziedzinach. Niezrozumienie charakteru, natury oraz
roli grup interesu w systemie politycznym jest o tyle niebezpieczne,
ze moze prowadzi¢ do zamazania obrazu tego, jak naprawde stano-
wiona jest polityka. To, Zze grupy interesu posiadaja istotne znacze-
nie i role w procesie tworzenia polityki i w zyciu publicznym, jest
obecnie powszechnie akceptowane, jednak catkowicie brakuje okre-
$lenia, jaka jest to rola i w jakim miejscu sceny politycznej grupy
nalezy ulokowac, oceniajac ich znaczenie dla systemu. Gdy bowiem
przypisuje si¢ im winy za wiekszos¢ ztych polityk stanowionych
w panstwie, a odmawia zastug za polityki dobre, to praktycznie cat-
kowicie ucieka sie od problemu, zakladajac z gory, ze ich wptyw
jest negatywny. Podejscie takie dostrzegalne jest szczegdlnie w re-
toryce politykéw, ktdrzy bardzo czesto ttumacza sie z niewprowa-
dzenia pozadanej spotecznie polityki oporem ze strony poteznych
grup interesu. Z drugiej jednak strony, gdy sa zachecani przez ja-
kie$ grupy do wprowadzenia polityk popularnych spolecznie, cale
zastugi przypisuja sobie, o grupach nie wspominajac ani stowem.
Negatywnym skutkiem jest catkowita stronniczos¢ przekazu w ja-
kiejkolwiek dyskusji na temat grup interesu.

W latach 2005-2006 w Stanach Zjednoczonych swiatlo dzienne
ujrzato kilka afer zwigzanych z dzialalnoscia lobbingowa. Dowie-
dziono, ze kongresmen Randy Cunningham przyjat kilkumilio-
nowe korzysci majatkowe w zamian za zalatwienie kontraktow
w dziedzinie zbrojeniowej. Z kolei inny kongresmen, William Jef-
ferson spotkat si¢ z zarzutami przyjmowania lapodwek od grupy

2 Lobbing jest to ,kazda zamierzona komunikacja majaca na celu wplynie-
cie na decyzje jakichkolwiek podmiotéw wtadzy parfistwowej oraz na perspek-
tywiczne ulatwienie takiego wptywu, dokonywana poprzez dzialania bezpo-
$rednie i posrednie, zgodne z obowigzujacym prawem”. Szczegdtowo kwestia
zdefiniowania lobbingu oméwiona jest w rozdziale III.
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afrykanskich biznesmenéw. Najglosniejsza z afer dotyczyta znane-
go lobbysty Jacka Abramoffa. Obnazenie kuliséw jego dziatalnosci,
pokazanie, w jaki sposob staral sie za pomoca przystug i prezentéw
zjednywac sobie przychylnos¢ niektérych politykow, uzmystowito
jeszcze raz opinii publicznej, ze lobbysci juz z samej swej natury
maja skfonnos¢ do korumpowania politykow, a politycy z kolei,
rowniez ze swej natury, sa na to bardzo podatni. Czy jednak jest to
obraz pelny? Pomimo oczywistej nagannosci praktyk zwigzanych
z dziatalnoscia Abramoffa i wspomnianych politykow, nie dostrze-
zono kilku kwestii. Po pierwsze, afera Abramoffa w rzeczywisto-
$ci zwigzana bylta gtéwnie z popetnionymi przez niego oszustwami
podatkowymi, a z dzialalnoscia lobbingowa bylo zwiazanych jedy-
nie pare zarzutéw. Réwniez sprawy kongresmenow Cunninghama
i Jeffersona miaty charakter wybitnie korupcyjny, nie do kornca po-
wigzany z typowa dziatalno$cig lobbingowa. Po drugie, nie mozna
Jacka Abramoffa nazwac¢ typowym lobbysta i interpolowanie nie-
prawidtowosci zwigzanych z jego dzialalnoscia na cate sSrodowisko
lobbystow krzywi obraz. Po trzecie w koncu, utozsamianie lobbin-
gu jedynie z kontekstem finansowym jest zdecydowanie niepetne.
Na funkcjonowanie grup interesu oraz na lobbing przez nie pro-
wadzony nalezy patrze¢ catosciowo, wiec pokazujac, jak wpasowu-
ja sie one w amerykanski system polityczny i w ktérych miejscach
tego systemu pelnig role.

Gdy patrzymy na to, jak grupy interesu sa i byly postrzegane
w nauce o polityce, da si¢ dostrzec okresy, w ktérych grupom przy-
pisywano wigkszg i takie, w ktorych przypisywano mniejszg role.
Przed 1908, zatem przed opublikowaniem przez Bentleya jego Pro-
cess of Government?, grupy interesu jako element analizy procesu
politycznego byly praktycznie nieobecne. Interpretacje zjawisk po-
litycznych oparte byly w wigkszosci na analizie ram instytucjonal-
nych oraz prawnych. Bentley w swej pracy jako pierwszy zwrocil
uwage na to, ze to wlasnie podmioty grupowe maja jedyny faktycz-
ny wplyw na proces tworzenia polityki. Wedlug niego, u podstawy
kazdego dziatania politycznego leza interesy jednostek skupionych
i wyrazajacych sie poprzez grupy. Bentley twierdzil, ze w rzeczywi-
stosci w polityce nie ma nic poza grupami. Podobne stwierdzenie

* AF. Bentley, The Process of Government: A Study of Social Pressures, Trans-
action Publishers, New Brunswick, 1995, pierwotnie wydane w 1908 roku.
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stalo sie podstawa do powstania tzw. grupowego podejscia do
polityki, a wigc szkoty politologicznej interpretujacej wszystkie
zdarzenia i fakty polityczne w oparciu o obserwacje aktywnosci
grup. Wsrod gtéwnych przedstawicieli tego nurtu mozna wymie-
ni¢ miedzy innymi Bentleya, Herringa, Trumana, Lathama, Keya,
Schattschneidera*.

Stopniowo jednak dostrzegano, ze bezkrytyczne interpretowa-
nie zjawisk politycznych przez patrzenie jedynie na aktywnos¢
grup moze by¢ naduzyciem. Krytyka grupowego podejscia do po-
lityki stala si¢ szczegolnie wartka w okresie gdy zaczeto dostrzegac
coraz wigksza pozycje opinii publicznej. Dodatkowo, zauwazono,
ze analize polityki nalezy prowadzi¢ réwniez w oparciu o moty-
wacje samych aktoréw politycznych, miedzy innymi politykdw.
W latach 80. XX wieku szeroko przyjeto juz, ze co prawda grupy
sq istotnymi aktorami w zyciu politycznym, ale jednak zdecydo-
wanie nie sg aktorami jedynymi. Interpretowanie polityki jedynie
na podstawie aktywnosci grup jest wadliwe, gdyz daje obraz nie-
pelny, a tym samym znieksztalcony. Wigkszo$¢ naukowcow zaj-
mujacych sie grupami interesu pod koniec XX i na poczatku XXI
wieku rozumie, ze aby ocenia¢ wpltyw grup na polityke nalezy réw-
niez bra¢ pod uwage zachowanie i pozycje innych aktoréw. Wspot-
cze$ni badacze grup interesu, tacy jak Schlozman, Tierney, Walker,
Baumgartner, Leech, Hrebenar, Kollman, Ainsworth®, dostrzegaja,
ze grupy interesu majq duze znaczenie w systemie politycznym, ale

* Wérdédd najwazniejszych dziel tych autoréw mozna wymienié: A.F. Bent-
ley, The Process of Government, P. Herring, Group Representation Before Congress,
The Johns Hopkins Press, Baltimore 1929; D.B. Truman, The Governmental Process:
Political Interests and Public Opinion, Alfred A. Knopf, New York 1951; E. Latham,
The Group Basis of Politics: A study in Basing Point Legislation, Cornell University
Press, Ithaca 1952; V.O. Key Jr., Politics, Parties & Pressure Groups, Crowell, New
York 1964; E.E. Schattschneider, The Semisovereign People: Realist’s View of Demo-
cracy in America, Holt, Rinehart and Winston, New York 1960.

®S.H. Ainsworth., Analyzing Interest Groups: Group Influence on People and Poli-
cies, W.W. Norton and Company, New York 2002, F.R. Baumgartner, B.L. Leech,
Basic Interests: The Importance of Groups in Politics and in Political Science, Princeton
University Press, Princeton 1998; R.J. Hrebenar, Interest Group Politics in America,
M.E. Sharpe, New York 1997; K. Kollman, Outside Lobbying: Public Opinion and In-
terest Groups Strategies, Princeton University Press 1998; K.L. Schlozman, ].T. Tier-
ney, Organized Interests and American Democracy, Harper&Row Publishers, New
York 1986; J.L. Walker, Mobilizing Interest Groups in America: Patrons, Professions
and Social Movements, University of Michigan Press, Chicago 1991.
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jednoczesnie, Ze istnieje wielu aktoréw i instytucji majacych roéwnie
duze znaczenie.

Réwnolegle, obok tego, ze w nauce o grupach rdéznie postrzega-
no ich istotnos$¢, istniaty réwniez rézne szkoty patrzenia na to, jak
w rzeczywisto$ci wyglada srodowisko tych grup, czyli jakie i ile
grup ma rzeczywisty wptyw na polityke i spoleczenistwo. Pierw-
sza chronologicznie szkola byt tzw. elity zm dominujacy jeszcze
do potowy lat 50. XX wieku. Gléwny jej teoretyk, Mills, scharakte-
ryzowal te koncepcje jako rzady nielicznych w ich wtasnym imie-
niu i interesie ®. Wptyw na wszystkie decyzje polityczne i spoteczne
podejmowane w Stanach Zjednoczonych miata mie¢ jedna potezna
grupa — elita dominujaca we wszystkich obszarach zycia spoteczne-
go i politycznego”.

Koncepcja zdecydowanie przeciwstawna, duzo bardziej optymi-
styczng, stat sie pluralizm, dominujacy poczawszy od lat 50. XX
wieku. Przedstawiciele tego nurtu, miedzy innymi Truman, Dahl®
i Key zaktadali, ze na scenie politycznej wystepuje ogromna liczba
grup reprezentujacych wszystkie spoteczne interesy i dzieki temu
nie wystepuje sytuacja, w ktorej jedna elita mogtaby zdominowac
proces tworzenia polityki. Pluralisci twierdzili, ze wtasnie dzieki
$cieraniu sie grup i zabieganiu przez nie o swoje interesy mozliwe
staje sie tworzenie polityki akceptowalnej spotecznie.

Krytyka pluralistycznego postrzegania rzeczywistosci przyszta
wraz z empiryczna obserwacja, dokonang miedzy innymi przez
Schattschneidera®, wedle ktorej nie wszystkie interesy sa repre-
zentowane na scenie politycznej i istnieje wiele grup spotecznych,
ktore z réznych wzgledow nie maja swej formalnej reprezentacji

¢ C.W. Mills, The Power Elite, Oxford University Press, New York 1956.

”W koncepdji tej system podejmowania decyzji politycznych przypominat
piramide, w ktdrej horyzontalnie wszystkie decyzje dotyczace kazdej dziedziny
zycia spotecznego podejmowane byly przez waska garstke, klike ludzi wiadzy.
Wtadza w takim systemie jest atrybutem klasowym i nie zalezy od danej dziedzi-
ny zycia spolecznego. Ci sami ludzie w panstwie decyduja o wszystkim, zajmu-
jac kierownicze i decydujace miejsca we wszystkich grupach interesu, ktére maja
wplyw na Zycie panstwa. Patrz C.W. Mills, The Power Elite.

8R.A. Dahl, Who Governs?: Democracy and Power in American City, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1961; R.A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Auto-
nomy vs. Control, Yale University Press, New Haven 1982; R.A. Dahl, Demokracja
i jej krytycy, Znak, Krakow 1995.

? E.E. Schattschneider, Semisovereign People.



16 GRUPY INTERESU I LOBBING W AMERYKANSKIM SYSTEMIE

grupowej. Wyjasnienia przyczyn, dla ktérych te potencjalne grupy
nie przeradzajg si¢ w grupy rzeczywiste, zaczeto sie dopatrywac,
zgodnie z koncepcjami Olsona, w braku zainteresowania jednostek
w podejmowaniu akgji kolektywnej'’. W zwiazku z tym krytycy
pluralizmu dostrzegli, Zze co prawda pluralizm powinien by¢ celem,
do ktorego nalezy dazy¢, ale jednak nie byt on zdecydowanie ade-
kwatnym opisem rzeczywistosci''. Zdecydowanie bardziej odpo-
wiadajacym rzeczywistosci obrazem byt taki, w ktérym realna wia-
dza lezata w reku kilku silnych grup, grup elitarnych. Nie byla to
juz jednak, jak w przypadku wczesniejszych koncepcji Millsa, jed-
na grupa trzymajaca wtadze, ale wiele grup dominujacych kazda
w obszarze swojego zainteresowania. Wedtug panujacych szczegol-
nie w latach 60. i 70. koncepcji scena polityczna podzielona byta na
obszary zdominowane przez potezne grupy interesu. Przykltadowo,
w obszarze polityki energetycznej dominowa¢ miaty korporacje
naftowe, w obszarze rolnictwa grupy producentéw rolnych, w ob-
szarze ustug medycznych organizacja reprezentujaca lekarzy itd.
Ze wzgledu na wielos¢ obszaréw podejscie to okresla sie czesto
mianem pluralistycznego elityzmu. W kazdym z tych ob-
szarow dostrzegano funkcjonowanie tzw. zelaznych tréjkatéw. Byly
to struktury sktadajace si¢ z przedstawicieli poteznych grup inte-
resu dziatajacych w danym obszarze, przedstawicieli wszechwtad-
nych - jak wtedy okreslano — komisji kongresowych zajmujacych
sie dang dziedzing oraz przedstawicieli wladnej w danym obszarze
agencji rzadowej. W obrebie tych tréjstronnych , klik” podejmowac
miano, wedle pluralistycznych elitystow, wszelkie decyzje dotycza-
ce danego obszaru polityki. Koncepcja pluralistycznego elityzmu
stopniowo jednak si¢ dezaktualizowata. Po pierwsze dostrzegano,
ze w bardzo wielu obszarach Zelazne trdjkaty praktycznie nie ist-
nieja i co wiecej, nigdy nie istnialy, a po drugie zaobserwowano,
Ze coraz czesciej znaczacymi aktorami w zyciu politycznym stawaty
sie grupy reprezentujace szerokie interesy spoleczne — tzw. grupy
interesu publicznego. Co wigcej, dostrzezono, ze ludzie przytaczaja
sie¢ do tych grup mimo wszystkich okolicznosci przeciwnych tak
skrupulatnie wytozonych przez Olsona.

10 M. Olson, The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of Groups,
Harvard University Press, Cambridge 1971.

' Odnoénie do krytyki zalozen pluralistycznych patrz: H.S. Kariel, The Decli-
ne of American Pluralism, Stanford University Press, Stanford 1961.



Rozdziat
GRUPY INTERESU

Funkcjonowanie grup interesu w Stanach Zjednoczonych jest po-
wszechne i szeroko dostrzegane. Przy okazji prawie kazdej de-
baty politycznej, kazdej propozycji legislacyjnej styszy sie o inte-
resach i grupach stojacych za tymi interesami. Czesto pojawiaja
sie¢ opinie, ze regulacje polityczne i prawne sa tworzone, aby za-
spokaja¢ interesy i potrzeby grup, a interes szarego obywatela
niewiele znaczy. Gdy sie jednak blizej przygladamy tym grupom
dostrzegamy, ze cztonkami ich sa réwniez i ci zwyczajni oby-
watele. Stany Zjednoczone sa wyjatkowym na skale swiatowa
panstwem, w ktérym ponad % obywateli uczestniczy w réznego
rodzaju zwigzkach, zrzeszeniach i innych formach dziatalnosci
grupowej. Ze wzgledu na to dochodzi do sytuacji, w ktorej opi-
nie obywateli, ich interesy sa bardzo czesto artykutowane wtas-
nie poprzez grupy.

Aby ocenia¢ miejsce grup w systemie politycznym i to, jak ich
fenomen ma sie do idei demokratycznego panstwa, nalezy sie blizej
przyjrze¢ zaréwno grupom, jak i sSrodowisku, w ktorym dziataja. To
wlasnie bedzie przedmiotem niniejszego rozdziatu, w ktérym roz-
wazane beda kwestie definicyjne, klasyfikacyjne, zagadnienia zwia-
zane z tworzeniem si¢ grup, srodowiskiem amerykanskich grup in-
teresu oraz systemem ich funkcjonowania.

Caty ten rozdziat poruszajacy podstawowe aspekty powstawa-
nia i trwania grup interesu w systemie stanowi wyjscie do dalszych
rozwazan dotyczacych specyficznych dziatan podejmowanych
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przez grupy w celu osiagniecia wptywu i wyrobienia sobie jak naj-
lepszej pozycji na arenie politycznej.

1 Grupy interesu — definiowanie zjawiska

Podstawowym problemem w badaniu i opisywaniu zjawiska
grup interesu jest konkretne zdefiniowanie gltéwnych pojeé. cho-
ciaz wydaje sie, iz na przestrzeni prawie stu lat, od kiedy naukowcy
zajmujg si¢ intensywnie studiowaniem tego zagadnienia, powinny
powstac jasne i klarowne ramy definicyjne, to jednak ciagle pod-
stawowym problemem jest wlasnie brak Scistego okreslenia czym
sa grupy interesu. Jak pisza Baumgartner i Leech, zdefiniowanie
interesu i grupy interesu wydawatoby sie ,warunkiem wstep-
nym do owocnego badania, ale takiego zdefiniowania jeszcze nie
dokonano” . Jest to problem o tyle istotny, Ze w r6znych badaniach
okresla si¢ terminem grupa interesu rézne kategorie podmiotow,
a co za tymidzie trudno w konsekwencji o porownywanie wynikow
tych badan. Przyczyna tych nieporozumien jest najprawdopodob-
niej to, ze liczba potencjalnych podmiotéw, ktére mozna by zakwa-
lifikowac¢ do kategorii grup interesu, jest tak duza, iz wliczenie ich
wszystkich praktycznie sparaliZowaloby kazda probe empiryczne-
go badania, jak tez jakichkolwiek generalizacji. Naukowcy badajacy
poszczegolne aspekty funkcjonowania grup przyjmuja wiec rdézne
definicje ulatwiajace im konkretna analize. Jako ze w dalszej cze-
$ci pracy znajda sie odniesienia do kilku aspektéw funkcjonowania
grup interesu, jak choc¢by ich powstawania, Scierania si¢ na arenie
politycznej z innymi grupami, stosunkow z instytucjami wtadzy,
wydaje si¢ uzasadnione przyjrzenie sie réznym mozliwosciom
definiowania.

Po pierwsze, gdy obserwujemy literature przedmiotu, dostrze-
gamy, ze nie tylko brak jest konkretnej definicji, ale rowniez napo-
tykamy na réznorakie okreslenia dotyczace tego fenomenu. Oprocz
najbardziej popularnej nazwy grupy interesu, uzywa si¢ rowniez
okreslen takich, jak lobby, interesy partykularne, Zywotne interesy ?,

! F.R. Baumgartner, B.L. Leech, Basic Interests, s. 22.
2 Ang. vested interests.
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interesy specjalne, zorganizowane interesy, organizacje intereséw,
grupy nacisku, grupy interesu politycznego, grupy obrony intere-
sOw, grupy zorganizowane, organizacje dobrowolne? organizacje
czlonkowskie, grupy ekskluzywne, grupy polityczne*. Oczywiscie
nie wyczerpano w tym miejscu wszelkich spotykanych okreslen, ale
daje to poglad, jak zréznicowana jest literatura.

Przewaznie wiekszo$¢ z tych nazw uzywana jest wymiennie,
aczkolwiek czasami niektore z nich w intencji autora moga niesc juz
pewna charakterystyke. Tak na przyklad okreslenie grupa nacisku
wyraznie wskazuje na to, ze dotyczy grup, ktérych gléwnym zaje-
ciem jest wlasnie wywieranie presji na inne podmioty. Nawiasem
mowiac, grupa nacisku pojawia sie znacznie czesciej w literaturze
opisujacej europejskie, a zwlaszcza brytyjskie grupy interesu, pod-
czas gdy w Stanach Zjednoczonych o wiele czesciej uzywa sie po
prostu nazwy grupa interesu.

Przypatrujac si¢ natomiast okresleniu organizacje dobrowolne,
ktore rowniez bardzo czesto pojawia sie w literaturze, dostrzeze-
my, ze obejmuje ono jedynie grupy, ktdre skladaja sie¢ z cztonkéw
indywidualnych przylaczajacych sie do nich z wtasnej woli. Warto
jednak zaznaczy¢, co bedzie rozwiniete dalej, ze nie wszystkie orga-
nizacje maja taki charakter.

Gdy wspominamy nazwy i wynikajace z nich implikacje dla cha-
rakteru grup, nie sposob nie wspomnie¢, ze w jezyku angielskim
bardzo czesto zamiennie politolodzy stosuja okreslenia grupy in-
teresu i interesy°. Jest to o tyle godne uwagi, ze wskazuje na trady-
gje utozsamiajaca interesy z reprezentujacymi je grupami. Trady-
gja ta wywodzi si¢ od pierwszego badacza grup interesu w Stanach
Zjednoczonych Arthura Bentleya. W swoim opublikowanym po
raz pierwszy w 1908 roku Process of Government kategorycznie
stwierdzat, ze ,Nie ma grupy bez interesu. Termin interes bedzie
uzywany w tej pracy jako ekwiwalent grupy [...] Grupa i interes
sa nierozdzielne” . Opierajac si¢ na tej tradycji, potocznie zaczeto
uzywac tych dwdch terminéw wymiennie. Gdy sie jednak zastano-
wimy, mozemy stwierdzi¢, Ze jest to pewne naduzycie. Co prawda

* Ang. voluntary organizations.

* Przeglad uzywanych okreslen znajduje si¢ m.in. w: Pressure Groups in Brit-
ain, red. R. Kimber, ].J. Richardson, Dent & Co., London 1974.

® Ang. Interests.
¢ A. Bentley, The Process of Government, s. 211.
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pierwsza cze$¢ zdania Bentleya mowiaca o tym, ze nie ma grupy
bez interesu moze wydawac sie prawdziwa, to jednak traktowanie
interesu jako ekwiwalentu grupy niesie pewne niebezpieczenstwo.
Podczas gdy nie ma grup bez interesu, to jednak istnieje bardzo
wiele interesow, ktore nie sg reprezentowane przez grupy, przynaj-
mniej formalne. Przygladajac si¢ pézniejszym badaniom” zaobser-
wowano, ze nie nalezy utozsamiac¢ tych dwoch poje¢, gdyz istnieje
wiele przeszkdd, ktore powstrzymuja przed automatycznym prze-
radzaniem si¢ interesow w grupy.

11. Interesy

Pojecie interesu staje sie¢ pierwszym problemem przy probie defi-
niowania grupy interesu. Najbardziej sporna kwestig jest to, czy na
interes patrze¢ w obiektywnych, czy subiektywnych kategoriach®.
Gdy bowiem patrzymy na interes jako na pewien pozadany stan
rzeczy, to pojawia si¢ pierwsze pytanie: z czyjej perspektywy jest
ten stan pozadany?

Najprostszym przyktadem tego dylematu moga by¢ zachowa-
nia i interesy dzieci. Czy bowiem w interesie dziecka bedzie leza-
o spozywanie stodyczy, gdyz te dziecku smakuja, czy tez szpina-
ku, ktory jest dla niego zdrowy? Na pierwszy rzut oka nasuwa sie¢
stwierdzenie, Ze w interesie dziecka jest spozywanie rzeczy zdro-
wych, a jedynym powodem, dla ktorego dziecko wybiera stodycze,
jest niepetna informacja, bo nie wie, Ze szpinak jest duzo zdrowszy
od stodyczy. Lecz gdy si¢ uwazniej zastanowimy to dostrzezemy,
ze nie do konca chodzi jedynie o niepetna informacje. Obserwujemy
bowiem réwniez dorostych ludzi, ktérzy jedza niezdrowa zywnos¢,
pala papierosy, a czynig to mimo $wiadomosci ich szkodliwosci.

7Chodzi gléwnie o badania zapoczatkowane pracami Schattschneidera
i Olsona. Patrz: M. Olson, The Logic of Collective Action, i E.E. Schattschneider,
The Semisovereign People.

8 M. Szczepanski pisze, ze u podstaw powstawania ruchéw spotecznych leza
zaréwno interesy subiektywne, jak i obiektywne. , Interesy zas indywidualne lub
zbiorowe, subiektywne, wynikajace z jednostkowych przekonan i obiektywne,
zweryfikowane spolecznie — to dobra (wartosci) towarzyszace realizacji celu”,
M. Szczepaniski, Od lokatora kamienicy do cztowieka z Seattle, w: Grupy interesu: teo-
rie i dziatanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, s. 12.
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Trudno w takim przypadku ocenia¢, co tak naprawde lezy w ich
interesie. By¢ moze preferuja zy¢ krétko, ale w pelni rozkoszujac sie
urokami zycia. Jest to przyklad dos$¢ banalny, ale wydaje sig, ze bar-
dzo dobrze unaocznia podstawowy problem definicyjny interesu.
Niewlasciwe wydaje sie kategoryczne narzucanie podmiotom ich
interesow w przypadku, gdy jasno opowiadaja si¢ za wartosciami
przeciwnymi.

By¢ moze wigc lepiej przyja¢, Ze interes to jedynie interes uswia-
domiony, a wiec preferencje?’. Jednak gdy przyjmiemy, ze bedzie-
my utozsamiac interes z preferencjami, pojawi si¢ kilka problemow.
Czy mozna zle oceni¢, co jest w naszym wilasnym interesie? Oczy-
wiscie, ze mozna. Nikt bowiem nie dysponuje idealna wiedza co do
perspektywicznych efektéw danego dziatania. Po drugie i co bar-
dziej sugestywne, co z interesami, o ktorych sie nie wie albo w og6-
le nie zdaje sie¢ z nich sprawy? Czy na przyklad wszyscy wiedza,
ze w ich interesie jest ograniczanie emisji freonu? Lezy to w obiek-
tywnym interesie wszystkich, ale jedynie nieliczni maja tego swia-
domos¢. Trzeba mie¢ zatem gleboko w swiadomosci, ze interesy to
cos wiecej niz tylko preferencje.

Oprocz intereséw jako preferencji da sie wydzieli¢ kategorie in-
teresow bardziej obiektywnych, a wlasciwie interesow nieuswiado-
mionych. Mozna je traktowac jako interesy potencjalne, czyli takie,
ktore moga, dzieki odpowiedniemu naswietleniu i edukacji, stac
sie interesami jednostki. W tym wlasnie miejscu pojawia sie rola
lideréw licznych organizacji, ktorzy agitujac swych potencjalnych
czlonkéw, uzmystawiajg im ich interesy. W odniesieniu wigc do po-
tencjalnej pozydji grup interesu i ich poparcia spotecznego ma swoje
zastosowanie pojecie interesu obiektywnego. Wspominajac zreszta
o interesie obiektywnym, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chociaz
wielu autorow uzywa takiego pojecia, jest ono o tyle nieszczesli-
we, ze jest pojeciem idealnym nieodnoszacym sie raczej do swiata
realnego.

Raczej wiec moéwiac o interesie niesubiektywnym, winnismy
moéwicé o interesie obserwowalnym badz przypisanym przez in-
nych. Oznacza¢ to bedzie, Ze jest to interes, ktéry inni bardziej

?Tak np. Bentley uznaje za interesy jedynie interesy uswiadomione sobie
przez podmioty, ktérych dotycza. Pisze on réwniez, Ze interesy istnieja jedynie
w realnym $wiecie i jedynie w obliczu istnienia innych, przeciwstawnych intere-
sow. A. Bentley, The Process of Government, s. 213.

Grupy interesu...3
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wyedukowani i zorientowani uczestnicy zycia spotecznego przypi-
suja danej jednostce badz grupie jednostek. Warto poczyni¢ to za-
gmatwane rozrdznienie dlatego, Zze w rzeczywistosci postrzeganie
takie rowniez bedzie subiektywne, lecz z innego punktu widzenia,
a wiec z punktu widzenia polityka, naukowca, lidera grupy.

Analizujac grupy interesu i ich dzialanie, nalezy mie¢ w $wia-
domosci powyzsze niejasnosci zwigzane z okresleniem, czym w za-
sadzie jest interes. W niniejszej ksiazce w wigkszosci przypadkow
interes traktowany bedzie jako warto$¢ bardziej subiektywna, lecz
gdy rozwazane beda relacje grup zorganizowanych i grup poten-
gjalnych, réwniez kategoria interesow potencjalnych (a wiec bar-
dziej obiektywnych) bedzie brana pod uwage.

Wydaje sie, ze rozwazanie interesu na potrzeby pracy poswie-
conej grupom interesu dziatajagcym w systemie politycznym winno
obejmowac jeszcze jedno istotne skonkretyzowanie. Interesy moga
by¢ réznorakiego rodzaju, ale oczywiscie nie wszystkie musza by¢
przedmiotem zainteresowania w przypadku rozpatrywania grup
interesu dziatajacych w sferze politycznej. Nalezy wiec wydzieli¢
interesy bedace podstawa funkcjonowania grup interesu, czyli in-
teresy zwiazane z polityka. Przydatne jest tu uzycie definicji inte-
resu zaproponowane przez Heinza i wspolpracownikow, ktérzy
stwierdzili, Ze ,interesy znajduja sie na skrzyzowaniu prywatnych
wartosci i pragnien z polityka publiczng” . Tylko wiec wartosci,
ktore w jakikolwiek sposéb moga by¢ regulowane w obrebie polity-
ki publicznej, beda interesami w tym waskim rozumieniu. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze nie mamy do czynienia z okresleniem katego-
rycznym. Czasami bowiem interesy, ktore przez dlugi okres nie wy-
daja sie dotykane przez polityke publiczna, takimi si¢ staja. Wiaze
sie to gldéwnie z powiekszajacym sie zakresem polityki publicznej,
ktora obejmuje obszary wczesniej uznawane za wybitnie prywatne.
Przykltadem moze by¢ choc¢by kwestia aborcji. Przez wiele lat, gdy
problem ten nie podlegat Zadnym regulacjom panstwowym, nie byt
on problemem publicznym. Byl on problemem gtéwnie moralnym
0s0b, ktore w jakis sposob z kwestia sie zetknely. Dopiero z momen-
tem pojawienia si¢ regulacji zakazujacych aborcji wyksztalcily sie

10].P. Heinz, E.O. Laumann., R.L. Nelson, R.H. Salisbury, The Hollow Core:
Private Interests in National Policy Making, Harvard University Press, Cambridge
1993, s. 24.
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jasno interesy bedacych za i przeciw danym regulacjom. Oczywi-
Scie interesy istnialy rowniez wczeséniej, ale dopiero w obliczu regu-
lacji staty sie one interesami w odniesieniu do polityki publicznej,
czyli konkretnej regulacji. Nie chodzi tu dostownie o sam moment
wprowadzenia danej regulacji, ale 0 moment, kiedy pojawila sig
perspektywa i mozliwo$¢, ze kwestia ta moze by¢ w ogdle regulo-
wana przez panstwo.

Takiego wlasnie wezszego rozumienia interesu uzywac sie be-
dzie na potrzeby tej monografii. Interesem bedzie wiec ,,che¢, aby
polityka publiczna osiggneta pewien pozadany stan zwigzany
z wartosciami podzielanymi przez dany podmiot” .

1.2. Grupa interesu

Zdefiniowanie samego pojecia interesu nie jest jednak wystarcza-
jace, gdy mowimy o grupach interesu. Nie wystarczy bowiem pro-
ste polaczenie termindw interes i grupa, aby otrzymac¢ adekwatna
definicje. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w socjologiczne dywagacje
na temat, ile jednostek musi posiada¢ grupa, samo stwierdzenie,
ze grupa to zbior jednostek podzielajacych podobne wartosci i po-
dejscia do istotnych dla siebie kwestii czy tez posiadajacych podob-
ne charakterystyki, nie doprowadzi nas jeszcze do definicji grupy
interesu.

Nie do konca mozna uznac za grupe interesu po prostu grupe
jednostek o podobnych interesach. Taka szersza kategorie moz-
na okresli¢ mianem wspolnoty interesdw, ale nie grupy %
Dobrym przykladem pomagajacym nakresli¢ te rdéznice sg rolnicy
i organizacje rolnicze. Podczas gdy rolnicy jako catos¢ sa wspdlno-
ta interesow, posiadajaca jakies ogolne badz bardziej szczegdlne in-
teresy, to jednak nie sa oni grupa interesu. Grupami takimi sa juz

' Podobna definicje stosuje LaPalombara piszac, ze interes to ,$wiadoma
cheé, aby polityka publiczna albo autorytatywna alokacja zasobow przybierata
szczegolne badz ogdlne kierunki”, J. LaPalombara, Interest Groups in Italian Poli-
tics, Princeton University Press, Princeton 1964, s. 16. Patrz takze C. Greenwald,
Group Power: Lobbying and Public Policy, Praeger, New York 1977, s. 14.

121. Bischoff, Determinants of the increase in the number of interest groups in west-
ern democracies: Theoretical considerations and evidence from 21 OECD countries,
,,Public Choice” 114 (2003), s. 199.
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jednak organizacje rolnicze wystepujace w imieniu rolnikow i za-
biegajace o ich interesy. Podobnie jest w przypadku ruchu kobiece-
go. Podczas gdy wiele kobiet poczuwa si¢ do bycia czescia ruchu
kobiecego, jedynie nieliczny procent z nich przylacza sie do grup
interesu reprezentujacych ten ruch, jak National Organization for
Women czy Feminist Majority.

Zatem istotne wydaje sie podkreslenie, ze grupa interesu to kon-
kretna organizacja reprezentujaca grupe ludzi o podobnych inte-
resach ©®. Istotny jest wlasnie aspekt organizacyjny, ktory bedzie
odrdzniat grupy od innych podmiotow, jak chocby od ruchéw
spotecznych. Jak pisze Marek Szczepanski

ruch spoleczny to zbiorowo$¢ lub wspdlnota ludzi zainteresowanych
i zorientowanych na realizacje konkretnego celu i zadania, o stosun-
kowo stabej strukturze formalnej, niskim poziomie instytucjonalizacji,
ograniczonej, czasem mato czytelnej, hierarchii wewnetrznej, stabym
umocowaniu prawnym, zanikajaca po realizacji celu lub podlegajaca
zasadniczej metamorfozie ™.

Ruch spoteczny oczywiscie moze owocowac powstaniem konkret-
nych organizacji, ktore beda juz uwazane za grupy interesu, gdyz
beda posiada¢ podstawowe wymogi zorganizowania i koordynacji
dziatan. Tak bylo na przyklad z ruchem walki o prawa obywatelskie
i rbwnouprawnienie dla osob kolorowych, z ktérego to ruchu wy-
wodzi si¢ miedzy innymi National Association for Advancement of
Colored People (NAACP).

Nie mozna jednak automatycznie utozsamiac jednego z drugim,
gdyz w bardzo wielu przypadkach z ogromnego ruchu spoteczne-
go powstawalo jedynie kilka matoliczebnych organizacji. Aby ruch
spoleczny ksztattujacy swiadomos¢ i percepcje interesow spotecz-
nych mogt przerodzic¢ si¢ w powstanie konkretnych grup interesu,
musi wystapi¢ kilka okolicznosci, o czym bedzie w dalszej czesci.

B Tak np. C. Thomas i R.J. Hrebenar, pomimo zZe definiujq grupe interesu
jako ,jakiekolwiek zrzeszenie jednostek zorganizowanych formalnie badz nie,
ktére probuje wptywac na polityke publiczna”, to jednak w przypisie dodaja,
odwotujac sie wlasnie do kwestii organizacyjnej, Ze przez grupe interesu w rze-
czywistosci rozumiejq specyficzng organizacje, natomiast definicja ich odnosi sie
do terminu interes. C. Thomas, R.]. Hrebenar, Changing Patterns of Interest Group
Activity: A Regional Perspective, w: The Politics of Interests: Interest Groups Trans-
formed, s. 153, 174.

4 M. Szczepanski, Od lokatora kamienicy do cztowieka z Seattle, s. 14.
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Ruchy spoteczne mozna wiec traktowac jako posredni etap pomie-
dzy calkowicie niezorganizowanym zbiorowiskiem ludzi, ktérym
mozna przypisa¢ wspdlne interesy, a grupa interesu, ktéra posiada
organizacje, aby o te cele zabiegac¢ °. Rozrdznienie to wydaje sig¢ ko-
nieczne zaréwno ze wzgledow praktycznych, jak i teoretycznych.
Po pierwsze bowiem, nie da si¢ traktowac ruchu spotecznego jako
konkretnego podmiotu stykajacego si¢ na arenie politycznej z in-
nymi podmiotami, a po drugie, ruchy spoteczne jako zjawiska wie-
loplaszczyznowe sa z punktu widzenia badania ich politycznego
i spolecznego oddziatywania kategoriami zbyt obszernymi i za-
pewne usystematyzowanie ich miejsca musi by¢ praca tytaniczna.

Oprocz okreslenia grupy interesu jako grupy posiadajacej odpo-
wiednig forme organizacyjng potrzebne wydaje si¢ dalsze uscisle-
nie zakresu definicji. Gdy bowiem przyjmiemy, ze wystarczy, aby
osoby wchodzace w sktad grupy podzielaly wspolne wartosci oraz
byly zorganizowane w jaki$ sposob, to moglibysmy do kategorii
grup interesu zaliczy¢ na przyktad kétko rézancowe. Warto wiec
jeszcze raz powroci¢ do przytaczanego wczesniej zawezenia kate-
gorii interesu bedacego w jakim$ zwiazku z polityka publiczng. Do
definicji grupy interesu nalezy na pewno dopisa¢, ze grupa ta musi
mie¢ jakiekolwiek odniesienie do sfery zycia publicznego. Mozna
by zatem przytoczy¢ definicje Salisbury’ego, ktory pisze, ze ,,grupa
interesu to zorganizowane zrzeszenie, ktore angazuje sie w aktyw-
nos¢ odnoszaca sie do decyzji wladzy publicznej” .

1.3. Odroznienie grup interesu i partii politycznych

Patrzac na te definicje dostrzegamy, Ze istnieje duze prawdopodo-
bienstwo zaliczenia w poczet grup interesdéw rowniez partii poli-
tycznych. Faktycznie duzo prac teoretycznych dotyczacych grup
interesu uznaje partie polityczne za grupy interesu . Bayes idzie

1> Patrz J. Freeman (red.), Social Movements of the Sixties and Seventies, Long-
man, New York 1983.

16 R.H. Salisbury, Interest Groups, w: Hanbook of Political Science, Vol. 4, red.
EI Greenstein, N.W. Polsby, Addison-Wesley, Reading 1975, s. 175.

7 Tak np. D. Knoke, wyznaczajac za podstawowe kryteria konstytuujace do-
browolne zrzeszenie to, aby cztonkowie grupy przylaczali sie do nich dobrowol-
nie i aby nie byli za to uczestnictwo wynagradzani, literalnie w dalszej czesci
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nawet tak daleko, ze w swym opracowaniu dotyczacym grup inte-
resu uzywa definigji $cisle opartej na weberowskiej definicji partii '*.
Podobnie D. Truman, najbardziej wptywowy badacz grup interesu
w historii XX wieku, zaproponowal podobna definicje. Wedtug nie-
go, grupa interesu to taka grupa,

ktéra na podstawie podzielanych wartosci'® stawia pewne postula-
ty w stosunku do innych grup w spoteczenstwie w celu utrzymania,
wzmocnienia form zachowania, ktére wynikaja wtasnie z podzielanych
przez grupe wartosci .

Gdy patrzymy na partie polityczne, to faktycznie spelniaja one
wigkszos¢ kryteriow przynaleznych grupom intereséw, jednakze
da sie réwniez zaobserwowac kilka diametralnych réznic.

Po pierwsze, gdy patrzymy na zakres interesow reprezentowa-
nych przez grupy interesu i przez partie polityczne, dostrzezemy
roznice. Partia jest zazwyczaj kategorig szersza niz grupa intere-
su, gdyz jej celem jest mobilizacja jak najwigkszej liczby wyborcéw
i przez to zawiera w swym obrebie znacznie wigcej wspdlnot inte-
resdOw niz w przypadku grupy. Pendleton Herring trafnie okreslit
partie mianem sprzymierzonych intereséw *'. Najbardziej jaskrawo
widac¢ te réznice na przykltadzie Standw Zjednoczonych, gdzie ist-
nieja praktycznie jedynie dwie liczace si¢ partie, zatem niemozliwe

pracy przyznaje, ze zalicza do zrzeszen takich réwniez partie polityczne. D. Kno-
ke, Organizing for Collective Action, s. 2. Podobnie James Q. Wilson w zakres swych
badan nad grupami interesu wlicza partie polityczne. Wedle niego grupy takie
obejmuja cztery kategorie: partie polityczne, zwiazki zawodowe, zrzeszenia bi-
znesu, organizacje praw obywatelskich. J.Q. Wilson, Political Organizations, Prin-
ceton University Press, Princeton 1995.

18 Grupa interesu, wedle niego, to jakakolwiek grupa posiadajaca tozsamos¢,
cztonkostwo, okreslony cel oraz organizacje obejmujaca reguly i procedury.
Bayes odwotuje sie do M. Webera, aczkolwiek zaznacza, ze chodzi mu o rozu-
mienie stfowa partia niekoniecznie w znaczeniu dzisiejszych partii politycznych.
J. Bayes, Ideologies and Interest Group Politics, Chandler & Sharp Publisher 1982,
s. 12.

¥ Truman uzywa tu stowa attitudes, czyli podejscie, przez ktdre ma na mysli
dazenie do okreslonych wartosci.

2 D. Truman, The Governmental Process, s. 33. Co ciekawe, mimo przyjecia
definicji, ktéra obejmowac by mogta partie polityczne, Truman w dalszej czesci
swej ksigzki partie polityczne rozwazal jako podmioty odrebne.

2 Okresla je mianem alliances of interests. P. Herring, The Politics of Democracy,
Rinehart & Company, New York 1940, s. 55.
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jest, aby reprezentowaty one bardzo specyficzne interesy poszcze-
gblnych grup spolecznych. Agendy partii politycznych sa wiec
znacznie szersze niz grup interesu, przez co nie reprezentuja one
interesow w sposob tak precyzyjny, jak grupy.

Skutkuje to w kolejnej réznicy pomiedzy partiami i grupami.
Czlonkostwo grup jest zazwyczaj duzo bardziej jednorodne niz par-
tii politycznych. Oczywiscie zdarzaja sie partie polityczne posiada-
jace bardzo zawezona agende oraz czlonkostwo oparte na scistych
kryteriach, jednak naleza one do zdecydowanej mniejszosci. Brak
jednolitego czlonkostwa jest szczegdlnie widoczny na przykladzie
amerykanskich partii politycznych, ktore sa partiami typu wybor-
czego. Dodatkowo w przypadku tych partii wida¢ wyraznie, ze nie
staraja si¢ one angazowac cztonkow w dziatalno$¢ partii i w znacz-
nie mniejszym stopniu niz grupy staraja sie pozyskiwac¢ nowych,
formalnych czlonkéw. Podstawa funkcjonowania partii politycz-
nych o charakterze wyborczym stali si¢ wyborcy %, a nie cztonko-
wie, jak to ma miejsce w przypadku grup.

Najwazniejsza roznicq pomiedzy partiami politycznymi i gru-
pami interesow jest jednak sposdb zabiegania o interesy cztonkéw
i zwolennikow. Gléwnym celem dzialania i istnienia partii politycz-
nych jest che¢ przejecia kontroli nad organami wiadzy panstwo-
wej i publicznej. W tym celu wystawiaja kandydatow w wyborach,
a nastepnie odpowiednio do uzyskanego wyniku i konstelacji po-
litycznej sa w stanie przeja¢ czes¢ badz catos¢ wladzy i obsadzi¢
swoimi przedstawicielami stanowiska decyzyjne. Tym samym par-
tie polityczne zyskuja bezposredni wplyw na sfere decyzyjna w po-
lityce publicznej. Celem grup interesu jest co prawda rowniez wy-
wieranie wptywu na sfere decyzyjna, jednak z zalozenia czynia to
W sposdb posredni. Przede wszystkim wigc grupy interesy nie wy-
stawiaja swoich kandydatow w wyborach ani raczej nie stawiaja na
obsadzanie swymi przedstawicielami instytucji wladzy panstwo-
wej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze grupy nie starajg si¢ wplywac
na proces wyborczy. Faktycznie jest to jedna z najwazniejszych sfer
aktywnosci politycznej grup interesu. Ma ona jednakze charakter
posredni. Grupy wspieraja kandydatéw okreslonych partii, pro-
muja swoich kandydatow w obrebie tych partii, staraja si¢ mie¢
wplyw na platformy programowe partii, jednakze same z siebie nie

2 K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, s. 31.
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wystawiaja kandydatow. W zwiazku z tym, ze grupy interesu nie
uczestnicza w procesie politycznym do tego stopnia co partie, pod-
legaja konsekwentnie duzo mniejszej regulacji co do struktur, finan-
sow itp.%.

Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze okazjonalnie grupy w jakich$
wyborach wystawiaja swoich kandydatéw, ale nie czynig tego ra-
czej z zamiarem przejecia wladzy, lecz robig to przewaznie jedynie
w celu naswietlenia publicznie istotnej dla siebie kwestii**. Wybo-
ry stajq sie bardzo dobra platforma do darmowego wyeksponowa-
nia postulatow. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze celem grup
interesu nie jest przejecie odpowiedzialnosci za rzadzenie. Grupa
interesu w odroznieniu od partii politycznej® to organizacja, kto-
ra w celu wpltywu na polityke nie stara si¢ bezposrednio przejac
wiadzy *.

B Struktury organizacyjne partii amerykanskich sa okreslane przez usta-
wodawstwo stanowe, a nie przez wewnetrzne regulaminy czy statuty partii.
R. Konieczny, Systemy polityczne wybranych demokracji zachodnich, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1996, s. 80. Natomiast funkcjonowanie grup
okreslone jest prawie wylacznie przez ich wewnetrzne prawa (tzw. by-laws)
i statuty.

#B. Coxall, Pressure Groups in British Politics, Pearson Education, Harlow
2001, s. 2.

% Bardzo dobra dyskusja na temat czym jest partia polityczna, jakie sa jej wy-
znaczniki, definicje oraz jakie sg funkgje partii znajduje si¢ w: A. Antoszewski,
R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego swiata, s. 50-86 oraz K. Sobolewska-
-Myslik, Partie i systemy partyjne na Swiecie, s. 7-41.

% To stwierdzenie pojawia sie¢ w wielu pracach jako jeden z podstawowych
komponentéw definicji grup interesu. Patrz m.in. Kimber i Richardson, Pressure
Groups in Britain s. 3.





