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PO CO TA KSIAZKA?

0d 2001 roku zaczatem publikacj¢ artykutéw poswigconych pierwszemu
soborowi powszechnemu. Zaczgto si¢ od artykutu po wtosku, opublikowa-
nego w ,,Gregorianum”, na temat motywdw zwotania tego soboru'. Oczywi-
$cie wiedziatem, co o tym mowia i piszg naukowcy, w tym moi profesoro-
wie, z profesorem Manlio Simonettim na czele, ktdry swoja ksiazka La crisi
ariana nel IV secolo* wprowadzit historiografi¢ na tory, z ktorych nie potrafi
si¢ ona dotad oswobodzi¢. To jest wielka ksiazka, bardzo erudycyjna i napi-
sana z maksymalng naukowa rzetelnoscia. Obejmuje kawat historii i przez
wiele lat pewnie jeszcze pozostanie w cato$ci nieprzescigniona. W tym, co
dotyczy poczatkow arianizmu, a takze Soboru Nicejskiego, opiera si¢ jed-
nak na zalozeniu, ze wielcy historycy V wieku, to znaczy Sokrates, Sozo-
men, Teodoret z Cyru, maja racj¢. Ja natomiast w to zwatpitem. Asumptem
do napisania tego pierwszego artykutu byt prawie ze przypadek: z wielkim
zainteresowaniem, a z powodow, ktére zupetnie zapomniatem, przeczyta-
tem dwie ksiazki o podrozach morskich w Cesarstwie Rzymskim i w $re-
dniowieczu®. Uzmystowitem sobie przy tej okazji, ze cesarz Konstantyn za
pézno dowiedzial si¢ o teologicznym sporze migdzy Ariuszem i biskupem
Aleksandrem i o catym zamegcie, jaki ten spor sprowokowat, by mogt w tej
sprawie zwotaé biskupow z calego $wiata. Po prostu listy z zaproszeniami
nie mialy prawa dotrze¢ do adresatéw z takim wyprzedzeniem, by ci mogli
zdazy¢ na synod do Ancyry lub Nicei na czerwiec 325 roku; jak zobaczymy,
miejsce synodu zostato prawdopodobnie zmienione w ostatnim momencie.
Dlatego trzeba byto odkry¢ inny powod tak uroczystego zaproszenia, i za-

! Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il
Grande. Un’investigazione storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001) 5-35.

2 La crisi ariana nel IV secolo, SEA, Roma 1976.

3 La navigazione mediterranea nell’Alto Medioevo, ,,Settimane di Studio” 25,
11-20 aprile 1977, Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 1978 oraz
R. CHEVALLIER, Voyages et déplacements dans 1I’Empire Romain, Armand Colin,
Paris 1988.
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proponowatem w tymze artykule, Ze moze to by¢ ni mniej ni wigcej tylko po
prostu jubileusz dwudziestolecia sprawowania wladzy przez Konstantyna.
Doszedlem rowniez do wniosku, ze autorem, ktéry o poczatkach arianizmu
1 0 pierwszym soborze opowiada najbardziej zbornie, jest Euzebiusz z Ce-
zarei, od ktdrego historycy pdzniejsi wiele przejeli, ale 1 wiele pozmieniali,
gdyz prawdopodobnie uwierzyli w interpretacj¢ narzucong przez Atanazego,
jak to zobaczymy w toku naszej opowiesci. Zaczatem wigc problem studio-
wac jak najbardziej zrodtowo, probujac oderwac si¢ od utartych wyjasnien.

W nastgpnym artykule zajatem si¢ poczatkami tak zwanej ,.kontrowersji
arianskiej™. Staratem si¢ w nim przeanalizowac list Ariusza do Aleksandra,
zawierajacy jego wyznanie wiary, oraz list Aleksandra do catego Swiata,
w ktorym informuje on kolegéw biskupow o potepieniu Ariusza i naswie-
tla problem od swojej strony. Analizy te doprowadzily mnie do wniosku,
ze problem Ariusza byl z gruntu chrystologiczny, cho¢ o trynitarnych im-
plikacjach. Wyglada na to, ze Ariusz nie mogt poradzi¢ sobie z zagadnie-
niem postuszenstwa Chrystusa, ktore Sw. Pawet opisuje jako Jego zastuge,
w kontranalogii do niepostuszenstwa Adama. Jesli bowiem to postuszen-
stwo mozna rozumie¢ jako zastuge, to znaczy, ze przynajmniej teoretycznie
mozliwe byto niepostuszenstwo Chrystusa, co byloby jakas zmiang. Natura
boska za$§ zmian nie dopuszcza i stad wniosek o stworzonosci natury Syna.
Prawde¢ powiedziawszy, rozwigzanie tego dylematu bedzie mozliwe dopie-
ro duzo pézniej, gdy Kosciot ostatecznie wypowie si¢ przeciwko sadowi
o0 jednej tylko — boskiej — woli w Chrystusie i okresli, ze wola ludzka i wola
boska istnialy w Chrystusie jako jednakowo prawdziwe. Stanie si¢ to jed-
nak oficjalnie dopiero na Soborze Konstantynopolitanskim IIT w roku 680.
W IV wieku jednak nikt na takie rozréznienie nie wpadt i dylemat stat si¢
zarzewiem problemu: Ariuszowi z rozwazan o poshuszenstwie Jezusa wy-
chodzito, ze Syn Bozy nie moze mie¢ boskiej natury, a jego oponentom
z rozwazan o boskiej naturze Syna wychodzito, ze jest On niezmienny, i nie
udawato si¢ im wyjasni¢ kwestii postuszenstwa Jezusa. Pozostawato odwo-
tywanie si¢ do ogoélniejszych zasad.

W poczatek kontrowersji wpisuje si¢ list cesarza Konstantyna do Alek-
sandra i1 Ariusza z jesieni 324 roku, gdyz prawdopodobnie wtedy dopiero
cesarz o problemie si¢ dowiedzial. Temu listowi po$wigcitem kolejne stu-
dium’, w wyniku ktoérego umocnito si¢ moje przekonanie, ze to nie arianizm

* Poczqtek ,, kontrowersji arianskiej”, ZN UlJ, Studia Religiologica 39, Krakéw
2006, 57-79.

3 List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, VoxP
26 (2006) z. 49, 531-547 (wydane w roku 2007).
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byt powodem zwotania soboru, gdyz cesarz przywiazywat do niego zbyt
mata wage. Bolat nad spowodowanymi przez spor publicznymi konfliktami,
ale sam powdd tych konfliktéw uwazat za blahy.

W nastgpnym momencie musiatem si¢ powaznie zastanowié, skad w ta-
kim razie pochodzi tak powazna i rozpowszechniona wies¢ o antyarianskim
charakterze soboru i jego postanowien. Wyszto na to, ze wszystko zaczyna
si¢ od listdéw posynodalnych: Konstantyna do Kosciota aleksandryjskiego
oraz ojcéw soborowych do tegoz Kosciota. Oba znane sg z Historii Sokra-
tesa 1 ich autentyczno$¢ nigdy nie zostata zakwestionowana, cho¢ milczy
o nich Euzebiusz. To, co tam zapisano, uchodzito wigc za ,,oczywista oczy-
wisto$¢”. Rzucito mi si¢ jednak w oczy, ze ich tres¢ jest znaczaco rdzna od
tego, co podaja niewatpliwie autentyczne inne listy. Chodzi o list Konstan-
tyna do wszystkich Kosciolow, informujacy o ustaleniach, ktore zapadty na
synodzie, a niemdwiacy nic o arianizmie, oraz list Euzebiusza z Cezarei do
jego Kosciota, na ten sam temat, ktory rowniez akcenty rozktada zupetnie
inaczej. Co wigcej, prawdomdwnos¢ tego ostatniego zostata potwierdzona
przez Atanazego z Aleksandrii, najbardziej sztandarowego antyarianina,
gdyz to on wlasnie ten list w catosci przytoczyt i tak zachowat dla potomno-
sci. Rezultaty tych moich spostrzezen i analiz umiescitem w artykule wyda-
nym réwnoczesnie po polsku i po wlosku w 2008 roku®.

Rownoczesnie kontynuowatem, wraz z moim przyjacielem i profeso-
rem PAT (obecnie UP JPII) Arkadiuszem Baronem, prace nad wydaniem
dokumentow synodalnych starozytnego Kosciota w serii Synodi et Collec-
tiones Legum. Wiazato si¢ to dla mnie z obowiazkiem kilkakrotnego ich
przeczytania, porownywania, studiowania i opracowywania. Zaowocowato
spostrzezeniem, ze po soborze przez 25 lat nie byto nikogo, kto bylby zwo-
lennikiem podpisanego tam wyznania wiary: kto mogl, tworzyt nowe, na
wielu synodach, i zanosit do cesarza, zeby za tamto podmieni¢’. Nie byto tez
wielkiego zamieszania wokot Ariusza. Prawdziwym problemem na Wscho-
dzie 1 Zachodzie stat si¢ za to... Atanazy, biskup Aleksandrii, wyrzucony
stamtad z powodow — ogdlnie mowiac — administracyjnych, ale ktéry wolat
si¢ przedstawia¢ jako przesladowany za wiare i dlatego wszystkich swoich
wrogdw nazywat arianami, cho¢by ci nie wiem jak si¢ zaklinali, ze arianami
nie sa. Atanazy, jak wiadomo, byl Atanazym Wielkim, o gigantycznej sile

¢ List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egipcjan
(325) — falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 28 (2008) z. 52/2, 855-869; Lettera
di Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo di Nicea agli Egiziani
(325) — i falsi sconosciuti da Atanasio?, ,,Gregorianum” 89/3 (2008) 727-739.

"Por. H. PIETRAS, Spdr o wyznanie wiary w IV w., ,, Teologia Patrystyczna”
4 (2007) 35-50.
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charakteru. Ponaklejane przez niego etykiety przylgnely i p6zniejsi history-
cy nimi si¢ kierowali.

W niniejszej ksiazce podejmuj¢ te tematy, ktore poruszalem w wyzej
wymienionych artykutach. Czyni¢ to na nowo, aczkolwiek nie mam zamia-
ru ukrywaé, ze co$ tam jednak z nich zabieram na zasadzie autoplagiatu.
W trakcie pisania poodkrywatem tez w nich wiele niescistosci, a wrecz prze-
ktaman, dlatego tez pozwalam sobie odradza¢ ich lekture, gdyz teraz wi-
dz¢ zagadnienie juz trochg inaczej i bardziej ogélnie. Przy tym zaznaczam,
ze w niektorych szczegodtach jednak zmienitem zdanie, a w wielu dopre-
cyzowatem.

Ksiazka ta chee by¢ przede wszystkim analizg zrodet, dlatego wszystkie
dokumenty przytaczam po grecku i z thumaczeniem, by nie trzeba mi byto
wierzy¢ na stowo.

Z gory chciatbym jednak uprzedzi¢ mozliwy zarzut: skoro autor niniej-
szej ksiazki uwaza, ze kontrowersja arianska nie byla powodem zwotania
soboru ani nie byta gtéwnym tematem obrad, po co obszernie o niej trakto-
wac, zamiast przej$¢ zaraz do samego soboru? Odpowiedz: autor tak uwaza,
ale nie z zalozenia, tylko wtasnie na podstawie analiz dokumentéw kon-
trowersji tej dotyczacych. A jako ze nie chce, by mu po prostu uwierzy¢,
konieczne jest przesledzenie calej drogi prowadzacej do takich, a nie in-
nych wnioskéw. Ksiazke t¢ bowiem napisatem po to, by od nowa przesle-
dzi¢ zrodta dotyczace Soboru Nicejskiego 1 poddac pod osad wnikliwszych
ode mnie, bo by¢ moze umyka mi co$ istotnego, co wszyscy — z wyjatkiem
mnie — wiedza, i zastanowi¢ si¢ nad zrewidowaniem pogladéw obecnych we
wszystkich podrgcznikach.

W niniejszej ksiazce postuguje si¢ zasadniczo gotowymi thumaczeniami.
W niektdrych miejscach jednak pozwolilem sobie je lekko zmienié, gdyz
akurat z punktu widzenia tematu byt potrzebny inny synonim lub caty zwrot.
Zalaczony tekst grecki usprawiedliwi — mam nadziej¢ — taki zabieg w oczach
Czytelnika. W bibliografii wskazuj¢ zrodta tych cytatow.





