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WPROWADZENIE

DEFINICJA ETYKI SPO£ECZNEJ, JEJ �RÓD£A I METODA,
STOSUNEK DO INNYCH NAUK ORAZ PODZIA£

LEKTURY:
A. ROSZKOWSKI, Katolicyzm spo³eczny. Zarys rozwoju pogl¹dów spo³eczno-ka-

tolickich, Poznañ 1932.
J.B. DUROSELLE, Pocz¹tki katolicyzmu spo³ecznego we Francji (1822-1870),

Warszawa 1961.
Historia katolicyzmu spo³ecznego w Polsce, praca zbiorowa, Warszawa 1981.
C. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spo³eczna, Warszawa 1985.
T. BORUTKA, J. MAZUR OSPPE, A. ZWOLIÑSKI, Katolicka nauka spo³eczna, Czêsto-

chowa 1999.

Historyczne uwarunkowania powstania etyki spo³ecznej i stosunkowo
krótki, gdy¿ nieca³e dwa wieki trwaj¹cy czas jej rozwoju, sprawiaj¹, ¿e okre-
œlenie, czym jest etyka spo³eczna w chrzeœcijañskim jej rozumieniu natrafia
na podobne trudnoœci, z jakimi mieliœmy do czynienia przy objaœnianiu
terminu „etyka szczegó³owa”. Odnoœnie do etyki spo³ecznej trudnoœci te s¹
dwojakiego rodzaju. Jedne tkwi¹ w samej definicji etyki spo³ecznej, inne
w niedok³adnym odgraniczeniu jej od pokrewnych jej nauk. Odpowiednio
do tego stwierdzenia wpierw zastanowimy siê nad tym, czym jest etyka
spo³eczna, nastêpnie zaœ – w jakim stosunku pozostaje ona do pokrewnych
sobie dyscyplin.

1. CZYM JEST ETYKA SPO£ECZNA?

Na ogó³ zgodnie okreœla siê j¹ w ten sposób: jest to nauka filozoficzna,
która formu³uje regu³y moralne porz¹dkuj¹ce dziedzinê ¿ycia spo³ecznego.
Przedmiot materialny tej definicji wyra¿aj¹ s³owa: „¿ycie spo³eczne”, przed-
miot zaœ formalny: „regu³y moralne”. Oczywiœcie termin „regu³y” obejmuje
swoim zakresem oceny i normy. Zgodnie z przyjêtym w etyce ich rozumie-
niem nie wyra¿aj¹ one praw czy prawid³owoœci, które w ¿yciu spo³ecznym
faktycznie wystêpuj¹, ale zasady, które okreœlaj¹, co w ¿yciu spo³ecznym
jest moralnie dobre i nakazane. Przynale¿¹ zatem do œwiata powinnoœci
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i stanowi¹ regu³y postêpowania, wed³ug których ¿ycie spo³eczne rz¹dziæ siê
powinno. Widaæ st¹d, ¿e formalny element tej definicji odpowiada ogólnym
za³o¿eniom metaetyki chrzeœcijañskiej, a przeto jego okreœlenie nie na-
strêcza trudnoœci. Natomiast pojêcie „¿ycia spo³ecznego” wymaga bli¿szego
sprecyzowania.

Termin „¿ycie spo³eczne” mo¿e mieæ dwojakie znaczenie. Mo¿na wiêc
rozumieæ przez ten termin ogó³ zjawisk uwarunkowanych faktem osobo-
wych powi¹zañ ludzi w okreœlone grupy, tzn. wszelkie zjawiska, na których
rzeczywistoœæ sk³ada siê wspó³zale¿ne oddzia³ywanie na siebie przynajmniej
dwu ludzi, wystêpuj¹cych jednak jako samodzielne, czyli „prywatne” osoby
dzia³aj¹ce we w³asnym imieniu. Np. ogó³ zjawisk zaistnia³ych od chwili,
w której spotka³o siê na stepie afrykañskim dwu podró¿ników. W tym zna-
czeniu „spo³eczne” znaczy tyle, co „miêdzyosobowe” (intersubiektywne).
Etyczne aspekty tych relacji zosta³y omówione w etyce indywidualnej,
w dziale etyki miêdzyosobowej. Mo¿na jednak i nale¿y przez „¿ycie spo³ecz-
ne” rozumieæ ca³oœæ stosunków i dzia³añ, których w³aœciwym podmiotem
s¹ grupy, spo³ecznoœci, wystêpuj¹ce w roli zbiorowych cia³ moralnych zdol-
nych do w³aœciwego sobie dzia³ania, nie zaœ jako samodzielne, prywatne
osoby. Jednostki, przez które dzia³aj¹ okreœlone grupy spo³eczne, przybie-
raj¹ charakter organów zbiorowoœci. Do takich dzia³añ nale¿y np. zawarcie
umowy miêdzypañstwowej lub urzêdowe spotkanie siê ministrów spraw
zagranicznych. W tym znaczeniu „spo³eczne” znaczy tyle, co „grupowe”.

Opieraj¹c siê na tym rozró¿nieniu, mo¿na rozstrzygn¹æ pytanie, w jakim
znaczeniu bierze siê termin „spo³eczny” w odniesieniu do etyki spo³ecznej.
Etyka przybiera zatem postaæ „etyki spo³ecznej” wówczas, kiedy za przed-
miot swych badañ obiera ogó³ zjawisk, których podmiotem, „a przynaj-
mniej jednym z podmiotów”, s¹ spo³ecznoœci, jej zaœ zadaniem staje siê
naœwietlenie tych zjawisk z moralnego punktu widzenia. Na tej podstawie

etykê spo³eczn¹ mo¿na zdefiniowaæ jako naukê filozoficzn¹, która
zmierza do sformu³owania podstawowych zasad i na nich opar-
tych ocen i norm moralnych wa¿nych w sferze stosunków
zachodz¹cych miêdzy podmiotami spo³ecznymi oraz dzia³añ po-
dejmowanych przez te podmioty, nie zaœ przez jednostki wystê-
puj¹ce w charakterze prywatnych osób.

W œwietle podanej definicji nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e etyka spo³eczna
stanowi integraln¹ czêœæ etyki jako normatywnej nauki o moralnoœci. Opiera
siê na wspólnych ca³emu ¿yciu moralnemu podstawach ustalonych w etyce
fundamentalnej i jej normy nie mog¹ popaœæ w konflikt z ¿adn¹ inn¹ norm¹
moraln¹. Chrzeœcijañska etyka spo³eczna nie uznaje rozszczepienia etyki na
dwie niezale¿ne od siebie ca³oœci: etykê indywidualn¹ i etykê spo³eczn¹.

Niezale¿nie od tego etyka spo³eczna bywa traktowana oddzielnie.
Dlaczego tak siê dzieje i czy s³usznie?
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Ró¿ne na poparcie tego stanowiska przytacza siê racje. Wskazuje na to
koniecznoœæ uwzglêdnienia wielkiej iloœci dokumentów pozytywnych i liczne
powi¹zania z naukami szczegó³owymi. Za wyodrêbnieniem etyki spo³ecznej
przemawia te¿ fakt, ¿e trzeba w niej omówiæ wiele zagadnieñ z zakresu
ontologii ¿ycia spo³ecznego pominiêtych w metafizyce ogólnej. Wa¿niejszy
wszak¿e wydaje siê moment inny, ju¿ zreszt¹ napomkniêty. Za³o¿yliœmy
(rzecz bêdzie póŸniej przedmiotem osobnego wywodu), ¿e w³aœciwym pod-
miotem moralnoœci spo³ecznej nie s¹ poszczególne jednostki (osoby), ale
spo ³ecznoœc i traktowane jako rea ln i e i s tn i e j ¹ce by ty spo ³ecz-
n e. Dziêki temu ¿ycie spo³eczne, wype³nione powsta³ymi na tym gruncie
zjawiskami, przedstawia siê jako odrêbna dziedzina ¿ycia ludzkiego, ró¿na,
choæ nie samoistna i nie samodzielna od ¿ycia indywidualnego. Ta obiek-
tywna odrêbnoœæ ¿ycia spo³ecznego, oparta na obiektywnie odrêbnym ist-
nieniu spo³ecznoœci stwarza wystarczaj¹c¹ podstawê odrêbnego teoretycz-
nego opracowania jej w ramach etyki spo³ecznej. Jak z tego wynika,
wydzielenie etyki spo³ecznej z ca³oœci rozwa¿añ etycznych podstawê sw¹
znajduje li tylko w zakresie przedmiotu materialnego etyki, nie zaœ – przed-
miotu formalnego. Ostatecznie etyka spo³eczna jest w pe³nym tego s³owa
znaczeniu etyk¹, która jednak z uwagi na odrêbny od etyki indywidualnej
przedmiot materialny mo¿e byæ, chocia¿ nie musi, traktowana osobno.

Powy¿sze okreœlenie etyki spo³ecznej zosta³o sformu³owane zgodnie
z logik¹ podstawowych pojêæ i zasad ustalonych w traktatach poœwiêco-
nych metaetyce oraz aksjologii i deontologii w Zarysie etyki ogólnej. Nie
odbiega ono od definicji przyjmowanych przez innych autorów tomistycz-
nych, jak np. G. JARLOT SJ, J. GOENAGA SJ, J. HÖFFNER .1

Ale nie przez wszystkich. Ks. J. PIWOWARCZYK (1889-1959), kieruj¹c
siê przekonaniem, ¿e nie da siê wyznaczyæ œcis³ej granicy miêdzy tym, co
„spo³eczne”, a tym, co „indywidualne”, poprzestaje na potocznym rozumie-
niu przedmiotu etyki spo³ecznej. Przedmiotem jej oceniaj¹cych orzeczeñ s¹
„czynnoœci, fakty lub zjawiska, które (...) wynikaj¹ z jakichœ grupowych,
spo³ecznych zwi¹zków i stosunków” , a wiêc etykê „spo³eczn¹” specyfikuje2

to, co „spo³eczne”, czyli ostatecznie idem per idem. Inni autorzy gatunkow¹
ró¿nicê etyki spo³ecznej upatruj¹ w pojêciu „dobra wspólnego”, czyli „celu
spo³ecznoœci”, a wiêc 1 w elemencie zewnêtrznym (cel), 2 wzglêdem czegoœ,o     o

co zgodnie z myœl¹ ks. J. MAJKI (1918-1993) jest „wieloœci¹ sprzê¿eñ
zwrotnych wype³niaj¹cych przestrzeñ miêdzyosobow¹” (spo³ecznoœæ), trudn¹3
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do zidentyfikowania w obszarze ¿ycia zbiorowego. Równie enigmatyczne po-
dejœcie do problemu definicji etyki spo³ecznej prezentuje W. KERBER,
opisuj¹c j¹ jako naukê normuj¹c¹ dzia³ania „organizacji”, które ³¹czy z po-
jêciem „instytucji”, ale bez jednoznacznie okreœlonej definicji . Wszystkim4

tym trudnoœciom mo¿na zapobiec, opieraj¹c definicjê etyki spo³ecznej na
jednym filarze: „istniej¹cego realnie wielojednostkowego podmiotu”. Pojê-
cie to domaga siê niew¹tpliwie objaœniaj¹cej analizy, której niezbêdny zarys
zostanie przedstawiony w toku rozwa¿añ nad metafizyk¹ bytu spo³ecznego.

2. STOSUNEK ETYKI SPO£ECZNEJ DO NAUK POKREWNYCH

a. Etyka spo³eczna a socjologia

Problem ten nie od razu zarysowa³ siê jasno, owszem, w pocz¹tkowej
fazie swego rozwoju sta³ pod znakiem znacznego pomieszania pojêæ. Ró¿-
ne na to z³o¿y³y siê przyczyny.

Twórc¹ socjologii by³ A. COMTE, który pojmowa³ j¹ jako swego rodzaju mechanikê
spo³eczn¹. S¹dzi³, ¿e zadaniem tej nauki jest wykrycie praw rozwoju spo³ecznego, co z ko-
lei mia³o umo¿liwiæ racjonaln¹ przebudowê spo³eczeñstwa i oparcie jego organizacji na
nowych podstawach. Z pojêciem socjologii wi¹za³o siê w tym okresie pojêcie reformy
i polityki spo³ecznej. Poniewa¿ z punktu widzenia katolickiego do rzeczywistej naprawy
spo³eczeñstwa za rzecz konieczn¹ uwa¿ano uwzglêdnienie zasad moralnoœci, wobec tego
„socjologiê” w ujêciu COMTE'a traktowano jako teoriê jednostronn¹ i b³êdn¹. Naukê
o spo³eczeñstwie, czyli socjologiê uprawiano jako naukê normatywn¹ i zwano j¹ z tego
tytu³u „socjologi¹ katolick¹”. St¹d bra³y pocz¹tek tytu³y dawniejszych podrêczników etyki
spo³ecznej, np. P. POEY'a Manuel de sociologie catholique, F. CAVALLERY Précis de
sociologie catholique, czy w r. 1953 wydana Socjologia katolicka E. JARRY’ego.

Z drugiej jednak strony uczeni, najczêœciej orientacji pozytywistyczno-laickiej, np.
E. DURKHEIM, przyjêcie normatywnych za³o¿eñ w nauce o spo³eczeñstwie uwa¿ali za
metodologicznie nieusprawiedliwione i oparte na nich koncepcje odrzucali jako „niena-
ukowe”. „Socjologia katolicka” nie by³a w ich oczach ani socjologi¹, ani nauk¹.

Pierwsze próby wyjœcia z impasu siêgaj¹ koñca XX wieku i wi¹¿¹ siê
z nazwiskiem PAW£A BUREAU. Pod jego wp³ywem wykszta³ci³ siê pogl¹d,
którego podstawowa teza g³osi koniecznoœæ rozró¿nienia w badaniu zjawisk
¿ycia spo³ecznego dwojakiego k¹ta widzenia. Mo¿na je badaæ b¹dŸ „jaki-
mi s¹”, b¹dŸ „jakimi byæ powinny”. Zadaniem socjologii jest opis, analiza
i uogólnienie zjawisk tylko takimi „jakimi one s¹” faktycznie, czyli w empi-
rycznie danej rzeczywistoœci, bez poddawania ich moralnej ocenie ze stano-
wiska okreœlonego systemu etycznego. Natomiast wartoœciowanie zjawisk
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spo³ecznych, czyli okreœlenie „jakimi byæ powinny” odpowiednio do przy-
jêtych norm moralnych oraz ustalenie tych¿e ocen i norm nale¿y do filo-
zofii moralnoœci, œciœle mówi¹c do etyki spo³ecznej. Socjologia wiêc i etyka
spo³eczna s¹ to dwie odrêbne ga³êzie nauk. Etyka spo³eczna jest nauk¹
filozoficzn¹ i normatywn¹, socjologia nauk¹ szczegó³ow¹ i uogólniaj¹c¹.
Obie maj¹ swoj¹ racjê istnienia, przy czym socjologia w stosunku do etyki
spo³ecznej pe³ni funkcjê nauki pomocniczej. Stosunek ten jednak mo¿na
odwróciæ i powiedzieæ, ¿e w innej sytuacji etyka spo³eczna mo¿e s³u¿yæ so-
cjologii jako nauka pomocnicza. Istotne jest to, ¿e terminu „socjologia”,
tym bardziej „socjologia katolicka” nie nale¿y ju¿ odnosiæ do etyki spo-
³ecznej czy pokrewnego jej zagadnienia spo³ecznego. Zgodnie z panuj¹cym
dziœ pogl¹dem lepiej bêdzie poprzestaæ na przyjêtym ju¿ jego znaczeniu
i przez „socjologiê” rozumieæ tylko szczegó³ow¹ naukê doœwiadczaln¹.

b. Etyka spo³eczna a ekonomia spo³eczna

Teoretykom ekonomii spo³ecznej znane s¹ dwa zasadnicze, a równo-
czeœnie dope³niaj¹ce siê ujêcia ekonomii spo³ecznej. Pierwsze z nich poj-
muje j¹ jako naukê opisow¹, zajmuj¹c¹ siê badaniem zjawisk i procesów ¿y-
cia gospodarczego w ich wielorakich, czasowo przestrzennych przejawach.
W drugim – ekonomia spo³eczna traktowana jest jako nauka normatywna,
której zadaniem jest odpowiedŸ na pytanie, jak nale¿y gospodarowaæ, aby
osi¹gn¹æ optymalne korzyœci gospodarcze.

Obydwa ujêcia ekonomii spo³ecznej ró¿ni¹ j¹ wyraŸnie od etyki spo³ecz-
nej. Odnoœnie do ekonomii opisowej sprawa przedstawia siê zupe³nie tak
samo, jak w wypadku socjologii. Ale tak¿e ekonomia normatywna, czyli
polityka ekonomiczna, wykazuje w porównaniu z etyk¹ spo³eczn¹ zna-
miona odrêbne. Normatywnoœæ charakteryzuj¹ca ekonomiê spo³eczn¹ jest
normatywnoœci¹ t ypu u t y l i t a r nego, czysto t e l eo log i c znego. Ma
na uwadze przede wszystkim regu³y skutecznego dzia³ania gospodarczego
pod k¹tem przyœwiecaj¹cego cz³owiekowi na tym polu celu. Inaczej ma siê
rzecz z etyk¹ spo³eczn¹. Zmierza ona bowiem do ustalenia norm dobra mo-
ralnego, nie zaœ gospodarczego. Owszem, zajêty przez ni¹ punkt widzenia
nie tylko ró¿ni siê zasadniczo od teleologicznego nastawienia polityki eko-
nomicznej, ale nad nim góruje. Dyrektywy skutecznego gospodarowania
ustalone przez ekonomiê spo³eczn¹ podlegaj¹ ocenie etycznej i dopiero
w jej œwietle nabieraj¹ w pe³ni obowi¹zuj¹cego charakteru. A wiêc odrêb-
noœæ etyki spo³ecznej w stosunku do ekonomii spo³ecznej zaznacza siê
g³ównie w ich przedmiocie formalnym, zarówno treœciowym, jak i metodo-
logicznym.
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c. Etyka spo³eczna a polityka i reforma spo³eczna

Przez politykê spo³eczn¹ rozumie siê ogó³ dzia³añ kierowniczych orga-
nów pañstwowych, zmierzaj¹cych do usuniêcia niedomogów i klêsk ¿ycia
spo³ecznego b¹dŸ drog¹ ulepszenia funkcjonowania istniej¹cych urz¹dzeñ
spo³ecznych, b¹dŸ drog¹ wprowadzania nowych na korzyœæ warstw spo-
³ecznych ekonomicznie upoœledzonych lub dyskryminowanych. W tym
ostatnim wypadku mamy do czynienia z „reformami” spo³ecznymi.

Wynika z tego jasno, ¿e polityka spo³eczna spe³nia to samo zadanie, o ja-
kie chodzi w zagadnieniu spo³ecznym. Stosownie do tego ró¿ni siê od etyki
spo³ecznej w tych samych punktach, o których mówiæ bêdziemy poni¿ej.

d. Etyka spo³eczna a teologia moralna

Stosunek etyki spo³ecznej do teologii moralnej uk³ada siê na podstawie
za³o¿eñ, jakie zosta³y sformu³owane w etyce ogólnej. Przy wielu punktach
stycznych ró¿ni¹ siê one swoimi Ÿród³ami: etyka spo³eczna opiera siê na
danych doœwiadczenia i rozumu, podczas gdy teologia moralna, równie¿
w odniesieniu do moralnoœci ¿ycia spo³ecznego, korzysta przede wszystkim
ze Ÿróde³ Objawienia, które znajduje w nauczaniu papie¿y i ca³ego Koœ-
cio³a. Najbardziej dobitnym przejawem tego nauczania s¹ spo³eczne en-
cykliki papieskie, zapocz¹tkowane przez LEONA XIII encyklik¹ Rerum no-
varum z r. 1891, a kontynuowane przez jego nastêpców a¿ po nasze
czasy. Podstawowe Ÿród³a teologiczne w postaci Pisma œw. i Tradycji za-
wieraj¹ bardzo ubogi materia³ Ÿród³owy, niewystarczaj¹cy dla stworzenia
pe³nej normatywnej syntezy teologicznej odnoœnie do moralnoœci ¿ycia
spo³ecznego. Uzupe³nia je Nauczycielski Urz¹d Koœcio³a, którego poucze-
nia w tej sprawie sk³adaj¹ siê na coraz bardziej po LEONIE XIII rozbudo-
wywane tzw. „spo³eczne nauczanie Koœcio³a”, zwane te¿ czêsto „katolick¹
nauk¹ spo³eczn¹”. Wystêpuje ono przede wszystkim w formie nauczania
papie¿y, ale tak¿e w kolegialnie ze Stolic¹ Apostolsk¹ wspó³pracuj¹cych
i wspó³nauczaj¹cych episkopatów krajowych.

e. Etyka spo³eczna a zagadnienie spo³eczne

Niew¹tpliwie istnieje miêdzy nimi zwi¹zek genetyczny. Etyka spo³eczna
swój rozwój i powodzenie zawdziêcza w znacznej mierze temu, ¿e w niej
szukano rozwi¹zania dla pal¹cych w XIX w. zagadnieñ spo³ecznych. Nie-
mniej jednak nie uto¿samiaj¹ siê ze sob¹.

Zagadnienie spo³eczne jest zagadnieniem historycznym. W literaturze
naukowej pojawi³o siê po raz pierwszy w w. XIX jako zagadnienie robotni-
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cze wzglêdnie jako kwestia robotnicza. Zrodzi³o siê ono w warunkach
szybkiego rozwoju kapitalizmu, który doprowadzi³ do powstania nowej kla-
sy spo³ecznej, mianowicie klasy robotniczej. Jej nêdza materialna i du-
chowa postawi³a na porz¹dku dziennym dwa zasadnicze pytania: jakie s¹
przyczyny katastrofalnego zubo¿enia mas pracuj¹cych i jakie nale¿y stoso-
waæ œrodki zaradcze? W pytaniach tych wyra¿a siê istota zagadnienia
robotniczego. By³o ono bardzo aktualne szczególnie przed pierwsz¹ wojn¹
œwiatow¹ i wyznaczy³o pierwszy etap rozwoju zagadnienia spo³ecznego.

Z czasem, w latach miêdzywojennych sta³o siê jasne, ¿e zjawisko kry-
zysu spo³ecznego wci¹gnê³o w swoj¹ orbitê równie¿ inne grupy spo³e-
czeñstw (wieœ, rzemios³o, inteligencja pracuj¹ca, rodzina). Jego zaœ korze-
nie tkwi¹ nie tyle w koniunkturalnych trudnoœciach gospodarczych, ile
raczej w wadliwej strukturze spo³ecznej. Zagadnienie robotnicze przerodzi³o
siê w ogólnospo³eczne i doprowadzi³o do kwestii odnowy ca³ego porz¹dku
spo³eczno-gospodarczego. Pytania, na jakich oprzeæ siê zasadach i jakich
chwyciæ siê œrodków w dziele przebudowy struktury spo³eczeñstw klaso-
wych, wyra¿aj¹ znowu istotê zagadnienia spo³ecznego na tym drugim jego
etapie rozwojowym.

Dalszy etap rozwoju zagadnieñ spo³ecznych stworzy³ postêp technicz-
no-gospodarczy œwiata, natê¿enie walk klasowych, a wreszcie przebudzenie
siê ludów skolonizowanych. W ten sposób zagadnienie spo³eczne przybra³o
charakter ogólnoœwiatowy, stawiaj¹c na porz¹dku dziennym problem wa-
runków i struktur spo³ecznego i gospodarczego wspó³¿ycia narodów w skali
ca³ego œwiata.

Przemiany, jakie zasz³y w obszarze ¿ycia spo³ecznego po II wojnie œwia-
towej, przede wszystkim zaœ na naszych oczach formuj¹cy siê proces tzw.
„globalizacji”, spowodowa³y, ¿e tak¿e problem spo³eczny jawi siê w zmie-
nionym kszta³cie. Jest to wiêc najnowsza forma historycznego zagadnienia
spo³ecznego, a zarazem jego trzeci etap rozwojowy.

Z tego wynika, ¿e wspó³czesne zagadnienie spo³eczne jest nie tyle za-
gadnieniem konkretnego ustroju spo³eczno-gospodarczego, ile raczej zasad
wspó³pracy i pomocy w zakresie ¿ycia miêdzynarodowego. Teoretycznie
posiada ono charakter wielopostaciowy, poniewa¿ obejmuje ca³y szereg za-
gadnieñ najró¿norodniejszej natury, jak moralne, prawne, polityczne,
gospodarcze, organizacyjno-techniczne itp., w których etyka spo³eczna ma
swój udzia³, ale nie wyczerpuje stanowczo ca³oœci. Udzia³ etyki spo³ecznej
w zagadnieniu spo³ecznym wyra¿a siê tylko w ustaleniu najwy¿szych zasad
i norm moralnych jako ogólnych wytycznych, którymi nale¿y siê kierowaæ
w rozwi¹zywaniu problemu spo³ecznego. Dalsze szczegó³owe problemy
musz¹ byæ rozwi¹zywane w zakresie innych specjalnoœci o charakterze
coraz bardziej praktycznym.
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f. Etyka spo³eczna a katolicyzm spo³eczny

Jeœli do etyki spo³ecznej doda siê refleksjê nad zagadnieniem spo³ecz-
nym, politykê spo³eczn¹, wreszcie spo³eczn¹ akcjê katolików, jak¹ w ra-
mach swych organizacji spo³ecznych rozwinêli na przestrzeni XIX i XX w.
w ró¿nych krajach Europy, otrzymamy w sumie ca³y kierunek spo³eczny,
który ma swoj¹ myœl teoretyczn¹, swoje formy organizacyjne i swój czyn,
kierunek zwany „katolicyzmem spo³ecznym”.

Stanowi on zjawisko historyczne i razem z innymi pr¹dami spo³ecznymi
wchodzi w zakres zainteresowañ historii spo³ecznej i gospodarczej jako
wycinek osobnego dzia³u ruchów spo³ecznych.

Posiada wiêc pewne punkty styczne z etyk¹ spo³eczn¹ i to istotne, ale
ró¿ni siê od niej zasadniczo tym, ¿e etyka spo³eczna jest tylko dyscyplin¹
filozoficzn¹, podczas gdy katolicyzm spo³eczny jest przede wszystkim
kierunkiem praktyki i dzia³ania pozostaj¹cym pod doktrynaln¹ inspiracj¹
Koœcio³a.

g. Dopowiedzenie

Dotychczasowe rozwa¿ania mia³y na celu uwypuklenie najwa¿niejszych ró¿nic odgra-
niczaj¹cych etykê spo³eczn¹ od mniej lub bardziej bliskich jej, czy nawet pokrewnych z ni¹
dyscyplin naukowych. Chodzi³o o to, aby uzyskaæ w ten sposób maksymaln¹ jasnoœæ po-
jêæ w omawianym przedmiocie i unikn¹æ bezp³odnych sporów spowodowanych czêsto
zwyczajnym brakiem to¿samego rozumienia u¿ywanych w ich toku terminów. D¹¿¹c jed-
nak do ustalenia wyraŸnej linii demarkacyjnej miêdzy etyk¹ spo³eczn¹ a przyleg³ymi do
niej dyscyplinami naukowymi, nie nale¿y bynajmniej zaprzeczaæ ich wzajemnych powi¹-
zañ. Wrêcz przeciwnie, podkreœliæ wypada, ¿e wyczerpuj¹ce naœwietlenie poszczególnych
zagadnieñ etyki spo³ecznej wymaga z koniecznoœci uwzglêdnienia wielu elementów za-
czerpniêtych z nauk spo³ecznych. Ale w³aœnie owocnoœæ ich wspó³pracy i wzajemnego
dope³niania siê zale¿y w znacznej mierze od precyzyjnego wyznaczenia zachodz¹cych
miêdzy nimi granic i w ich obrêbie zawartych ró¿nych kompetencji.

3. �RÓD£A I METODA ETYKI SPO£ECZNEJ

Okreœlenie etyki spo³ecznej jako nauki filozoficznej ma decyduj¹ce zna-
czenie dla zagadnienia jej Ÿróde³ i metody. Jak inne dyscypliny filozoficzne,
posiada ona do swej dyspozycji tylko doœwiadczenie i rozumowanie. Zazna-
czyæ wszak¿e nale¿y, ¿e w zakresie etyki spo³ecznej wiêksz¹ rolê ani¿eli
w etyce ogólnej i indywidualnej odgrywaj¹ fakty doœwiadczenia zewnêtrz-
nego, zw³aszcza naukowego, rola zaœ danych doœwiadczenia czysto we-
wnêtrznego ulega znacznej redukcji. Doœwiadczenie daje nam poznanie
faktów i mo¿e byæ dwojakie: samorzutne i naukowe. Doœwiadczenie nauko-
we stanowi zbiór faktów zebranych i zbadanych za pomoc¹ odpowiednich
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metod naukowych. Doœwiadczenie zaœ samorzutne obejmuje wszystkie da-
ne zebrane drog¹ pozanaukow¹. Przedstawia wiêc bardzo ró¿norodny pod
wzglêdem wartoœci i pochodzenia materia³ Ÿród³owy, który mo¿e (i powi-
nien) byæ odpowiednio sklasyfikowany i oceniony przez badaczy.

Niew¹tpliwie wy¿szy typ poznania przedstawia doœwiadczenie naukowe.
Po pierwsze daje wiêksze gwarancje obiektywizmu w przedstawianiu fak-
tów, poza tym zebrany przez nie materia³ ma charakter o wiele bardziej
uniwersalny. Stanowi ono dorobek nauk szczegó³owych. Tote¿ znajomoœæ
wyników prac tych dyscyplin jest w rozwa¿aniach etycznych wprost ko-
nieczna. Wymieniæ tu nale¿y: socjologiê, etnologiê, ekonomiê spo³eczn¹,
historiê spo³eczn¹ i gospodarcz¹, a tak¿e teoriê prawa. Elementarne przy-
najmniej wiadomoœci z tych dziedzin umo¿liwiaj¹ o wiele lepsz¹ orientacjê
w faktach i broni¹ przed zbyt poœpiesznymi uogólnieniami. Ale ¿e i w ba-
daniach naukowych nie brak pomy³ek lub wprost nawet tendencyjnych
zafa³szowañ, a iloœæ faktów naukowo ustalonych jest mimo wszystko dosyæ
nik³a, przeto doœwiadczenie samorzutne zachowuje, z zachowaniem oczy-
wiœcie odpowiednich ostro¿noœci, nadal sw¹ wartoœæ dla filozofii pomimo
braku zaufania, jakie doñ ¿ywi wielu uczonych .5

Oprócz doœwiadczenia etyka spo³eczna pos³uguje siê ogólnymi zasadami
rozumowymi, za pomoc¹ których drog¹ rozumowania bezpoœredniego lub
poœredniego dochodzi do sformu³owania w³aœciwych sobie twierdzeñ. Zasa-
dy te stanowi¹ za³o¿enia metodologiczne etyki spo³ecznej.

Czerpie je zaœ etyka spo³eczna z podwójnego Ÿród³a:
1 z innych dyscyplin filozoficznych, np. z teologii naturalnej i antropo-o

logii filozoficznej. Do takich nale¿¹ przede wszystkim dwie zasady, bez któ-
rych nie mo¿e byæ mowy o zbudowaniu chrzeœcijañskiej etyki spo³ecznej.
Stwierdzaj¹ one:

a) istnienie Boga Stwórcy œwiata i cz³owieka,
b) istnienie psychofizycznej natury cz³owieka, dziêki czemu cz³owiek jest

substancj¹ rozumn¹ i woln¹, czyli osob¹ zdoln¹ do poznawania realnych,
konkretnie istniej¹cych, zjawiskowo zaœ zmiennych bytów w ich istotowych
strukturach, i do budowania na tej podstawie racjonalnie uzasadnionej
wiedzy.

2 Z etyki ogólnej. Formu³uje ona zasady, które le¿¹ u podstaw rozum-o

nej dzia³alnoœci cz³owieka w zakresie ¿ycia spo³ecznego.
Nale¿¹ tu znowu dwie przede wszystkim zasady:
a) Ostatecznym celem wszelkiej dzia³alnoœci rozumnej cz³owieka jest

Bóg.
b) Istnieje obiektywny ³ad moralny, czyli zespó³ powszechnych i nie-

zmiennych ocen i nakazów, normuj¹cych podstawowe, najbardziej zasad-
nicze i istotne kategorie stosunków i dzia³añ cz³owieka. Obiektywizm tego
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³adu wyra¿a siê w tym, ¿e opiera siê on na rozumnej naturze cz³owieka,
z której wy³ania siê œwiat obiektywnych wartoœci moralnych i dope³niaj¹cy ten
œwiat – jak nam z rozwa¿añ etyki ogólnej wiadomo – porz¹dek moralnych
imperatywów („prawo naturalne”), zakorzeniony ostatecznie w Bogu (parti-
cipatio legis naturalis). Wyró¿niaj¹cymi ten ³ad cechami s¹ jego niezmien-
noœæ i powszechnoœæ, dziêki czemu jest on w elementarnych regulacjach
znany wszystkim ludziom, bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy przed i niezale¿nie od
wszelkiego ustanowienia pozytywnego (wola w³adzy czy spo³eczeñstwa),
zagwarantowany najwy¿sz¹ sankcj¹ kary lub nagrody poœmiertnej .6

Tak siê przedstawia struktura Ÿróde³ etyki spo³ecznej, rozpatrywana
w p³aszczyŸnie filozoficznej. Korzystaj¹c z uzyskanych t¹ drog¹ danych,
etyka spo³eczna buduje w³aœciwy sobie zespó³ zdañ za pomoc¹ odpowied-
niej metody. W zasadniczym swym zrêbie jest to ta sama fundamentalna,
œwiatopogl¹dowo okreœlona metoda, której szkic podany zosta³ w etyce
ogólnej, stosowany zaœ by³ stale w etyce indywidualnej . Dlatego nie ma7

potrzeby wracaæ do tego tematu.

4. PODZIA£ ETYKI SPO£ECZNEJ

Etyka spo³eczna stanowi czêœæ etyki jako filozofii moralnoœci. Niemniej
jednak materia³ swój grupuje w pewne dzia³y, których logiczne uporz¹dko-
wanie uka¿e ogólny zarys budowy etyki spo³ecznej jako specyficznej dyscy-
pliny normatywno-filozoficznej.

Wstêpne rozwa¿ania poœwiêcone s¹ najczêœciej zagadnieniom zwi¹za-
nym z ogóln¹ teori¹ spo³ecznoœci. Nastêpnie traktuje siê kolejno o spo-
³ecznoœci ma³¿eñskiej i rodzinnej, zawodowej, terytorialnej, narodowej,
pañstwowej i stosunkach miêdzynarodowych. Poza tym wyodrêbnia siê nie-
kiedy osobny dzia³ etyki ¿ycia gospodarczego. Ostatecznie dzieli siê wiêc
etykê spo³eczn¹ na trzy czêœci: ogóln¹, œciœle spo³eczn¹ i gospodarcz¹.

Dobór materia³u omawiany w obrêbie ka¿dej z tych czêœci bywa ró¿ny.
Co do niektórych nawet czêsto stosowanych schematów mo¿na ¿ywiæ pew-
ne w¹tpliwoœci. Jak siê zdaje, np. nie wszystko co „gospodarcze” jest tym
samym „spo³eczne”, w przyjêtym przynajmniej przez nas znaczeniu. Nie-
które elementy ¿ycia gospodarczego, np. prawo cz³owieka do posiadania,
czy sprawiedliwej p³acy, bêd¹c prawem osoby ludzkiej nale¿y do miêdzy-
osobowej sfery ¿ycia ludzkiego i zosta³o omówione w odpowiednim dziale
etyki indywidualnej. Niezale¿nie jednak od tego etyka gospodarcza wziêta
w swym ca³okszta³cie nie mieœci siê w tematyce niniejszego podrêcznika.
Zak³ada ona bowiem specjalistyczne przygotowanie w zakresie kapita-
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listycznej i socjalistycznej ekonomii spo³ecznej i w aktualnym stanie rzeczy
stanowi zadanie zbyt trudne dla pisz¹cego te s³owa. Na szczêœcie zaintere-
sowany w tych sprawach czytelnik znajdzie ich kompetentne omówienie
w pracy ks. J. MAJKI pt. Etyka ¿ycia gospodarczego .8
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Etyka spo³eczna ma za zadanie ustaliæ moralne oceny i normy obowi¹zuj¹ce w za-
kresie ¿ycia spo³ecznego. Ale ich treœæ zale¿y od tego, na jakich fundamentach zostan¹
one oparte, jaka wizja cz³owieka i spo³eczeñstwa legnie u ich podstaw. Ten szeroki zasiêg
rozwa¿añ etyczno-spo³ecznych, a ponadto ich mocny refleks praktyczny sprawiaj¹, ¿e
oko³o tych problemów wytworzy³y siê nie tyle ró¿ne szko³y naukowe, ile raczej ca³e ruchy
spo³eczne. Ich rywalizacja na terenie filozofii spo³ecznej jest tylko fragmentem walki
o ogóln¹ spo³eczn¹ strukturê œwiata, prowadzonej na wszystkich niemal odcinkach ¿ycia
ludzkiego. Do ostatniego dziesiêciolecia XX wieku naczeln¹ rolê odgrywa³y trzy kierunki
filozoficzno-spo³eczne: indywidualistyczny liberalizm, marksizm i chrzeœcijañska filozofia
spo³eczna, reprezentowana przez nurt zwany spo³ecznym solidaryzmem wzglêdnie spo-
³ecznym personalizmem. W tym zestawie marksizm wystêpowa³ jako najbardziej wp³y-
wowy przedstawiciel kierunków kolektywistycznych. W pewnym do niego podobieñstwie
ideowym pozostawa³y kierunki uniwersalistyczne, jak np. uniwersalizm O. SPANNA czy so-
lidarystyczna koncepcja L. DUGUITA, a nawet – jako spaczone ich skrzyd³o – idealistyczny
totalizm HEGLA, rasistowski totalizm hitleryzmu czy polityczny totalizm w³oskiego faszyz-
mu. Jednakowo¿ te wszystkie odmiany kierunków kolektywistycznych nie maj¹ dziœ
wiêkszego znaczenia w œwiecie teorii i mo¿na je pomin¹æ.

Mimo wszystko faktem, który w ewidentny, a zarazem radykalny sposób przeinaczy³
zarysowan¹ panoramê ¿ywotnych w ubieg³ym stuleciu kierunków filozoficzno-spo³ecznych
sta³ siê u koñca tego wieku upadek ustrojów komunistycznych we wszystkich krajach
Europy objêtych tym re¿imem. Z dokonanym przewrotem politycznym skoñczy³ siê okres
indoktrynizacji spo³eczeñstw tych krajów przez wpajan¹ w nie filozofiê marksistowsk¹
w jej leninowsko-stalinowskim ujêciu. Dotychczasowi zwolennicy tej doktryny b¹dŸ za-
milkli, b¹dŸ przeszli na inne pozycje doktrynalne, których marksistowskie inspiracje uleg³y
daleko posuniêtej erozji i stanowi¹ dziœ pod nazw¹ „socjalizmu” odrêbne nurty filozofii
spo³ecznej. Odpowiednio do tego przedmiotem niniejszego traktatu bêdzie omówie-
nie wspó³czeœnie ¿ywotnych kierunków liberalizmu, socjalizmu oraz chrzeœcijañskiego
solidaryzmu.



Rozdzia³ I

INDYWIDUALIZM – LIBERALIZM
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H. SCHMID, Neoliberalismus und katholische Soziallehre, Köln-Deutz 1955.
L. CARO, Liberalizm i kapitalizm, W³oc³awek 1937.

WYJAŒNIENIA TERMINOLOGICZNE

Mówi siê czasem ³¹cznie indywidualistyczny liberalizm, czasem znowu
oddzielnie indywidualizm i liberalizm, czasem tylko indywidualizm lub tylko
liberalizm. Jaki jest wzajemny stosunek tych pojêæ?

Z ca³¹ pewnoœci¹ indywidualizm nie oznacza tego samego co liberalizm,
niemniej jednak pozostaje z nim w œcis³ym zwi¹zku zarówno logicznym, jak
i historycznym. Z logicznego punktu widzenia indywidualizm stanowi koniecz-
n¹ podbudowê (chocia¿by nieœwiadom¹) liberalizmu, historycznie zaœ doda³ on
potê¿nego bodŸca i otworzy³ bramê dla rozwoju liberalizmu. W gruncie rzeczy
nie stanowi³y one jednak nigdy jednolitego systemu filozoficzno-spo³ecznego.
S¹ to zwi¹zane ze sob¹ wspólnot¹ naczelnych idei jednostki ludzkiej i wolnoœci
dwie postawy doktrynalne. Dlatego dla przejrzystoœci omówimy je osobno.

1. Indywidualizm

Indywidualizm kszta³towa³ siê powoli na przestrzeni dziejów. Spo³eczne
pod³o¿e dla rozwoju indywidualizmu stworzy³a zmiana warunków ¿ycia go-
spodarczego i spo³ecznego, jaka nast¹pi³a w Europie po odkryciu Ameryki
i otwarciu nowych dróg handlu ze Wschodem. Zal¹¿ków indywidualizmu
szuka siê dziœ ju¿ w filozofii nominalistycznej. Jego dalsze etapy rozwojo-
we – to reformacja (samowystarczalnoœæ jednostki w zakresie badania
Pisma œw.) KARTEZJUSZ (indywidualizm badania filozoficznego), J. LOCKE

(1632-1704) i D. HUME (1711-1776) (sensualistyczna teoria poznania),
I. KANT (1724-1804) (indywidualizm imperatywu kategorycznego). Fizjo-
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kraci dorzucili elementy indywidualizmu w dziedzinie ekonomii, a¿ wreszcie
znalaz³ on typowe sformu³owanie w filozofii J.J. ROUSSEAU (1712-1778),
w rewolucji francuskiej zaœ – wcielenie w ¿ycie spo³eczno-polityczne. Dalszy
rozwój indywidualizmu doprowadzi³ tak¿e w filozofii spo³ecznej do powsta-
nia wielu nowych jego interpretacji. Jako ilustracjê tego niezmiernie cieka-
wego procesu zreferujemy dwie jego wersje: wyjœciow¹ – ROUSSEAU i dwu
wspó³czesnych: amerykañskiego uczonego GIBSONA WINTERA oraz nader
dziœ popularnego austriackiego filozofa KARLA R. POPPERA (1902-1995).

JEAN JACQUES ROUSSEAU

Filozof ten wychodzi z czysto naturalistycznego pojêcia cz³owieka jako
jednostki z natury dobrej, a przy tym w chwili narodzenia równej innym.
Ró¿nice wieku, si³ umys³owych i fizycznych sprawiaj¹, ¿e pojawia siê wœród
ludzi zale¿noœæ i podporz¹dkowanie jednych drugim. St¹d rodzi siê wœród nich
œwiadomoœæ koniecznoœci ¿ycia zbiorowego. Dobrowolnym aktem zgody zain-
teresowanych jednostek nastêpuje zrzeczenie siê praw indywidualnych na
rzecz zbiorowoœci celem lepszego ich zabezpieczenia i lepszego u¿ywania in-
dywidualnej wolnoœci. Ten powszechny akt zgody przybiera postaæ woli ogó-
³u, „woli zbiorowej” (la volonté générale), która jest Ÿród³em w³adzy i prawa,
zawsze s³uszna i w pe³ni suwerenna, wy¿sza ponad wszelk¹ wolê jednostkow¹
i absolutnie zobowi¹zuj¹ca. Ona dziêki „umowie spo³ecznej”, czyli postano-
wieniu ogó³u zrzeszenia siê w grupy spo³eczne da³a pocz¹tek istnieniu wszel-
kiej spo³ecznoœci, ona te¿ le¿y u podstaw ca³ej jej dzia³alnoœci i decyduje o jej
prawnym charakterze. Klasyczn¹ form¹ tej spo³ecznoœci jest pañstwo. Pe³ni
ono funkcje gwaranta praw jednostkowych poszczególnych swych cz³onków,
szczególnie jego wolnoœci. St¹d podwójny postulat. Po pierwsze zniesienie
wszelkich poœrednich miêdzy pañstwem a jednostk¹ form spo³ecznych jako
krêpuj¹cych swobodê ruchów jednostki (np. korporacyjna organizacja miast
œredniowiecznych), po drugie zapewnienie jednostce swobody we wszystkich
kierunkach: swobody myœli, sumienia, zawodu, politycznych przekonañ itd.

Takie s¹ w ogólnikowym bardzo zarysie przewodnie idee spo³ecznej na-
uki ROUSSEAU.

GIBSON WINTER

Naczelnym zadaniem, jakie G. WINTER sobie stawia, jest skonstruo-9

wanie poprawnej teorii „istoty i struktury cz³owieka jako istoty spo³ecznej”.
W tym te¿ kierunku orientuje ca³oœæ swoich rozwa¿añ.
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Autor stawia wpierw zagadnienie, co ró¿ni naukê od ideologii. Decyduj¹ce
kryterium upatruje w doœwiadczeniu: za naukê uwa¿a takie postêpowanie
badawcze, które obiera doœwiadczenie za swój punkt wyjœcia i sprawdzian
prawdziwoœci. Dla autora tego rodzaju teoretyczn¹ bazê stanowi bezpoœred-
nio, w codziennym ¿yciu prze¿ywane doœwiadczenie, rozumiane wszak¿e
w sensie filozofii fenomenologicznej. Ideologia natomiast wyrasta z praktycz-
nych potrzeb i niepokojów cz³owieka i skupia siê przede wszystkim na celach
i wartoœciach. W porównaniu z nauk¹ jest tylko inn¹, nie zaœ irracjonaln¹
orientacj¹ i metod¹ w objaœnianiu problemów codziennego ¿ycia.

Odpowiednio do ustalonych metanaukowych przes³anek autor usi³uje
daæ odpowiedŸ na istotny problem swej pracy: co stanowi przedmiot nauk
spo³ecznych i w jakich mieszcz¹ siê one granicach. W tym celu szkicuje
koncepcjê bytu spo³ecznego. Za punkt wyjœcia obiera dane w codziennym
naszym doœwiadczeniu prze¿ycie w³asnego „ja” w odniesieniu do „innego”
(cz³owieka). Fenomenologiczna analiza tego faktu prowadzi do ustalenia
podstawowej formy spo³ecznego istnienia w postaci „stosunku «my»” (Wir-Be-
zug), którego istotne elementy wyra¿aj¹ siê w ¿yciowej wspó³obecnoœci
jednostek w œwiecie. Dynamiczny charakter tego stosunku stwarza podstawê
do pojêcia spo³ecznego dzia³ania jako „sensownej jednoœci”, okreœlonej
w swej treœci przez w³aœciwy temu dzia³aniu „projekt”, „zamierzenie” (der
Entwurf, project), czyli stan rzeczy „przeczuty” (erahnter) prospektywnie
wzglêdnie rozpoznany retrospektywnie we w³asnym przebiegu. Ujêty w skali
ca³ego spo³eczeñstwa przekszta³ca siê w „powszechn¹ kulturê spo³eczn¹” (die
allgemeine Kultur). W koncepcji tej jednoœæ spo³ecznego œwiata nie zasadza
siê na elementach obiektywnych, ale na jednoœci œwiadomoœciowej inten-
cjonalnoœci okreœlonej grupy czy spo³eczeñstwa.

KARL R. POPPER

WINTER, jak widaæ, zarysowa³ indywidualistyczn¹, aczkolwiek mocno
wspó³czesnym egzystencjalizmem zaprawion¹ koncepcjê genezy i formo-
wania siê spo³eczeñstwa jako realnie istniej¹cego ludzkiego zbiorowego by-
tu. POPPER tej problematyki w ogóle nie podejmuje. Istnienie spo³eczeñ-
stwa zak³ada jako dan¹ i niewymagaj¹c¹ uzasadnienia rzeczywistoœæ, ba-
dawcze swe dociekania skupia natomiast na zagadnieniu, jaki kszta³t winno
przybraæ spo³eczeñstwo, aby, jeœli niemo¿liwy jest ustrój idealnie dobry,
mog³o uchodziæ za spo³eczeñstwo przynajmniej najlepsze z niedoskona³ych.
Chc¹c zrealizowaæ ten program, siêga do historii myœli spo³ecznej, ale
w ujêciu POPPERA przybiera ona szczególn¹ postaæ. W wyniku swych badañ
okazuje siê najpierw surowym krytykiem i przeciwnikiem filozoficznego
nurtu, który okreœli³ mianem „historycyzmu”. Termin ten w rozumieniu
POPPERA oznacza wszystkie kierunki filozoficzne, które twierdz¹, ¿e „odkry-
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³y prawa historii” , dziêki czemu mog¹ „przewidywaæ bieg wydarzeñ10

historycznych” . Zwolennicy tego kierunku (POPPER zwie ich „historycysta-11

mi”), pos³uguj¹c siê metod¹ „esencjalizmu metodologicznego”, umo¿liwia-
j¹cego odczytanie najg³êbszych wzorczych form istotowych istniej¹cych by-
tów, buduj¹ teorie „doskona³ego spo³eczeñstwa”, które zdolne jest zreali-
zowaæ idea³y sprawiedliwoœci i powszechnego szczêœcia. Z tego te¿ wzglêdu
wcieleniem tego typu spo³eczeñstwa staje siê pañstwo o ustroju totalistycz-
nym, opartym na zasadzie dominacji jednej ideologii i podporz¹dkowania
jednostki spo³ecznej ca³oœci. Prawzorem takiej struktury spo³ecznej jest or-
ganizacja rodowo-szczepowa ludów pierwotnych. W terminologii POPPERA

okreœla siê je mianem „spo³eczeñstwa zamkniêtego”, za g³ównych zaœ
przedstawicieli tego kierunku uznaje PLATONA, HEGLA oraz MARKSA.

Przeciwstawiaj¹c siê zdecydowanie temu filozoficznemu nurtowi, POP-
PER szkicuje równoczeœnie wizjê „spo³eczeñstwa otwartego”. Termin ten
jest co prawda synonimem „demokracji”, ale w jego mniemaniu lepiej wy-
ra¿a istotny sens proponowanej przez niego koncepcji. „Naszym idea³em –
pisze w «Przedmowie» do polskiego t³umaczenia g³ównego jego dzie³a – nie
jest ani rz¹d wiêkszoœci, ani absolutna wolnoœæ, lecz samo-rz¹d” , oczywiœ-12

cie obywatelskiej jednostki, która podejmuje w³asne decyzje, ale te¿ za nie
ponosi odpowiedzialnoœæ. Prawo funkcjonuje w spo³eczeñstwie otwartym,
ale dopiero wtedy, kiedy „samo-rz¹d nie zosta³ osi¹gniêty lub gdy nie za-
panowa³” . Dzieje siê to w ramach organizacji pañstwowej, której obec-13

noœæ jest zawsze zwi¹zana z pewnym zagro¿eniem dla autonomii jednostek.
Jest to jednak z³o konieczne i dlatego ochron¹ dla wchodz¹cych w sk³ad
pañstwa jednostek jest zakorzenienie demokratycznych instytucji w demo-
kratycznych tradycjach . W myœl nauki POPPERA spo³eczeñstwo otwarte14

nie jest zatem idealnym wzorcem doskona³ego spo³eczeñstwa, ale wyró¿nia
siê tym, ¿e jest spo³eczeñstwem stwarzaj¹cym najlepsze z mo¿liwych, nie-
koniecznie idealne, warunki dla wolnoœci dzia³ania i myœlenia zintegrowa-
nych w nim jednostek celem zmniejszenia ryzyka z³ego prawodawstwa.

Na omówionych przyk³adach, a wiêc na krótkich streszczeniach filozofii
spo³ecznej J.J. ROUSSEAU, G. WINTERA i K.R. POPPERA mo¿na z kolei
oprzeæ próbê ustalenia najwa¿niejszych i najogólniejszych idei filozoficz-
no-spo³ecznego indywidualizmu ³¹cznie z jego ideow¹ konsekwencj¹ w po-
staci liberalizmu.
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S¹ one nastêpuj¹ce:

1 Op t ym i s t y c zny pog l ¹d na c z ³ ow i eka. Ten charakterystycznyo

dla indywidualizmu pogl¹d przyjmuje, ¿e cz³owiek jest istot¹ z natury
swej dobr¹ i woln¹, która w³asnymi si³ami zdolna jest osi¹gn¹æ pe³niê
rozwoju. Wrodzona cz³owiekowi doskona³oœæ sprawia, ¿e w naturze
swej nie znajduje on jakiegoœ wrodzonego sobie popêdu do ¿ycia zbio-
rowego i w zasadzie móg³by siê bez niego obejœæ. Pierwotny wiêc stan
cz³owieka jest stanem „samowystarczalnoœci” i w tym znaczeniu „aspo-
³ecznym”. Z tym siê wi¹¿e kult „ludzkoœci” tzn. natury ludzkiej, zlaicyzo-
wanej i deifikowanej.

2 Jednos tka jako jedyn ie rea lny e lement ¿yc ia spo ³eczne-o

go. W rozwi¹zaniu stosunku jednostki do spo³ecznoœci indywidua-
lizm staje na stanowisku, ¿e jedynym realnym elementem ¿ycia zbio-
rowego jest jednostka, a nie spo³ecznoœæ. Ta „realnoœæ” oznacza, ¿e
jednostka jest rzeczywistoœci¹ pierwotn¹, podstawow¹, spo³ecznoœci na-
tomiast przys³uguje tylko rzeczywistoœæ w stosunku do jednostki pochod-
na i wtórna. Nie posiada ona ¿adnego odrêbnego, w³aœciwego sobie
istnienia, ale w ca³oœci da siê sprowadziæ, a potem roz³o¿yæ na elementy
jednostkowe.

3 Mechan i s t yc zne po jêc i e ¿yc i a spo ³ecznego i suprema-o

c j a j ednos t k i nad spo ³ ec znoœc i ¹. Przesuniêcie punktu ciê¿koœci
w stronê jednostki prowadzi w konsekwencji do mechanicznego pojêcia
spo³ecznoœci i ¿ycia spo³ecznego. Spo³ecznoœæ jest dla indywidualizmu
tylko arytmetyczn¹ sum¹ sk³adaj¹cych siê na ni¹ jednostek, a jej ¿ycie –
zsumowaniem czy akumulacj¹ prze¿yæ jednostkowych. Spo³ecznoœæ
wiêc jako forma ¿ycia zbiorowego w gruncie rzeczy stwarza tylko ramy,
których treœæ wype³niaj¹ jednostki. Tote¿ spo³ecznoœæ jest w zupe³noœci
podporz¹dkowana dobru jednostkowemu i ma zabezpieczaæ jej wolnoœæ
we wszystkich kierunkach.

4 Wo lno œ æ – nac ze l n ym a t r ybu t em j ednos t k i. Cz³owiek rodzio

siê jako istota wolna. Jej przeto supremacja nad spo³ecznoœci¹ wyra¿a
siê ostatecznie w tym, ¿e w granicach zachowania wolnoœci innych jed-
nostek ma ona pe³n¹ swobodê czynienia tego, co siê jej wyda s³uszne
lub co jest konieczne do pe³ni jej rozwoju. Jednostka zawsze poznaje
swoje s³uszne interesy i d¹¿y do ich urzeczywistnienia zgodnie ze sw¹
natur¹, byle sztucznie nie krêpowano swobody jej ruchów. Jedynym jej
ograniczeniem zgodnym z istotnym sensem wolnoœci jest wolnoœæ in-
nych jednostek, mianowicie wiêkszej ich czêœci. Po tej wiêc linii winny
iœæ wszelkie spo³eczne reglamentacje, nie zaœ ze wzglêdu na wy¿sze od
ogó³u jednostek dobro ca³oœci.

5 Apoteoza wo lnoœc i. Jest to koñcowa i najbardziej reprezentatywnao

logiczna konsekwencja indywidualizmu. Jej treœci¹ jest uznanie wolnoœci
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za wartoœæ najwy¿sz¹, dziêki czemu cz³owiek w swych dzia³aniach staje
siê niezale¿ny od ograniczeñ na³o¿onych nañ przez obce mu („hetero-
nomiczne”), gdy¿ w stosunku do jego woli zewnêtrzne instancje nakazo-
dawcze. Wolnoœæ daje mu zatem mo¿noœæ realizowania swych natural-
nych popêdów we wszystkich dziedzinach ¿ycia. W ten sposób wolnoœæ
wyzwala wrodzone cz³owiekowi si³y i d¹¿noœci, które przys³uguj¹ mu
jako cz³owiekowi i konstytuuj¹ jemu w³aœciwy „porz¹dek naturalny”
(l’ordre naturel). Wolnoœæ stanowi przeto podstawê wielkoœci cz³owie-
ka, a zarazem zasadê, która wytycza g³ówne kierunki jego ¿yciowej dzia-
³alnoœci i rozwoju. Z tych Ÿróde³ czerpie indywidualizm wiarê w ci¹g³y
postêp i doskonalenie siê ludzkoœci. Postêp ten rozumiany jest jednak
w sensie wy³¹cznie doczesnym: doskonalenie siê cz³owieka dokonuje siê
moc¹ jego w³asnych si³ uzbrojonych w nowoczesn¹ wiedzê i technikê.
Idea wolnoœci wyciska przeto na obliczu indywidualizmu jego najbardziej
charakterystyczne rysy: immanentyzm, laicyzm i autonomizm.

2. Liberalizm

W apoteozie wolnoœci ujawnia siê niew¹tpliwie kwintesencja zawartych
w indywidualizmie istotowych treœci, ale równoczeœnie stanowi te¿ Ÿród³o,
z którego bior¹ pocz¹tek dalsze ideowe konsekwencje. Rozbudowane i od-
powiednio usystematyzowane bywaj¹ zazwyczaj traktowane jako odrêbna
doktryna, której inspiruj¹cym wp³ywem wyzwoli³ siê wielki nurt cywilizacyj-
ny, zwany powszechnie „liberalizmem”. Wyrasta on przeto z indywidualiz-
mu, ale równoczeœnie wch³ania go w siebie i nadaje mu nowy, oryginalny
i samodzielny kszta³t. Twierdzenie to, zasugerowane ju¿ we „Wstêpnych
wyjaœnieniach” uprawnia i zobowi¹zuje do poœwiêcenia tej doktrynie osob-
nej uwagi, tym bardziej ¿e w niej dochodz¹ do g³osu idee i tezy, które
stanowi¹ trzon spo³ecznej doktryny liberalizmu, a mianowicie liberalizm
religijno-moralny, liberalizm polityczny oraz liberalizm ekonomiczny. Ob-
szerne omówienie tych teorii liberalizmu przekracza objêtoœciowe granice
niniejszego podrêcznika. Z koniecznoœci przeto dwa pierwsze dzia³y libera-
lizmu zostan¹ zredukowane do wypunktowania jedynie ich najogólniejszych
przewodnich idei, tym bardziej, ¿e w tych dziedzinach doktrynalne stano-
wisko liberalizmu nie ulega³o w ci¹gu jego historii wiêkszym zmianom.
Wystarczy zatem poprzestaæ na orientacyjnych stwierdzeniach. I tak nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e u podstaw œwiatopogl¹dowej orientacji tych dzia³ów
liberalizmu le¿y materialistyczne i naturalistyczne pojmowanie cz³owieka
i jego historii. Tote¿ inspirowany tymi ideami l i be ra l i zm re l i g i j no-
mora lny wyrazi³ siê przede wszystkim w idei oderwania Koœcio³a od pañ-
stwa oraz laicyzacji szko³y i rodziny oraz zrzeszeñ ¿ycia kulturalnego.
L ibe ra l i zm po l i t y c zny z kolei skonkretyzowa³ siê w programie ustroju
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E. TAYLOR, Historia rozwoju ekonomiki, t. I, Poznañ 1957; t. II, Poznañ 1958.
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F. ZWEIG, Die vier Systeme der Nationaloeconomie, Berlin 1932, s. 64.
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demokratycznego, opartego na równouprawnieniu obywateli i na parla-
mencie jako przedstawicielstwie narodu.

Inaczej ma siê sprawa z l i b e r a l i zmem ekonom i c znym. Zaowo-
cowa³ on szeroko rozbudowan¹ doktryn¹ ¿ycia gospodarczego, ale te¿ na
tym poziomie ulega³ w ci¹gu wieków znacznym przeobra¿eniom. Na tej
podstawie dadz¹ siê w jego historii wyodrêbniæ trzy fazy rozwojowe. Pierw-
sz¹ z nich zwie siê dziœ „paleoliberalizmem”, drug¹ – „neoliberalizmem”,
ostatni¹ zaœ, wspó³czesn¹ „libertarianizmem”. Na tym schemacie oparty zo-
stanie dalszy ci¹g wyk³adu.

a. Paleoliberalizm

Za jego twórcê i klasycznego przedstawiciela uchodzi A. SMITH dziêki
dzie³u Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów (1776), po
nim D. RICARDO (1772-1823), J.S. MILL (1806-1873), J.B. SAY (1767-
1832), wreszcie ca³a plejada wybitnych teoretyków we wszystkich niemal
krajach Europy i Ameryki . Najogólniejsze zasady liberalizmu gospodar-15

czego s¹ nastêpuj¹ce:
U podstaw ¿ycia gospodarczego le¿¹ trzy nastêpuj¹ce fundamentalne

zasady: a) wolnoœæ posiadania, czyli w³asnoœæ prywatna, b) wolnoœæ pracy
i c) wolnoœæ umowy. W ich ramach rozwija cz³owiek swoj¹ gospodar-
cz¹ dzia³alnoœæ, której przewodnim motywem jest maksymalny zy sk p i e-
n i ê ¿ny (homo oeconomicus). Tote¿ wzbogacenie siê jest dla liberalizmu
wszystkim; jest ukoronowaniem dzia³alnoœci gospodarczej i jedyn¹ racj¹ jej
istnienia. S³usznie wiêc o nim powiedziano, ¿e „z istoty swej jest systemem
wzbogacania siê” .16

Z tego wynikaj¹ wnioski:
1 Jednostka, by osi¹gn¹æ ten cel, musi posiadaæ pe³n¹ swobodê ruchówo

i nie mo¿e siê krêpowaæ ¿adnymi wzglêdami ubocznymi, nawet naka-
zami moralnymi. Co prowadzi do wiêkszego zysku, jest przez to samo
dopuszczalne i usprawiedliwione (amoralizm gospodarczy).

2 We wspó³dzia³aniu jednostek ma obowi¹zywaæ zasada „wolnej konku-o

rencji”, z której dopiero, na mocy wewnêtrznej prawid³owoœci ¿ycia
gospodarczego bez ¿adnej ingerencji z zewn¹trz, zrodzi siê pe³na har-
monia we wspó³¿yciu jednostek i narodów. A wiêc pañstwo nie powin-
no siê wtr¹caæ do spraw gospodarczych. Ma ono ograniczyæ siê tylko
do roli „nocnego stró¿a”, tzn. ma pilnowaæ, by zachowywany by³ usta-
lony raz ³ad prawny (zasada „leseferyzmu”). Na gruncie tych zasad
opracowana zosta³a teoria gospodarki spo³ecznej, jej prawa i zasadnicze
fazy: produkcji, wymiany, podzia³u i spo¿ycia.
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Zasady te wcielone w ¿yciu Europy XIX w. da³y w wyniku ustrój gospodar-
czy, zwany „kapitalizmem” ze wzglêdu na dominuj¹c¹ rolê kapita³u, w znacz-
nej mierze pieniê¿nego. Dlatego przez kapitalizm rozumieæ nale¿y ustrój
gospodarczy œwiata, wykszta³cony w XIX w., oparty na zasadzie rozdzia³u ka-
pita³u i pracy, co umo¿liwia przy formalnej równoœci wobec prawa faktyczne
spo³eczne ujarzmienie pracy przez kapita³, dla którego g³ównym celem go-
spodarowania jest d¹¿enie do maksymalnego zysku drog¹ wymiany .17

b. Neoliberalizm

Doœwiadczenia historii wykaza³y wkrótce, ¿e konsekwentne realizowanie
zasad liberalizmu w ¿yciu prowadzi nie do harmonii, ale do groŸnych kon-
fliktów spo³ecznych, tym groŸniejszych, im bardziej konsekwentna jest ta
realizacja. Straszliwa proletaryzacja mas robotniczych, wzmo¿ona walka
klasowa, groŸba rewolucji zmusi³a teoretyków szko³y liberalnej do zrewido-
wania pogl¹dów klasycznych jej przedstawicieli. Jeszcze przed pierwsz¹
wojn¹ œwiatow¹ doszed³ do g³osu kierunek umiarkowanych libera³ów
(LEROY – BEAULIEU), z którego z czasem wy³oni³ siê tzw. „neoliberalizm”,
z W. RÖPKEM (1899-1966, ekonomista szwajcarski) na czele, obok którego
wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce nazwiska: W. LIPPMANN (1889-1974) oraz
J. RUEFF. Rewizja starego liberalizmu posz³a w kilku kierunkach. Wyrazi³a
siê ona w stêpieniu zasady leseferyzmu przez przyznanie pañstwu prawa
do czêœciowej ingerencji w ¿ycie gospodarcze (pañstwo ustala zasady „gry”
gospodarczej i przestrzega ich zachowania), uznawaniu w wiêkszym stopniu
roli etyki w ¿yciu gospodarczym, dopuszczeniu wreszcie potrzeby reform
spo³ecznych w tej dziedzinie. £¹czy siê z tym ogólna rewizja œwiatopogl¹do-
wych za³o¿eñ liberalizmu, z³agodzenie jego ostrych, antyreligijnych i amo-
ralnych akcentów, pewien (s³aby) zwrot do metafizyki. Zmiany w œwiato-
pogl¹dowych za³o¿eniach liberalizmu okreœli³ J. MESSNER (1891-1984) jako
przejœcie od „laicyzmu” (der Laizismus) do „laickoœci” (die Laizität). Pod-
stawowej jednak zasady wolnoœci rynku i kapita³u prywatnego oraz wolnej
konkurencji (w ustalonych przez pañstwo ramach) g³êbszej reinterpretacji
nie poddano. Utrzymane nadal w duchu indywidualistycznej ideologii
stanowi³y kontynuacjê liberalizmu ekonomicznego z XIX wieku.

c. Libertarianizm

Do zmiany sytuacji dosz³o dopiero po drugiej wojnie œwiatowej. Sta³o
siê tak w zwi¹zku z ogromnym rozwojem nauk szczegó³owych, g³ównie
fizyki oraz techniki. Dziêki uzyskanym na tym polu osi¹gniêciom ¿ycie go-
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spodarcze przoduj¹cych cywilizacyjnie spo³eczeñstw wesz³o w stadium
gruntownej transformacji we wszystkich sektorach. Jednakowo¿ z etycz-
no-spo³ecznego punktu widzenia istotne w tych procesach jest to, ¿e do-
konuj¹ siê one pod znakiem d¹¿enia do maksymalnej liberalizacji oraz inter-
nacjonalizacji, czego konsekwencj¹ sta³a siê tendencja do zminimalizowania
normatywnej roli zasad moralnych w ¿yciu gospodarczym oraz os³abienia
czy wrêcz wyeliminowania z tego ¿ycia interwencyjnych ingerencji pañ-
stwa. Wolnoœæ gospodarcza przekszta³ca siê w domenê dzia³ania anoni-
mowych decyzyjnych oœrodków w niekontrolowanych ani od wewn¹trz
(chodzi o moraln¹ œwiadomoœæ czynnych w ¿yciu gospodarczym decy-
dentów), ani od zewn¹trz (czyli za pomoc¹ kontroluj¹cego ich pañstwa).
Z gruntownymi zmianami w obszarze ekonomii id¹ w parze procesy upo-
wszechniania laickim duchem inspirowanych moralnych standardów i wzor-
ców zachowañ o wyraŸnej relatywistyczno-permisywnej proweniencji,
a wiêc przemiany o charakterze œwiatopogl¹dowym i kulturowym. Libe-
ralizm ekonomiczny wci¹ga w wir swego oddzia³ywania tak¿e liberalizm
religijno-moralny i polityczny.

Trudno orzec, czy nasilenie siê w omawianym okresie liberalnych ten-
dencji w ekonomiczno-spo³ecznym obszarze ¿ycia przoduj¹cych spo³e-
czeñstw œwiata stanowi skutek, czy te¿ przyczynê charakterystycznej ewolu-
cji pojêæ, jaka siê dokona³a w ³onie liberalnej filozofii spo³ecznej. Inspiruj¹c¹
rolê w formowaniu siê tego zjawiska odegra³ austriacki ekonomista L. VON

MISES (1881-1973), z czasem na czo³o wysun¹³ siê jednak M. ROTHBARD

(1926-1995), wspomagany przez d³ugi szereg solidaryzuj¹cych siê z nim
uczonych. Publikuj¹c swe pogl¹dy na ³amach powo³anych w tym celu do
¿ycia czasopism, stworzyli œrodowisko wp³ywowych teoretyków, okreœla-
nych ogólnie mianem „libertarianów”.

Punkt wyjœcia tego kierunku stanowi zapocz¹tkowana przez MISES’a
krytyka socjalistycznego modelu gospodarki planowanej. W oczach liberta-
rian jest to forma ustrojowa z gruntu wadliwa, której organiczne wady po-
woduj¹, ¿e stacza siê ona niczym po równi pochy³ej w grz¹skie rejony
ekonomicznej bezefektywnoœci. Korzenie z³a upatruj¹ ci autorzy w skrêpo-
waniu przez pañstwo twórczych inicjatyw indywidualnych obywateli.
A wiêc – g³osi dalej libertarianizm – radykalnym, ale te¿ w pe³ni skutecznym
œrodkiem zaradczym jest oparcie ca³okszta³tu ¿ycia spo³ecznego na zasadzie
jak najszerzej rozumianej wolnoœci. Wolnoœæ jest atrybutem jednostki ludz-
kiej, ale w odniesieniu do dziedziny miêdzyludzkich relacji przybiera postaæ
„wolnego kontraktu”, którego prawid³owe funkcjonowanie zak³ada jednak
pewne warunki. Naczelnym z tego punktu widzenia postulatem jest maksy-
malna likwidacja krêpuj¹cych cz³owieka instytucji, jak równie¿ wszelkich
innych form reglamentacji, nieobjêtych zasad¹ „wolnego kontraktu”.

Uszczegó³owieniem tych ogólnych za³o¿eñ libertarianizmu jest szereg
praktycznych dyrektyw, maj¹cych wyznaczyæ przestrzenie dla wolnej dzia-
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³alnoœci poszczególnych jednostek. Poniewa¿ w obecnej politycznej konfi-
guracji œwiata najwiêkszym zagro¿eniem dla wolnoœci jednostek okazuje siê
pañstwo, wobec tego proces uzdrawiania ¿ycia spo³ecznego nale¿y rozpo-
cz¹æ od dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji wspó³czesnego „lewiatana”.
Jego miejsce winny zaj¹æ prywatne podmioty, spe³niaj¹ce wszystkie do-
tychczasowe funkcje pañstwa ³¹cznie z wymiarem sprawiedliwoœci i bez-
pieczeñstwa publicznego. Na oczyszczonym po likwidacji pañstwa terenie
prawid³ow¹ organizacjê ¿ycia zapewni¹ regu³y funkcjonowania „wolnego
rynku”. Zasada „wolnego kontraktu” rozci¹ga siê jednak – zdaniem liber-
tarian – tak¿e na wszystkie dziedziny interpersonalnych stosunków. Na tej
podstawie dopuszczalnym staje siê wszystko, na co œwiadomy siebie cz³o-
wiek wyra¿a przyzwolenie. Nie ma zatem ¿adnych powodów, aby zaka-
zywaæ takich dzia³añ, jak np. uprawianie hazardu, u¿ywanie narkotyków,
posiadanie broni, uprawianie prostytucji, a tak¿e decydowanie o przerwa-
niu ci¹¿y, o eutanazji, pos³ugiwanie siê przekupstwem i wielu innych za-
chowañ tradycyjnie normowanych przez moralnoœæ b¹dŸ prawo.

Na tle przytoczonych danych mo¿na zarysowaæ ogóln¹ charakterystykê
liberalizmu w jego libertariañskiej postaci. Na tê charakterystykê z³o¿¹ siê
trzy najbardziej typowe cechy:
1 Na t u r a l i s t y c zno -ma t e r i a l i s t y c zne pod s t awy œw i a t opo -o

g l ¹ dowe. Bior¹c pod uwagê pogl¹dy reprezentatywnych teoretyków
tego kierunku, stwierdziæ nale¿y, ¿e fundamentalne ich za³o¿enia nie
wykazuj¹ ¿adnych i s t o t nych ró¿nic w porównaniu z orientacj¹ œwia-
topogl¹dow¹ przedstawicieli liberalizmu z XVIII i XIX wieku. Libertaria-
nizm jest nadal kierunkiem o radykalnie naturalistyczno-materialistycz-
nym nastawieniu.

2 H ipe r t r o f i a i d e i wo lno œ c i. Ta cecha libertarianizmu ujawnia siêo

ze szczególn¹ si³¹ w do granic absurdu posuniêtych abolicyjnych postu-
latach zniesienia pañstwa, norm moralnych i prawa. Racj¹ nadrzêdn¹
i decyduj¹c¹ tych ¿¹dañ jest idea wolnoœci, któr¹ libertarianizm prze-
kszta³ci³ w swoistego idola chroni¹cego jego czcicieli od b³êdu w odczy-
tywaniu w³aœciwego biegu ludzkiej historii, zdolnego ogarniaæ ca³oœæ
skomplikowanych mechanizmów ¿ycia i dzia³aæ po linii rozwi¹zañ nie-
zawodnie optymalnych dla cz³onków spo³eczeñstwa.

3 Amora l i zm i ekonomi zm. Cechy te stanowi¹ konkluzjê naœwietlo-o

nej przed chwil¹ hipertrofii wolnoœci. W miejsce moralnoœci i prawa
(„amoralizm”) libertarianizm wprowadza kategoriê „wolnego rynku”,
w którym regu³y gry si³ ekonomicznych maj¹ za zadanie zabezpieczyæ
przestrzeganie publicznego ³adu (ekonomizm). W tym punkcie libertaria-
nizm zradykalizowa³ wyraŸniej swoje stanowisko w porównaniu z neo-
liberalizmem i stanowi now¹, wspó³czesn¹ wersjê liberalizmu.
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Niew¹tpliwa ci¹g³oœæ wspólnych fundamentalnych za³o¿eñ przy równo-
czesnych równie zauwa¿alnych ró¿nicach pozwoli³a nam wyodrêbniæ w hi-
storii liberalizmu – przy pewnych uproszczeniach – trzy jego zasadnicze
stadia rozwojowe: paleoliberalizmu, neoliberalizmu i libertarianizmu. Wiel-
kiej wszak¿e wagi wydaje siê podkreœlenie pewnej wspólnej tym wszystkim
odmianom liberalizmu historycznej funkcji. Chodzi o to, ¿e liberalizm
w ci¹gu ca³ej swojej historii jest nie tylko teori¹, okreœlon¹ filozofi¹ spo³ecz-
n¹. Jest on równoczeœnie doktryn¹, podbudowuj¹c¹ odpowiednie struktury
i procesy gospodarczo-spo³eczne, jak równie¿ spo³eczn¹ pozycjê uformo-
wanych w tych procesach i czynnych w nich wielkich grup spo³ecznych,
innymi s³owy – liberalizm wystêpuje w dziejach ludzkoœci jako pewna ideo-
logia. Powagê sytuacji, i to w dramatycznym wymiarze, powiêksza fakt, ¿e
w wspó³czesnych warunkach spo³eczno-gospodarczych liberalizm w swej
libertariañskiej postaci sprzêga siê z potê¿nym procesem gospodarczo-kul-
turowym zwanym powszechnie „g loba l i zmem”. Tym samym zawarte
w libertarianizmie idee i praktyczne inspiracje przechodz¹ z gabinetów my-
œlicieli i teoretyków w sferê gospodarczo-spo³ecznego ¿ycia i staje siê kultu-
rotwórcz¹ si³¹ o dalekosiê¿nym zakresie, ogarniaj¹cym nie tylko poszcze-
gólne spo³eczeñstwa, ale wrêcz ca³¹ wspó³czesn¹ cywilizacjê. Stawia to
chrzeœcijañsk¹ etykê spo³eczn¹ w obliczu wielkiego zadania obiektywnego
naœwietlenia wykuwanego na zapleczu globalizacyjnych procesów œwiata
idei i przygotowania t¹ drog¹ gruntu dla zarysowania w³asnego systemu
ekonomiczno-spo³ecznej doktryny. W dalszym ci¹gu naszych rozwa¿añ na-
darz¹ siê po temu liczne okazje.
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