
1

DOKUMENTY
SOBORÓW POWSZECHNYCH



2

„Źródła Myśli Teologicznej”

Seria pod redakcją:
Adama Bandury, Arkadiusza Barona, Tytusa Górskiego, Henryka Pietrasa i Edwarda Stańka

  1. Orygenes, O zasadach, 1996
  2. Św. Atanazy, Listy do Serapiona, 1996
  3. Pamfil z Cezarei, Obrona Orygenesa,

Rufin z Akwilei, O sfałszowaniu pism Orygenesa, 1996
  4. Trójca Święta. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, Hipolit, Przeciw Noetosowi, 1997
  5. Teodeoret z Cyru, Komentarz do Listu św. Pawła Apostoła do Rzymian, 1997
  6. Orygenes, Korespondencja, 1997
  7. Ireneusz z Lyonu, Wykłady nauki apostolskiej, 1997
  8. Św. Hieronim, Komentarz do Księgi Jonasza, 1998
  9. Teodoret z Cyru, Komentarz do I i II Listu do Koryntian, 1998
10. Orygenes, Komentarz do Ewangelii według Mateusza, cz. 1, 1998
11. Grzegorz Cudotwórca, Mowa na cześć Orygenesa, 1998
12. Grzech pierworodny. Augustyn, Proces Pelagiusza, 1999
13. Mariusz Wiktoryn, Dzieła egzegetyczne, 1999
14. Teodoret z Cyru, Komentarz do listów do Galatów, Efezjan, Filipian i Kolosan, 1999
15. Pelagiusz, Komentarz do Listu św. Pawła do Rzymian, 1999
16. Orygenes, Homilie o Księgach Izajasza i Ezechiela, 2000
17. Demonologia w nauce Ojców Kościoła. Hipolit, O antychryście, 2000
18. Św. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelię według św. Mateusza, (cz. 1; hom. 1-40), 2000
19. Ambrozjaster, Komentarz do Listu św. Pawła do Rzymian, 2000
20. Teodoret z Cyru, Komentarz do Listów do Tes., Tym., Tyt., Filem. i Hebr., 2001.
21. Św. Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, 2001
22. Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, 2001
23. Św. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelię wg św. Mateusza, (cz. 2; homilie 41-90), 2001
24. Dokumenty Soborów Powszechnych, tom I, 2001
25. Orygenes, Komentarz do Ewangelii według Mateusza (cz. 2), 2002
26. Dokumenty Soborów Powszechnych, tom II, 2002



3

DOKUMENTY

SOBORÓW POWSZECHNYCH
Tekst grecki, łaciński, polski

TOM II
(869 – 1312)

Konstantynopol IV
Lateran I • Lateran II • Lateran III • Lateran IV

Lyon I • Lyon II
Vienne

Układ i opracowanie

Ks. Arkadiusz Baron
Ks. Henryk Pietras SJ

Wydawnictwo WAM • Księża Jezuici
Kraków 2003



4

© Wydawnictwo WAM, 2002

Projekt okładki
Andrzej Sochacki

Wznowienie 2003

ISBN 83-7318-069-9

NIHIL OBSTAT: Prowincja Polski Południowej Towarzystwa Jezusowego,
ks. Krzysztof Dyrek SJ, prowincjał, Kraków, 3 grudnia 2002 r., l. dz. 255/02.

WYDAWNICTWO WAM
ul. Kopernika 26 • 31-501 KRAKÓW

tel. (012) 62 93 200 • fax (012) 429 50 03
e-mail: wam@wydawnictwowam.pl

DZIAŁ HANDLOWY
tel. (012) 62 93 254-256 • fax  (012) 430 32 10

e-mail: handel@wydawnictwowam.pl

Zapraszamy do naszej KSIĘGARNI INTERNETOWEJ:
http://WydawnictwoWam.pl

Druk i oprawa:
Drukarnia Wydawnictwa WAM

ul. Kopernika 26 • 31-501 Kraków



5

Carissimis Praeceptoribus Nostris
Instituti Patristici „Augustiniani”

Professoribus Illustrissimis
hoc volumen offerrimus



6



7

TŁUMACZENIE

1. Sobór Konstantynopolitański IV:
Orzeczenie – ks. Arkadiusz Baron, ks. Henryk Pietras
Kanony 1-22 – Teresa Wnętrzak
Kanony 23-27 – ks. Arkadiusz Baron, Teresa Wnętrzak
List Jana VIII do Focjusza – ks. Arkadiusz Baron

2. Sobór Laterański I, II i III – ks. Arkadiusz Baron
ks. Henryk Pietras
Teresa Wnętrzak

3. Sobór Laterański IV:
Zwołanie i konst.1-15; 39-41– ks. Arkadiusz Baron
Konstytucje 16-38; 42-71 – ks. Arkadiusz Baron

ks. Henryk Pietras
Teresa Wnętrzak

4. Sobór Lyoński I:
Bulla o złożeniu Fryderyka – ks. Arkadiusz Baron
Konstytucje – ks. Arkadiusz Baron

ks. Henryk Pietras
Teresa Wnętrzak

5. Sobór Lyoński II – ks. Arkadiusz Baron
ks. Henryk Pietras
Teresa Wnętrzak

6. Sobór w Vienne:
Bulla 1; dekret 1 – ks. Arkadiusz Baron
Bulle 2-8 – ks. Arkadiusz Baron, Teresa Wnętrzak
Dekrety 2-38 – ks. Arkadiusz Baron

ks. Henryk Pietras
Teresa Wnętrzak



8



9

OD REDAKCJI

1. UWAGI WSTĘPNE

Przedstawienie drugiego tomu Dokumentów Soborów Powszechnych,
który stanowi kontynuację poprzedniego, nie wymaga już tylu informacji
wstępnych. Pragniemy je rozpocząć od podziękowania wszystkim, którzy
z zadowoleniem przyjęli naszą publikację pierwszych siedmiu soborów eku-
menicznych, jak również podzielili się swoimi krytycznymi uwagami. Mamy
nadzieję, że po zapoznaniu się z obecnym tomem nie poskąpią nam swoich
obserwacji i krytycznych uwag, których nie można przecenić nie tylko w per-
spektywie ewentualnego przygotowania wydania drugiego poprawionego
po zakończeniu całości edycji, ale także w pracach redakcyjnych następ-
nych tomów dokumentów soborowych.

2. RYS HISTORYCZNY

Obecny tom zawiera dokumenty soborów uznanych za powszechne w Ko-
ściele łacińskim począwszy od Soboru Konstantynopolitańskiego IV (869)
aż po Sobór w Vienne (1311-1312).

Pierwszy z nich należy jeszcze do pierwszego tysiąclecia i wiąże się z tak
zwanymi „synodami focjańskimi”. Jego uznanie za powszechny jest dziełem
późnego średniowiecza i dotyczy tylko Zachodu. Powody takiego stanu rze-
czy ukazuje prezentowany przez nas list Jana VIII do Focjusza, w którym
papież odcina się od tego soboru. Jest rzeczą oczywistą, że zrozumienie
tekstu tego soboru wymaga zapoznania się z tekstami «synodów focjań-
skich». Ponieważ niniejsze wydanie obejmuje wyłącznie teksty zgromadzeń
Kościoła, które przeszły do historii jako sobory powszechne, nie ma w nim
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miejsca na przytaczanie tekstów «synodów focjańskich», ani «antyfocjań-
skich» tego okresu (861-880), pomimo ich wielkiej wartości historycznej.
Wyrażamy jednak nadzieję, że znajdą one miejsce, jak i dokumenty synodu
«In Trullo» (Quinisexta), w planowanej przez nas edycji tekstów synodal-
nych pierwszego tysiąclecia, do których tak często odsyłamy czytelnika do-
kumentów soborowych, nie mogąc jak na razie odesłać do ich polskiego
wydania.

Od połowy X wieku rozpoczyna się w Kościele łacińskim okres zwoły-
wania szeregu synodów, które stały się instrumentem jego reformowania.
Rozpoczęło się od synodów cesarsko-papieskich (962-1055), aby poprzez
synody reformy gregoriańskiej oraz tak zwane «synody postne» czasów
Grzegorza VII doprowadzić w XII wieku do synodów generalnych. Trzy
z nich, a mianowicie prezentowane w obecnym tomie Sobór Laterański
I (1123), II (1139) oraz III (1179) uznawane są od XVI wieku za powszech-
ne. Zwieńczeniem dorobku tego «synodalnego okresu» jest niewątpliwie
Sobór Laterański IV (1215), który w swoich 71 konstytucjach podjął spra-
wy niemalże wszystkich obszarów życia Kościoła.

Następne sobory (Lyoński I w 1245; Lyoński II w 1274 oraz w Vienne
w 1311-1312) odzwierciedlają zaostrzenie sporów pomiędzy papiestwem
a cesarstwem oraz palące problemy chrześcijańskiego świata, z jednej stro-
ny zagrożonego najazdami Czyngis Chana († 1227), Turków, Tatarów i kon-
fliktami z Saracenami, z drugiej zaś strony próbującego między innymi po-
przez krucjaty odzyskać utraconą Ziemię Świętą oraz doprowadzić do zjed-
noczenia Kościoła rozdartego od czasów schizmy z 1054 roku na Wschodni
i Zachodni.

Nie ulega wątpliwości, że relacje pomiędzy papiestwem i cesarstwem
zawsze pozostawiały wiele do życzenia z obydwu stron, ale spór powstały
pomiędzy Fryderykiem II a papieżem Grzegorzem IX (1227-1241) oraz In-
nocentym IV (1243-1254) był bez precedensu. Wspomniany papież zdecy-
dował się pohamować ekspansjonistyczne zakusy cesarza – który swoją
władzą otoczył Państwo Kościelne ze wszystkich stron, a nawet zajął jego
część – przy pomocy potępienia go na soborze powszechnym (zob. Sobór
Lyoński I, Bulla Ad apostolicae dignitatis o złożeniu z tronu cesarza Fry-
deryka II).

Na początku XIV wieku sytuacja uległa diametralnej zmianie. Filip Pięk-
ny, król Francji, nowej potęgi w Europie, będzie wywierał nacisk na papieża
Klemensa V, aby zwołał sobór i potępił templariuszy. Nastąpiło to na Sobo-
rze w Vienne 22 marca 1312 roku.

Od Redakcji
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3. OBECNE WYDANIE

W odniesieniu do układu i sposobu opracowania tekstu pozostają ważne
uwagi zawarte we wprowadzeniu Od Redakcji w tomie pierwszym1. Jed-
nakże specyfika zachowanych tekstów prezentowanych tu soborów skłoni-
ła nas do wprowadzenia innowacji mających na celu przejrzystość oraz ła-
twość korzystania.

Niemalże w całości są to teksty łacińskie, gdyż z Soboru Konstantyno-
politańskiego IV zachowały się tylko nieliczne fragmenty greckie. Pozostałe
zaś prezentowane sobory tworzone były już wyłącznie w języku łacińskim.
Zachowane fragmenty greckie zestawiamy w kolumnach paralelnych pro-
ponując tłumaczenie zarówno tekstu greckiego, jak i łacińskiego (zob. Sobór
Konstantynopolitański IV, kan. 1 – 8; 10; 11; 14; 17; 21; 27).

Troska o zachowanie równoległości tekstu oryginalnego i jego polskiego
przekładu pociągnęła za sobą umieszczanie przypisów na stronach parzy-
stych i nieparzystych z zaznaczeniem ich numerów, podobnie jak w tomie
pierwszym, w obydwu tekstach. Wszystkie informacje podane w przypi-
sach pochodzą ze sprawdzonych przez nas wydań źródłowych. Oznacza to
między innymi i to, że wyszukiwanie zależności tekstowych dokonywano
w oparciu o teksty oryginalne, a nie przekłady. Jest to ważne przede wszyst-
kim w odniesieniu do wskazanych odnośników biblijnych oraz starożytnych
tekstów źródłowych. Numery przypisów umieszczone przed znakami inter-
punkcyjnymi odnoszą się do wyrażeń bezpośrednio je poprzedzających; nu-
mery zaś umieszczone po kropce odnoszą się do całego zdania lub jeśli jest
to kropka kończąca całą wyróżnioną sekcję, kanon, czy konstytucję, doty-
czy jej całości.

Do każdego z soborów, podobnie jak w tomie pierwszym, podajemy zwię-
złe wprowadzenie historyczne, ograniczające się jedynie do zarysowania tła
powstania, zwołania i przebiegu soboru, oraz krótką bibliografię wskazującą
na źródła tekstu oryginalnego oraz odsyłającą do opracowań dotyczących
poszczególnych zagadnień poruszanych na soborze. Bardziej szczegółowe
odniesienia bibliograficzne podajemy w przypisach, niejednokrotnie odsyła-
jąc do stron internetowych, które wciąż są uaktualniane.

Zasadniczo prezentujemy dokumenty wybrane przez G. Alberigo. Do-
dajemy wspomniany już list papieża Jana VIII do Focjusza oraz list papieża
Innocentego III zwołujący Sobór Laterański IV, który był pierwszym sobo-
rem zachodnim zwołanym z poczuciem powszechności mającego się na nim

1 Zob. Od Redakcji, 3 w: DSP 1, 10-12.

Od Redakcji
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zgromadzić Kościoła. Powszechność tą rozumiano odmiennie od tej, z którą
się spotkaliśmy na soborach starożytnych. Wyrażała się ona między innymi
w zapraszaniu biskupów reprezentujących wszystkie patriarchaty. W od-
niesieniu do Soboru Laterańskiego IV powszechność wskazuje na wszyst-
kie stany Kościoła, pozostające pod przewodnictwem papieża, patriarchy
Zachodu. Zaprasza więc on nie tylko biskupów, ale także zakonników oraz
władców świeckich. Jest to pierwszy sobór szeroko podejmujący sprawę
reformowania Kościoła oraz laikatu.

W obecnym wydaniu zachowujemy numerację przyjętą przez Alberigo.
Dzielimy jednak oznaczone przez niego czasem zbyt długie fragmenty na
podsekcje w taki sposób, by odszukiwanie potrzebnych wypowiedzi po pol-
sku i po łacinie stało się łatwiejsze i pochłaniało czytelnikowi mniej czasu.

Przy podziale tekstu zasadniczo braliśmy pod uwagę jednostki tematycz-
ne stanowiące swoistego rodzaju całość (zob. na przykład Sobór Laterański
IV, konst. 50 – 52). Niejednokrotnie wyróżniamy treści nie związane wprost
z podawanym tytułem danego kanonu czy konstytucji. Przykładowo konst.
15 Soboru Laterańskiego IV jest zatytułowana: O zwalczaniu pijaństwa
kleru, ale ostatnie jej zdanie mówi o zakazie uprawiania przez duchownych
myślistwa oraz polowań. Dlatego zaznaczamy je wewnętrznym numerem,
aby czytelników zainteresowanych sprawami myślistwa odesłać od razu do
konst. 15, 2. Szukających zaś wyjaśnienia problemu czy sobór zestawia te
teksty przypadkowo, czy też wiąże się to z nadużywaniem alkoholu w cza-
sie polowań, odsyłamy do historyków oraz znawców przedmiotu.

Niektóre z prezentowanych dokumentów szeroko cytują poprzednie so-
bory. W odniesieniu do takich cytatów informujemy o różnicach w tekście
i wprowadzamy równoległą numerację fragmentów paralelnych. Dotyczy
to przede wszystkim konstytucji nawołujących do krucjaty z Soboru Lyoń-
skiego I i II oraz Laterańskiego IV.

Wszystkie kanony i konstytucje posiadają w naszym wydaniu tytuł stresz-
czający jego treść. Większość tytułów pochodzi od poprzednich wydaw-
ców. Jednakże w licznych przypadkach uznaliśmy za wskazane utworzenie
brakujących, o czym każdorazowo powiadamiamy czytelnika podając mu
ich źródło. Jeśli są one naszym dziełem, podajemy je w nawiasie kwadrato-
wym wyłącznie w tekście polskim. Jeśli w tekście polskim i łacińskim za-
warte są one w nawiasach kwadratowych, oznacza to, że zasadniczo uzu-
pełnili je już nasi poprzednicy.

Podobnie jak w tomie pierwszym nie odwołujemy się do niedostępnych
w Polsce rękopisów tekstów soborowych, ufając ich wydawcom poczyna-
jąc od Editio Romana. Zaznaczamy jednak w tekście łacińskim wszystkie
ważniejsze różnice pomiędzy istniejącymi wydaniami.

Od Redakcji
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W porównaniu z pierwszym tomem, nie trudno zauważyć o wiele szer-
sze uwzględnienie tradycji prawa kościelnego poprzez podanie w przypi-
sach odnośników do synodów, odbytych zwłaszcza w Gallii, Afryce, Hisz-
panii oraz Italii, na których wcześniej uchwalono kanony dotyczące proble-
mów podejmowanych przez prezentowane tu sobory. Bierze się ono między
innymi z wciąż rozrastającego się dziedzictwa Kościoła, które w średnio-
wieczu było już tak duże, iż trudne do objęcia. Jakkolwiek uwzględniliśmy je
w zakresie o wiele szerszym od wydania G. Alberigo oraz przekładów na
nim opartych (angielski, włoski, francuski i niemiecki), to jednak zdajemy
sobie sprawę, że pełne jego opracowanie wymaga jeszcze dużego wysiłku
badawczego.

W ramach wspomnianej tradycji uwzględniamy ponadto średniowieczne
kolekcje praw, takie jak Dekret Gracjana, Decretały Grzegorza IX, Liber
Sextus Bonifacego VIII, Clementinae, kanony spisane przez Izydora z Se-
wilii (oraz Pseudo-Izydoriańskie), a wreszcie kolekcje Iwona z Chartres (zob.
poniżej wykaz skrótów).

Mamy nadzieję, że nawiązanie do tradycji, zwłaszcza prawnej, pomoże
i ułatwi badaczom opracowywanie poszczególnych tematów w perspekty-
wie wieków poprzedzających dany sobór.

Uwzględnienie całości chrześcijańskiej tradycji, która wyrasta z podłoża
religijno-społecznego, wymaga rozległej wiedzy z zakresu historii i teologii
oraz dostępu do wielu tekstów źródłowych. W odniesieniu do wiedzy jesz-
cze raz prosimy o twórcze uwagi znawców przedmiotu. Jeśli zaś mowa
o dostępie do źródeł, to z wielką wdzięcznością pragniemy uczcić pamięć
pokoleń Księży i Braci Towarzystwa Jezusowego pracujących w Krako-
wie przy ulicy Mikołaja Kopernika, zarówno w kolegium, jak i w Wydaw-
nictwie WAM. Gdyby nie ich zatroskanie zrodzone w poprzednich stule-
ciach i wciąż kontynuowane, o stan tak zwanej «Biblioteki Pisarzy», o jej
zaopatrzenie w potrzebne wydania źródeł, o ich życzliwe udostępnianie, zre-
alizowanie naszego wydania w obecnym kształcie byłoby zgoła niemożliwe.

ks. Arkadiusz Baron
ks. Henryk Pietras SJ

Kraków, 31 października 2002 roku

Od Redakcji
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WYKAZ SKRÓTÓW

1. Skróty biblijne

Sigla poszczególnych ksiąg biblijnych podano za Biblią Tysiąclecia.
BT – Biblia Tysiąclecia
LXX – Septuaginta
Wlg – Wulgata

2. Skróty dzieł, serii i czasopism

ACO – E. SCHWARTZ, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et Lip-
siae 1927-1932.

ALBERIGO – G. ALBERIGO, G. L. ROSSETTI, P.-P. JOANNOU, C. LEOPARDI,
P. PRODI (wyd.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Edizioni Deho-
niane, Bologna 1991.

Bullarium Romanum - Bullarium diplomatum et provilegiorum sancto-
rum Romanorum Pontificum Taurinensis Editio, ausp. F. Gaude, Au-
gustae Taurinorum 1857- 1879.

CCL – Corpus Christianorum, Series Latina.
CCM – Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis.
CCO – P.-P. JOANNOU, Les canons des conciles oecuméniques, Pontificia

commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale.
Fonti, Fasc. IX, t. I/1, Grottaferrata – Roma 1962.

Clementinae – Clementis Papae V Constitutiones (Clementinarum libri I-
V), w: Corpus Iuris Canonici, Editio Lipsiensis secunda...., instruxit
AEMILIUS FRIEDBERG, 1881, t. 2 – Decretalium Collectiones, 1134nn.
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ColCan – Collectio Canonum in V libris (lib. I-III), cura et studio M. FOR-
NASARI, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 6, Brepols Turn-
holti 1970.

CPG – P.-P. JOANNOU, Les canons des Pères Grecs, Pontificia commissio-
ne per la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, Fasc.
IX, t. II, Grottaferrata – Roma 1963.

CSEL – Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 1866nn.
CSP – Les canons des synodes particuliers, wyd. P.-P. JOANNOU, Pontifi-

cia commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale.
Fonti, Fasc. IX, t. I/2, Grottaferrata – Roma 1962.

Decretales – Decretales Psuedo-Isidorianae et capitula Angilrammi, ed.
P. HINSCHIUS, Leipzig 1863.

Decretalium – Corpus Iuris Canonici, Editio Lipsiensis secunda...., in-
struxit AEMILIUS FRIEDBERG, 1881, t. 2 – Decretalium Collectiones.

Decretum Gratiani – Corpus Iuris Canonici, Editio Lipsiensis secunda....,
instruxit AEMILIUS FRIEDBERG, 1879, t. 1; również w PG 187.

DHGE – Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, Pa-
ris 1902nn.

DS – H. DENZINGER – A. SCHÖNMETZER, Enchiridion symbolorum, definitio-
num et declaratianum de rebus fidei et morum, Friburgi (wiele wydań).

DSP – Dokumenty Soborów Powszechnych, układ i opracowanie A. BA-
RON, H. PIETRAS, ŹMT 24, Wydawnictwo WAM, Kraków 2001 (t. 1).

DYL – J. DYL, Sobory powszechne w drugim tysiącleciu chrześcijań-
stwa, Biblos, Tarnów 1997.

Editio Romana – Concilia Generalia Ecclesiae Catholicae, 4 vol, Ro-
mae 1608-1612.

Extravagantes communes – Extravagantes decretales quae a diversis
Romanis Pontificibus post sextum emanaverunt, w: Corpus Iuris Ca-
nonici, Editio Lipsiensis secunda...., instruxit AEMILIUS FRIEDBERG, 1881,
t. 2 – Decretalium Collectiones, 1237nn.

García – A. GARCÍA Y GARCÍA, Constitutiones Concilii quarti Lateranen-
sis una cum Commentariis glossatorum, Monumenta Iuris Canonici,
series A: Corpus Glossatorum, vol. 2, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Cittŕ del Vaticano 1981.

HE – (Historia Ecclesiae) „Historie” Kościoła Euzebiusza z Cezarei, So-
kratesa Scholastyka, Sozomena, Teodoreta z Cyru lub Filostorgiusza.

Hinschius – zob. Decretales

Wykaz skrótów
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H-L – K. J. HEFELE, , Histoire des conciles d’après les documents origi-
naux, tłum. francuskie i uzupełnienia H. LECLERCQ, Letourey et Ané Édi-
teurs Paris 1907nn.

IVO Z CHARTRES, Decretum – Divi Ivonis Decretum, PL 161, 47-1022.
IVO Z CHARTRES, Panormia – IVO CHARNOTENSIS, Panormia, PL 161, 1041-

1344.
Jaffe – zob. Regesta.
Kodeks Justyniana – Corpus iuris Civilis t. 2, Codex Justinianus, ed. P.

KRUEGER, Weidmannos Berolini 1900.
Liber sextus – Liber sextus Decretalium Bonifacii Papae VIII – Corpus

Iuris Canonici, Editio Lipsiensis secunda...., instruxit AEMILIUS FRIED-
BERG, 1881, t. 2 – Decretalium Collectiones, 937nn.

MANSI – J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Col-
lectio, Florentiae 1759nn; reprint: Paris 1901nn.

MT – Myśl Teologiczna, Kraków 1994n
PG – J.-P. Migne, Patrologia Greca,1857-1886.
PL – J.-P. Migne, Patrologia Latina, 1844-1864.
PLS – Patrologia Latina Suplementum.
POK – Pisma Ojców Kościoła, 1924nn.
PSP – Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy, 1969nn.
Regesta – Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad an-

num post Christum natum MCXCVIII, ed. PHILIPPUS JAFFÉ, ed. Secunda
ausp. GULIELMI WATTENBACH, curaverunt S. LOEWENFELD, F. KALTENBRUN-
NER, P. EWALD, Veit et Comp., Lipsiae 1885.

Reguła zatwierdzona – Pisma św. Franciszka i św. Klary, tłum. K. AM-
BROŻKIEWICZ, Ojcowie Kapucyni, Warszawa 1992.

SCh – Sources Chrétiennes, 1942nn.
SCHATZ – K. SCHATZ, Sobory Powszechne. Punkty zwrotne w historii

Kościoła, tłum. J. ZAKRZEWSKI, Wydawnictwo WAM, Kraków 2001.
SONDEL – J. SONDEL, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków,

Universitas, Kraków 1997.
TANNER – N. P. TANNER (wyd.), Decrees of the Ecumenical Counciles I,

Sheed & Word and Georgtown Univ. Press 1990.
VoxP – Vox Patrum.
ŹMT – Źródła Myśli Teologicznej, 1996nn.

Wykaz skrótów
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3. Skróty tekstów egzegetycznych

Skróty pism egzegetycznych tworzą sigla biblijne z dodatkiem:
Enar – enarrationes
Fr – fragment
Hom – homilia
Kom – komentarz

(na przykład: RzHom – Homilie na List do Rzymian)

4. Skróty ogólne

cap. – capitulum, rozdział
dekr. – dekret
gr. – grecki
kan. – kanon
konst. – konstytucja
łac. – łaciński
n – następny
por. – porównaj
s. – strona
zob. – zobacz (odsyła do obecnego tomu)

Wykaz skrótów
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1 Wybrana bibliografia dotyczy wszystkich Soborów. Dla poszczególnych So-
borów zob. bibliografię po każdym z wprowadzeń.
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4. Podstawowa literatura w języku polskim
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SOBÓR  KONSTANTYNOPOLITAŃSKI  IV  (869-870)

WPROWADZENIE

Sobór Konstantynopolitański IV został zwołany przez cesarza Bazyle-
go I i papieża Hadriana II. Powodem był zamęt na stolicy biskupiej Kon-
stantynopola i konflikt kompetencyjny między Rzymem i Bizancjum odno-
śnie do jurysdykcji nad Bułgarią. Nałożył się na to problem obsadzenia pa-
triarszej stolicy Konstantynopola. Cesarzowa Teodora wyznaczyła na to sta-
nowisko mnicha Ignacego, bez wymaganego zatwierdzenia wyboru przez
miejscowy synod. Biskup Rzymu zatwierdził ten wybór, nie zwracając uwa-
gi na nieregularności. Nie przeszkadzało to też nikomu w Konstantynopolu,
gdzie wszyscy z wyborem się zgodzili1. Gdy w 858 roku władzę przejął syn
Teodory Michał III, odsunął matkę i wyznaczonego przezeń patriarchę, a za-
proponował urzędnika cesarskiego Focjusza (ok. 820-891), wszechstronnie
wykształconego humanistę. W 861 roku na synodzie z udziałem legatów
z Rzymu wybór ten potwierdzono. Już w następnym roku jednak papież Mi-
kołaj I decyzję tę podważył i opowiedział się za Ignacym, co potwierdził
synod rzymski w roku 863. Bazyli, cesarz od 867 roku, dla pozyskania przy-
chylności Rzymu przywrócił na katedrę konstantynopolitańską Ignacego,
a Focjusza złożył z urzędu.

Inicjatorom soboru chodziło o przedstawienie Focjusza w jak najgor-
szym świetle, co im się udało. Obrady trwały od 5 października 869 do 28
lutego 870 roku. Legaci papiescy wykorzystali okazję, że występowali
jako rozjemcy pomiędzy pretendentami do katedry konstantynopolitań-
skiej i zażądali od obecnych podpisania dokumentu uznającego prymat

1 Por. F. DVORNIK, Le Schisme de Photius, 49n; E. PRZEKOP, Rzym-Konstantyno-
pol. Na drogach podziału i pojednania, 37nn.



SOBÓR KONSTANTYNOPOLITAŃSKI IV (869-870)26

  5

1 0

1 5

2 0

2 5

3 0

3 5

4 0

Rzymu (Libellum satisfactionis). Obraziło to zarówno biskupów, jak i ce-
sarza, który kazał wykraść podpisany dokument; oddano go, gdy legaci
papiescy zagrozili opuszczeniem Konstantynopola. Nauczony tym doświad-
czeniem Anastazy Bibliotekarz – przez pewien czas antypapież (Anasta-
zy III: sierpień-listopad 855), który jednak pojednał się z legalnym bisku-
pem Rzymu i z oddaniem dla niego pracował – akta soboru czym prędzej
przetłumaczył na łacinę; miejscami bardzo pośpiesznie, co szczególnie
odbiło się na jakości tłumaczeń tekstów biblijnych. Sobór potępił Focjusza
i unieważnił wszystkie udzielone przez niego święcenia. W dziesięć lat
później (879) odbył się następny synod w Konstantynopolu, pod przewod-
nictwem kardynała Piotra, legata papieża Jana VIII, który Focjusza reha-
bilitował, zgodnie z listami tegoż papieża do cesarza i Focjusza. Nie za-
kończyło to jednak kłopotów, gdyż kolejny cesarz, Leon, jeszcze raz od-
wołał Focjusza w roku 886 i skazał go na wygnanie. Jego ostateczną re-
habilitacją na Wschodzie będzie uznanie go za świętego w wieku X.

Na Wschodzie zniszczono dokumenty synodu konstantynopolitańskiego
z 869/870 roku, zachowały się więc jedynie tłumaczenia Anastazego. Na
Zachodzie zaś, po Wielkiej Schizmie, wrócono do niego i uznano za ósmy
Sobór Powszechny (Decretum Gratiani z 1140 roku).

Przedstawiamy dokumenty końcowe soboru, publicznie odczytane i za-
aprobowane na ostatniej sesji soboru 28 lutego 870 roku, pomijając dyskusje
poszczególnych sesji. Przytaczamy także list papieża Jana VIII z 879 roku
do Focjusza, w którym biskup Rzymu uznaje go za prawowitego patriarchę
Konstantynopola i unieważnia ten sobór, jak i synod rzymski zwołany przez
papieża Hadriana II przeciw Focjuszowi. Wielu apologetów uważało list
Jana za sfałszowany przez Focjusza (np. Mansi). Nie ma jednak do tego
wystarczających podstaw, uznanie bowiem Focjusza za prawowitego pa-
triarchę Konstantynopola jest faktem. Ponadto za autentycznością listów
Jana VIII do cesarza i do Focjusza przemawia Ivo z Chartres, który cytuje
zdanie o unieważnieniu soboru jako świadectwo potwierdzające władzę pa-
pieża nad soborem (Decretum IV, 76-77; PL 161, 285).



27

BIBLIOGRAFIA

Orzeczenie: Editio romana III, 284-323; MANSI 16, 179-184 oraz ALBERIGO

160-166.
Kanony: MANSI 16, 160-178; CCO 289-342.
List Jana VIII: MANSI 17, 150-152.

C. LEONARDI, Anastasio Bibliotecario e l´Ottavo Concilio Ecumenico,
Centro Ital. di studi sull'Alto Medioevo, Spoleto 1987.

F. DVORNIK, Le Schisme de Photius. Histoire et légende, Cerf, Paris 1950.
E. PRZEKOP, Wschodnie patriarchaty starożytne, IW PAX, Warszawa 1984.
F. DVORNIK, Bizancjum a prymat Rzymu, przeł. MARIA RADOŻYCKA, IW PAX,

Warszawa 1985.
O. JUREWICZ, wstęp do: FOCJUSZ, Biblioteka, t. 1, IW PAX, Warszawa 1986.
E. PRZEKOP, Rzym-Konstantynopol. Na drogach podziału i pojednania,

Warmińskie Wydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 1986.
M. STAROWIEYSKI, Sobory Kościoła niepodzielonego, Biblos, Tarnów 1994,

133-155.
W. HRYNIEWICZ, EK 5, hasło „Focjański synod” (353-356) i „Focjusz” (356-

360).

Bibliografia w internecie:
http://www.uni-duesseldorf.de/ulbd/burgtorf/ko234ni2.htm

Wprowadzenie



SOBÓR KONSTANTYNOPOLITAŃSKI IV (869-870)28

  5

1 0

1 5

2 0

2 5

3 0

3 5

4 0

[TERMINUS SANCTAE AC UNIVERSALIS OCTAVAE SYNODI]

1. Sancta, magna et universalis synodus, quae per divinam voluntatem et
gratiam et sanctorum amicorum Christi ac Deo confirmatorum imperato-
rum nostrorum Basilii et Constantini1 congregata est in hac a Deo conservanda
regia urbe, in famosissimo templo sanctae ac magnae nominis Sophiae, de-
finivit subter annexa.

2. Connaturale omnipotentis Dei et Patris Verbum, quod firmavit caelum
sicut cameram et construxit fines terrae ac caeterorum universorum sta-
tum, ut insubstantialiter esset, effecit et regit et continet et salvat, qui dicit
per Isaiae prophetae vocem: Aspice in caelum sursum, quia caelum, ut
fumus, solidatum est, terra autem ut vestimentum veterascet, qui autem
habitant eam, sicut haec, morientur; salutare autem meum in aeternum
erit et iustitia mea non deficiet2; qui propter nos secundum nos factus est,
et caelestem iustitiam super terram plantavit et dixit: Caelum et terra trans-
ibunt, verba autem mea non transibunt3; qui dixit ad omnes, qui in eum
crediderant: Si vos transieritis in verbo meo, veri discipuli mei eritis, et
cognoscetis veritatem et veritas liberabit vos4.

3. Iste solus infinitae potentiae Dominus et Deus noster, multos quidem
alios ab olim et longe ante, homines mancipatos mendacio et veritatis inimi-
cos in agro suo, id est in ecclesia, mala zizania secundum evangelicam signi-
ficationem seminantes5 , et mundum frumentum divinae iustitiae operire ten-

1 Bazyli I Macedończyk, w latach 866/867 współcesarz, potem cesarz do 886
roku; Konstantyn – syn Bazylego.

2 Por. Iz 51, 6.
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[ORZECZENIE ŚWIĘTEGO I POWSZECHNEGO ÓSMEGO SOBORU]

1. Święty, wielki, powszechny Sobór, z woli i łaski Bożej oraz naszych
cesarzy – świętych przyjaciół Chrystusa z ustanowienia Bożego – Bazylego
i Konstantyna1, zgromadzony w strzeżonym przez Boga stołecznym mie-
ście, w przesławnym kościele wielkiej i świętej Mądrości [Bożej], orzeka co
następuje.

2. Słowo, mające wspólną naturę z wszechmogącym Bogiem i Ojcem,
utwierdziło Niebo jako sklepienie, wzniosło krańce ziemi oraz wyznaczyło
miejsce wszystkich innych rzeczy w ten sposób, że istnieją insubstantiali-
ter. [Ono] nimi rządzi, podtrzymuje i zbawia. [Innymi słowy] Ten, który mówi
przez proroka Izajasza: „Popatrz w górę ku niebu, ponieważ niebo jak mgła
się rozpościera, ziemia zaś jak szata się zestarzeje, a ci którzy ją zamieszku-
ją, jak ona, umrą; zbawienie zaś moje będzie trwać na wieki a sprawiedliwo-
ści mojej nie zabraknie”2; Ten, który ze względu na nas stał się do nas po-
dobny i zasadził na ziemi niebiańską sprawiedliwość; który powiedział: „Niebo
i ziemia przeminą, a słowa moje nie przeminą”3; Ten, który do wszystkich
wierzących w Niego, powiedział: „Jeśli będziecie trwać w nauce mojej, bę-
dziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawdę, a prawda was wy-
zwoli”4.

3. On to właśnie sam – nieskończenie potężny Pan i nasz Bóg, jak naj-
mądrzejszy i wszechmocny rolnik – od najdawniejszych czasów wyrywał,
rozpraszał i słusznie unicestwiał wielu różnych ludzi zaprzedanych kłam-
stwu, nieprzyjaciół prawdy zasiewających na Jego polu, to znaczy w Ko-
ściele, zły kąkol5 zgodnie z wyrażeniem ewangelii, oraz usiłujących zagłu-

3 Mt 24, 35.
4 J 8, 31-32.
5 Por. Mt 13, 25.

Orzeczenie...
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tantes, veluti quidem sapientissimus et omnipotentissimus agricola, evulsit
atque disperdidit, et ad id, quod omnino non est, iure convertit; salutare au-
tem suum semper ad monendum praeparavit, et iustitiam suam firmavit6, et
manifestiorem exhibuit. Sed nihil minus, et in instantibus temporibus zizanio-
rum satore per quosdam pravissimos et impiissimosa homines ecclesiasti-
cum agrum inutilem reddere tentante7; aequali eademque providentia et hunc
sollicitudine dignum exhibuit et a sordibus iniquitatis eripuit atque ad purita-
tem revocavit antiquam; 4. piissimum enim et tranquillissimum imperatorem
nostrum, qui divinae iustitiae amator et iniustitiae hostis, et in mandatis eius
manentem discipulum ipsius, demonstratum incorruptum et scientem et con-
servantem veritatem, excitavit ad iniustitiae peremptionem, et divinae iusti-
tiae confirmationem. 5. Qui per supernum auxilium et gratiam ecclesiastici
tabernaculi, architectos a finibus orbis terrarum in hanc a Deo construen-
dam et regiam urbem convocavit, et universalem synodum congregavit, quae
evangelicarum sanctionum et Moisaicarumb et propheticarum legum, atque
apostolicorum ac paternorum necnon et synodicorum mandatorum munimi-
na custodiens, pietatis terminos renovavit et veritatem et iustitiam in eccle-
siasticis atriis praedicavit.

6. Hinc ergo et christianorum sinceram et immaculatam fidem et dogma
orthodoxae religionis omnes qui apud eam convenimus sacrati roborantes,
credimus in unum Deum, in tribus consubstantialibus et divinis ac principali-
bus personis utputa quemadmodum tribus solibus invicem indissimilibus, vel
in totidem splendoribus unam luminis intuemur naturam; unum quidem et
singularem Deum secundum rationem substantiae, trinum autem vel tria, si
eum secundum rationem personarum praedicamus, et neque a se ut esset
factus, neque ab alio quomodolibet hoc accepisse fatemur; sed sine initio et
aeternum, et solum semper exsistentem, et secundum eadem et similiter
habentem, et nullam commutationem vel conversionem admittentem; facto-
rem et conditorem omnium intelligibilium et sensibilium existentem; 7. sic
enim et sancta et magna Nicaena synodus exponens fidei symbolum ait:
«Lumen de lumine», Deum verum, Filium de Deo vero Patre8  manifeste
praedicans, et reliqua, ut catholica ecclesia accepit; 8. quam et nos susci-
pientes uno sensu, vesanum et veritatis inimicum Arium9 anathematizamus,

6 «Salutare autem suam... et iustitiam suam» – por. Iz 51, 6; zob. powyżej przypis 2.
7 Por. Mt 13, 25.

a impiissimos: suggestione Mansi add. Alberigo. Editio Romana: piissimos
b Alberigo: Moysaicarum.
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szyć czyste ziarno sprawiedliwości Bożej. Przygotował też swoje zbawienie
jako stale ostrzegające przypomnienie i utwierdził swoją sprawiedliwość6

czyniąc ją jeszcze bardziej oczywistą. Jednakże i w obecnych czasach siewca
kąkolu nie mniej się stara7, za pośrednictwem pewnych najniegodziwszych
i najbezbożniejszych ludzi, czynić nieurodzajnym pole Kościoła. Z taką więc
samą zapobiegliwością [także On] okazał o nie troskę: uwolnił je od brudu
nieprawości oraz przywrócił do dawnej czystości. 4. Nakłonił bowiem na-
szego najpobożniejszego i najłaskawszego cesarza – miłośnika sprawiedli-
wości Bożej, nieprzyjaciela niesprawiedliwości, swego ucznia posłusznego
Jego przykazaniom, który dowiódł, że nie jest skorumpowany i że zna oraz
strzeże Prawdy – do wyplenienia nieprawości i umocnienia sprawiedliwości
Bożej. 5. On to właśnie, wspomagany Bożą łaską, zwołał budowniczych
namiotu Kościoła z najdalszych stron świata do stołecznego miasta, wznie-
sionego przez Boga, i zgromadził Sobór powszechny, który – strzegąc naka-
zów Ewangelii; praw Mojżesza oraz proroków; zaleceń apostołów, Ojców,
a także orzeczeń Soborów – odnowił definicje wiary oraz w kościelnych
przedsionkach ogłosił prawdę i sprawiedliwość.

6. Dlatego my wszyscy, którzy przybyliśmy do [Konstantynopola], pra-
gniemy umocnić czystą i nieskażoną wiarę chrześcijan oraz naukę ortodok-
syjnej wiary. Wierzymy w jednego Boga w trzech współistotnych i pierwot-
nych Osobach Bożych, jak na przykład w trzech podobnych do siebie nawza-
jem słońcach, bądź w wielu rodzajach blasku, podziwialibyśmy jedną naturę
światła. Głosimy więc Boga jednego i jedynego pod względem substancji,
troistego zaś bądź potrójnego pod względem osób. Wyznajemy też, że ani nie
uczynił On Siebie samego, ani w żaden sposób nie został uczyniony przez
nikogo innego, ale jest bez początku, wieczny, jedyny zawsze istniejący i za-
chowujący te same swoje właściwości, nie dopuszczający żadnej zmiany czy
przemiany; [wyznajemy, że jest] twórcą i stworzycielem wszystkich rzeczy:
zarówno tych dających się poznać umysłem, jak i tych – zmysłami. 7. Tak
bowiem święty i wielki Sobór w Nicei, przedstawiając wyznanie wiary, stwier-
dza: «Światłość ze Światłości», wyraźnie głosząc Syna, prawdziwego Boga
z prawdziwego Boga Ojca8, oraz pozostałe [prawdy], jak je przyjął Kościół
katolicki. 8. My również przyjmujemy je w tym samym sensie, odrzucamy
natomiast Ariusza9, szalonego nieprzyjaciela prawdy, oraz wszystkich, którzy

8 Sobór Nicejski I, Wyznanie wiary (DSP 1, 24).
9 Por. Sobór Nicejski I, List Soboru w Nicei do Egipcjan, 2n (DSP 1, 46n).

Orzeczenie...
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et omnes qui cum ipso vel secundum ipsum de thearchica et beata Trinitate
JÎ ©J,D@bF4@<, id est alteritatem substantiae, et dissimilitudinem laesis sen-
sibus opinantur.10 9. Nihilominus autem et secundam sanctam et universa-
lem synodum suscipientes similiterc, pneumatomachum, quinimmo theoma-
chum anathematizamus Macedonium11, neque in personarum discretione
differentiam substantiae Patris et Filii et divini et principalis Spiritus iuxta
praedictos haeresiarchas recipientes, neque in una eademque substantia
personas secundum amentissimum Sabellium12 confundentes. 10. Insuper
et confitemur unicum Dei Verbum incarnatum et factum fuisse propter nos
secundum nos. Non enim angelus, non legatus, sed ipse Dominus venit et
salvavit nos13, et nobiscum factus est Emmanuel14; et iste erat Deus verus,
Deus Israel, et omnium salvator15, secundum divinas et propheticas voces.

11. Unde et sanctissimam et nuptiarum ignaram Mariam, quae illum
peperit, proprie ac veraciter Dei genitricem fatemur, quemadmodum uni-
versalis tertia synodus, quae prius apud Ephesum congregata est, praedi-
cavit16; cum qua et nos hominis cultorem et iactantissimum atque iuda-
icum sensum habentem Nestorium17 anathematizamus, 12. duplicem do-
centes unum eundemque Christum et Dominum, Deum scilicet perfectum
et hominem perfectum, in una persona utriusque naturae differentia, sed
proprietates inconvertibiles et inconfusas perpetuo conservantem18, que-
madmodum et sancta universalis quarta synodus dogmatizavit19; quam cum
iam numeratis tribus conciliis tanquam sanctorum evangeliorum quaterni-

10 Por. Sobór Nicejski I, Wyznanie wiary, w którym odrzuca się takie twierdzenie
(DSP 1, 24 wiersz 20: ¦> ©JXD"H ßB@FJVF,TH ´ @ÛF\"H).

Terminów «thearchica» oraz «thearchia» (2,"DP46`H oraz 2,"DP\") często
używał PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA – por. na przykład Hierarchia niebieska, 165A;
332A, ów tekst grecki w: SCh 58bis, 88 w. 8; 174 w. 7-8); por. także A. LOUTH, Denys
the Areopagite, Morehouse-Barlow 1989, 38-39.

11 Por. Sobór Konstantynopolitański I, kan. 1 przypis 7 (DSP 1, 71); kan. 7 przypis
41 (DSP 1, 93); Sobór Chalcedoński, Definicja wiary, 9 (DSP 1, 219); Sobór Konstan-
tynopolitański II, Anatematyzmy przeciwko «Trzem rozdziałom», 11 (DSP 1, 295);
Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 4 przypis 6 (DSP 1, 311); Sobór
Nicejski II, Dekret wiary, 8 przypis 10 (DSP 1, 335).

12 W znaczeniu jednej Osoby Bożej; zob. poprzedni przypis.
13 Por. Iz 35, 4.
14 Por. Iz 7, 14 = Mt 1, 23.

c similiter: deest in Alberigo.
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razem z nim albo według jego nauki błędnie przyjmują w świętej Bożej Trójcy
to heteroousion, to znaczy różnicę substancji i niepodobieństwo.10 9. Tak
samo przyjmujemy drugi święty i powszechny Sobór oraz wyłączamy anate-
mą walczącego z Duchem Świętym i z samym Bogiem Macedoniusza11, jako
że w rozróżnianiu osób nie dopuszczamy różnicy substancji Ojca, Syna i od-
wiecznego Bożego Ducha, która istnieje według wspomnianych herezjarchów,
ani w jednej i tej samej substancji nie mieszamy osób tak, jak czyni to szalony
Sabeliusz12. 10. Oprócz tego wyznajemy, że jedyne Słowo Boga dla nas się
wcieliło i stało się do nas podobne. Bo przecież nie anioł, nie posłaniec, ale
sam Pan przyszedł i nas zbawił13 stawszy się dla nas Emmanuelem14. On był
prawdziwym Bogiem, „Bogiem Izraela, Zbawicielem” wszystkich15, zgodnie
z Bożymi i proroczymi zapowiedziami.

11. Dlatego wyznajemy, że Najświętsza i nieznająca [pożycia] małżeń-
skiego Maryja, która Go zrodziła, jest ściśle i prawdziwie Bożą Rodzicielką,
zgodnie z tym, co ogłosił trzeci Sobór powszechny niegdyś zebrany w Efe-
zie16. Wraz z nim także my wyłączamy anatemą Nestoriusza, pełnego pychy
czciciela człowieka rozumującego po żydowsku17, 12. ponieważ nauczamy,
że dwoisty jest jeden i ten sam Chrystus oraz Pan, to znaczy doskonały Bóg
i doskonały człowiek, trwale zachowujący w jednej osobie różnicę pomiędzy
obiema naturami wraz z ich niezmiennymi i nie pomieszanymi właściwościa-
mi18, jak to wyłożył w formie dogmatu czwarty święty i powszechny Sobór19.
Przyjmując naukę tego Soboru oraz trzech poprzednio wyliczonych, jakby cztery

15 Iz 45, 15.
16 Por. Sobór Efeski, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, 7 (DSP 1, 118); Trzeci list

Cyryla do Nestoriusza, 24 (DSP 1, 150); Anatematyzmy Cyryla, 1 (DSP 1, 152);
Formuła zjednoczenia (DSP 1, szczególnie 178); List Cyryla do Jana Antiocheń-
skiego o pokoju, 3 (DSP 1, 180).

17 Potępienie Nestoriusza – por. np. Sobór Efeski, Wyrok pozbawiający Nesto-
riusza urzędu (DSP 1, 158). «Rozumujący po żydowsku» – por. Sobór Konstantyno-
politański III, Wykład wiary, 4 (DSP 1, 311). Trzeba zauważyć, że przypisywanie
Nestoriuszowi koncepcji żydowskiej nie jest dokładne. Uważał on, co prawda, że
z Maryi Panny urodził się Jezus-człowiek (nie osoba Boska), ale podkreślał, że Bó-
stwo zjednoczyło się z Nim, co nie jest zgodne z poglądami żydowskimi. Zob. Sobór
Efeski, Drugi list Nestoriusza do Cyryla, 7 (DSP 1, 126).

18 Por. Sobór Efeski, Formuła zjednoczenia (DSP 1, 178. 180).
19 Por. Sobór Chalcedoński, Definicja wiary, 11 (DSP 1, 223). Por. także Sobór

Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 13 (DSP 1, 317).

Orzeczenie...
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tatem suscipientes, anathematizamus delirum Eutychetem et vecordem
Dioscorum20. 13. Quin et duas naturas in uno Christo secundum manife-
stiorem expositionem sanctae quintae universalis synodi praedicantes21,
anathematizamus Severum et Petrum22 et Zohoram Syrum23; Origenem
etiam qui vana sapuit, et Theodorum Mopsuestiae; Didymum quoque pari-
ter et Evagrium, qui etiam secundum easdem et diversas opiniones eodem
perditionis irretiti sunt barathro24.

14. Et cum praedictis synodis consonantem et eadem sentientem sanc-
tam et universalem sextam synodum suscipientes25, quae in unius Christi
duabus naturis consequenter etiam duas operationes ac totidem voluntates
sapienter asseveravit26. Anathematizamus autem Theodorum qui fuit epi-
scopus Pharan, et Sergium et Pyrrhum et Paulum et Petrum impios praesu-
les Constantinopolitanorum ecclesiae, atque cum eis Honorium Romae, una
cum Cyro Alexandriae, necnon et Macarium Antiochiae ac discipulum eius
Stephanum27, 15. qui malae opinionis Apollinarii et Eutychetis ac Severi28

impiorum haeresiarcharum dogmata sectantes, sine operatione ac sine vo-
luntate animatam anima rationabili et intellectuali29 Dei carnem, sensibus
laesis et revera sine ratione praedicaverunt; 16. si enim Deus perfectus et
homo perfectus unus idem Christus et Deus exstitit, certissimum est quod
nulla secundum partem naturarum, quae sunt ei, sine voluntate vel sine ope-
ratione consistat, sed secundum utramque substantiam volens et operans
consummaverit magnum dispensationis mysterium, 17. quemadmodum et
omnium deiloquorum chorus, ab apostolis usque ad nos hoc certissime sciens,
etiam imaginem humanae illius formae depingens erexit, impendens utrique

20 Eutyches – mnich konstantynopolitański, który występował przeciwko Fla-
wianowi, patriarsze Konstantynopola, w imię obrony jedności natury Chrystusa.
Doprowadziło to do tzw. «soboru zbójeckiego» w Efezie w 449 roku. Dioskor – bp
Aleksandrii, popierał Eutychesa w sporze z Flawianem i przewodniczył obradom
«soboru zbójeckiego». Na Soborze Chalcedońskim odrzucono teorie Eutychesa
(Definicja wiary, 10, DSP 1, 220) oraz złożono z urzędu Dioskora, do czego nawiązuje
kan. 30 tego Soboru. Obaj zostali potępieni na Soborze Konstantynopolitańskim III
(por. Wykład wiary, 4 DSP 1, 310) oraz na Soborze Nicejskim II, Dekret wiary, 10
(DSP 1, 334).

21 Por. Sobór Konstantynopolitański II, Anatematyzmy przeciwko «Trzem roz-
działom», (DSP 1, 284n). Por. także: Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary,
13 (DSP 1, 316), który powtarza orzeczenie Soboru Chalcedońskiego, Definicja wia-
ry, 11 (DSP 1, 222).

22 Por. Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 8-9 (DSP 1, 312n) oraz
Sobór Nicejski II, Dekret wiary, 11 (DSP 1, 334).
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święte ewangelie, wyłączamy anatemą szalonego Eutychesa i obłąkanego
Dioskora20. 13. Wraz z bardziej jednoznacznym wyjaśnieniem podanym przez
piąty święty i powszechny Sobór21 głosimy, że w jednym Chrystusie są dwie
natury i wyłączamy anatemą Sewera, Piotra22 oraz Zohora Syryjczyka23,
a także roztrząsającego próżne rzeczy Orygenesa, jak również Teodora z Mop-
suestii; na równi z nimi Didyma i Ewagriusza, którzy popadli w tę samą ot-
chłań zguby, podtrzymując zarówno takie same, jak i inne opinie24.

14. Przyjmujemy też naukę świętego i powszechnego szóstego Soboru –
podtrzymującego we wszystkim nauczanie poprzednich Soborów25 – który
z mądrością stwierdził, że konsekwencją dwóch natur jednego Chrystusa są
[Jego] dwa działania i dwie wole26. Odrzucamy anatemą Teodora, który był
biskupem Faran, Sergiusza, Pyrrusa, Pawła oraz Piotra, bezbożnych zwierzch-
ników Kościoła w Konstantynopolu, a wraz z nimi Honoriusza z Rzymu
razem z Cyrusem z Aleksandrii, a także Makarego z Antiochii oraz jego
ucznia Stefana,27 15. którzy podążając za błędnymi naukami bezbożnych
herezjarchów Apolinarego, Eutychesa i Sewera,28 głosili w sposób agresywny
i w każdym razie bez racji, że ciało Boga, ożywione duszą rozumną i intelek-
tualną29, pozbawione jest [własnego] działania i woli. 16. Jeśli bowiem je-
den i ten sam Chrystus i Bóg jest doskonałym Bogiem i doskonałym czło-
wiekiem, to jest całkowicie pewne, że żadna z Jego natur, stosownie do
swych zadań, nie istnieje bez woli i bez działania, lecz że wypełnił On wielką
tajemnicę wybawienia, używając woli i działania jednej i drugiej substancji
[=natury]. 17. Chór wszystkich przemawiających z natchnienia Bożego, od
apostołów poczynając aż do nas, całkowicie o tym przekonany, utworzył
malowany wizerunek Jego postaci ludzkiej odnosząc do każdej z dwu części

23 Osoba bliżej nieznana.
24 Por. Sobór Konstantynopolitański II, Anatematyzmy IV (DSP 1, 286) oraz XIII

(DSP 1, 300) dotyczą Teodora, XI (DSP 1, 294) Orygenesa; Sobór Konstantynopolitań-
ski III, Wykład wiary, 4 (DSP 1, 310); Sobór Nicejski II, Dekret wiary, 11 (DSP 1, 334).

25 Por. Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 3-6 (DSP 1, 308-312).
26 Por. Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 14 (DSP 1, 318).
27 Imiona wymienia Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 8 (DSP 1, 312).
28 Apolinary i Sewer – por. Sobór Konstantynopolitański III, Wykład wiary, 9

(DSP 1, 314); Eutyches – tamże, 4 (DSP 1, 310); zob. także powyżej przypis 20.
29 «Dusza rozumna i intelektualna» – por. poniżej kan. 11 wraz z odnośnymi

przypisami.
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parti unius Christi distinctas invicem naturales proprietates, per quas procul
dubio significationes30 et notiones divinae ipsius et humanae naturae incon-
fuse31 permanere creduntur.

18. Sicut etiam septimam sanctam et universalem in Nicaea secundo
celebratam synodum orthodoxe dogmatizasse novimus, unum et eundem
Christum dominum invisibilem et visibilem professam, et incomprehensibi-
lem et comprehensibilem, et incircumscriptum et circumscriptum, impassibi-
lem etiam et passibilem, atque inscriptibilem et scriptibilem32. 19. Cui con-
cordans et sancta haec et universalis synodus, magna voce anathematizat
Anastasium, Constantinum et Nicetam33, irrationalem stercoralis nominis
praesulatum vel, quod est magis dicendum, putredinem; necnon et Theodo-
sium Ephesium et Sisinnium Pastilam et Basilium Tricacabum34, quin potius
et Theodoretum et Antonium atque Ioannem35, quondam praesules novae
Romae36, regiae civitatis christianorum, immo Christi calumniatores; quem
videlicet nequaquam valuisse idolorum exterminare statuas37, ut de eo pro-
nuntiavit prophetarum catalogus, operibus et verbis praedicaverunt; 20. ad-
huc etiam et Theodorum qui dictus est Crithinus38, quem et haec sancta et
magna synodus convocans et redarguens, magna voce anathema ipsius au-
ribus intulit; simili quoque modo anathematizamus et omnes consentaneos et
fautores eorum, a quibus dicebatur quod sermo divinae incarnationis per
phantasiam39 et putative factus exstiterit, per abolitionem scilicet imaginis
Christi et salvatoris nostri, simul etiam sublatae formae cum ea verissimae
illius et deiferae carnis; 21. bifarie quippe intelligitur omne quod nequaquam
imagine comprehenditur, aut velut non exsistens, aut velut exsistens quidem,
sed minime comprehensibile, ut pote invisibile et obstrusum.

Si quis igitur horum aliquid forte super Christo omnium nostrum Deo et
salvatore perhibuerit, impius liquido declarabitur, quandoquidem unum ho-

30 Pojęcie «significationes» pojawia się w takim kontekście na Soborze Nicejskim
II, Dekret wiary, 13 (DSP 1, 336), gdzie tłumaczy greckie słowo ¦:NVF,4H (ukazanie
się, odbicie, odzwierciedlenie, znaczenie).

31 Zob. powyżej 12 wraz z przypisami 18 i 19.
32 Por. Sobór Nicejski II, Dekret wiary, 8-16 (DSP 1, 334-338); Anatematyzmy w

sprawie świętych obrazów, 1. 4 (DSP 1, 340). «Circumscriptus» («ograniczony»)
jest powtórzeniem określenia Soboru Nicejskiego II; «impassibilis» – por. Sobór
Efeski, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, 5 (DSP 1, 115 przypis 15); zob. także
poniżej Sobór Laterański IV, O wierze katolickiej, konst. 1, 7 wraz z przypisem.

33 Patriarchowie Konstantynopola, zwolennicy ikonoklazmu: Anastazjusz (729-
752); Konstantyn II (753-765); Niceta I (765-780).

34 Trzy postacie trudne do zindentyfikowania.
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jednego Chrystusa wyraźnie rozróżnione właściwości odnoszące się do na-
tur. Poza wszelką wątpliwością rozumie się przez nie, że przejawy30 oraz
cechy Jego natury Bożej i ludzkiej pozostają niepomieszane31.

18. Uznajemy też, że siódmy święty i powszechny Sobór, uroczyście
zebrany po raz drugi w Nicei, ogłosił prawowierną naukę, wyznając, że jest
jeden i ten sam Chrystus Pan, niewidzialny i widzialny, niepojmowalny i poj-
mowalny, nieograniczony i ograniczony, niecierpiętliwy i podległy cierpieniu,
nieopisywalny i opisywalny32. 19. W zgodzie z nim obecny święty i powszech-
ny Sobór stanowczo wyklucza anatemą Anastazjusza, Konstantyna i Nice-
ta33, pozbawionych rozumu dostojników, godnych miana zbrukanych, a na-
wet trzeba powiedzieć więcej, ogarniętych zgnilizną; także Teodozjusza
z Efezu, Sisynniusza Pastila, Bazylego Trikakaba34, a szczególnie Teodore-
ta, Antoniego i Jana35, którzy niegdyś byli zwierzchnikami Nowego Rzy-
mu36, cesarskiej stolicy chrześcijan, a okazali się oszczercami Chrystusa.
Głosili oni czynem i słowem, że On w żaden sposób nie zdołałby zniszczyć
i usunąć posągów bałwanów37, jak to przepowiedział chór proroków.
20. Obecny święty i wielki Sobór wezwał również Teodora, zwanego Cri-
thinus38, i sprzeciwił się [jego nauce], tak że mógł on na własne uszy usły-
szeć stanowcze słowa anatemy. W ten sam sposób nakładamy anatemę na
wszystkich zgadzających się i popierających tych, którzy utrzymywali, że
przekaz o Bożym wcieleniu jest wytworem fantazji39 i domniemaniem. Znisz-
czenie wizerunku Chrystusa i naszego Zbawiciela oznacza równoczesne
odrzucenie razem z nim wzniosłej postaci prawdziwie Jego ciała noszącego
w sobie Boga. 21. W każdym razie dwojako rozumie się to, co w żaden
sposób nie da się ująć w obrazie: albo jako nieistniejące, albo wprawdzie
istniejące, ale w ogóle nie do pojęcia, ponieważ jest niewidzialne i ukryte.

Jeśliby więc ktoś z nich twierdził coś podobnego o Chrystusie, Bogu
i Zbawicielu nas wszystkich, z całą pewnością zostanie ogłoszony bezbożni-
kiem, gdyż w pierwszym przypadku twierdziłby, że Emmanuel nie stał się

35 Patriarchowie Konstantynopola z czasów nawrotu ikonoklazmu: Teodoret (ra-
czej Teodot: 815-821); Antoni I (821-832); Jan VII zwany Gramatykiem (832-843).

36 Nowy Rzym, czyli Konstantynopol – por. Sobór Konstantynopolitański I, kan.
3 (DSP 1, 73); Sobór Chalcedoński, kan. 28 (DSP 1, 250).

37 Zapewne trzeba się domyślić: gdyby sam dążył do tworzenia Jego wizerun-
ków.

38 Teodor z Syrakuz; potępia go również Synodicon (XIII w).
39 Por. Sobór Nicejski II, Dekret wiary, 13 (DSP 1, 336).

Orzeczenie...
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rum non fuisse factum secundum veritatem hominem Emmanuel ostendit40,
alterum vero factum quidem fuisse, sed humanis proprietatibus caruisse et
assumptam carnem deposuisse, ad divinam atque incomprehensibilitatem
per omnia recursum fecisse demonstrat41, quod alienum est ab omnibus di-
vinitus inspiratis scripturis, quae etiam iterum eum venturum iudicem omnium
prorsus affirmant, similiterque videndum, quemadmodum visus est discipulis
et apostolis suis ad caelos assumptus42.

22. Illud autem manichaeica opinione ac impietate plenum est, quo in-
sensate dicitur, de eo divini David eloquium pronuntiatum fuisse, et quod
perhibet: In sole posuit tabernaculum suum43, cum videlicet haec impietas
abiectionem ac depositionem significari per id dominici ac deifici corporis
opinetur; sed verbum veritatis et de pheronymo Manete44 et de singulis qui
cum eo sapiunt et iconomachicae sunt auctores haereseos, atque de aliis
omnibus haeresiarchis ac impiis, fiducialiter ait: Non cognoverunt neque
intellexerunt, sed in tenebris ambulaverunt45. Etenim ô qui derelinquitis
vias rectas et ambulatis in viis tenebrarum, ô qui laetamini in malis et exsul-
tatis in eversione mala; quorum semitae pravae sunt et curvi gressus eorum,
ut longe faciant a via recta et alienos a iusta sententia46; et rursus: Qui
a vento corrupta seminaverunt47, et eversio eorum excepit ea; et iterum:
Qui innititur mendaciis, hic pascet ventos. Idem autem ipse perseque-
tur aves volantes48: dereliquit enim vias vineae suae, in axiis autem agri sui
errat; deambulat enim per inaquosum desertum49 et terram extensam in siti,
congregat autem in manibus suis sterilitatem.

23. Propter quod [ecclesia50] hos omnes transmittit anathemati, et dinu-
meratas nobis sanctas et universales septem synodos recipiens, et hanc octa-
vam universalem synodum congregavit per gratiam omnipotentis Christi et
Dei nostri, et pietatem ac studium tranquillissimi ac divinitus roborati impe-

40 Jest to pogląd doketów.
41 Zob. poniżej punkt 22. O zanikaniu natury ludzkiej Chrystusa w zetknięciu się

z naturą Bożą mówił Eutyches – por. Sobór Chalcedoński, List papieża Leona do
Flawiana, 6 (DSP 1, 210).

42 Por. Dz 1, 11.
43 Ps 19(18), 6.
44 Manes, twórca manicheizmu (III wiek).
45 Ps 81, 5.
46 Por. Iz 59, 8-9.
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naprawdę człowiekiem40; w drugim zaś przypadku wykazywałby, że wpraw-
dzie rzeczywiście stał się [człowiekiem], ale nie posiadał własności ludzkich,
porzucił przyjęte ciało i w pełni powrócił do Bożej [natury] oraz do niepoj-
mowalności41. Takie myślenie jest całkowicie obce wszystkim natchnionym
przez Boga Pismom, które utrzymują, że On ponownie przyjdzie jako sędzia
wszystkich i będzie widziany tak samo, jak widzieli Go apostołowie, gdy
wstępował do Nieba42.

22. Nierozumne mówienie, że wyrażenie z psalmu Dawida: „W słońcu
namiot swój wystawił”43 zostało wypowiedziane w odniesieniu do Niego, jest
pełne poglądów manichejskich oraz bezbożności, ponieważ bezbożność ta za-
kłada, że oznacza ono odrzucenie i pozbycie się ubóstwionego ciała Pańskie-
go. Tymczasem słowo Prawdy otwarcie mówi o noszącym imię Manesa44,
o myślących tak jak on twórcach herezji walczącej z obrazami oraz o wszyst-
kich innych herezjarchach i bezbożnikach: „Nie pojmują i nie rozumieją, lecz
błąkają się w ciemnościach”45. O wy, którzy porzucacie słuszne drogi i kro-
czycie drogami ciemności! O wy, którzy cieszycie się z niegodziwości i radu-
jecie z przewrotności! Których ścieżki są kręte, kroki zdeprawowane, tak że
wyprowadzają was daleko od drogi prawdy i oddalają od słusznego myśle-
nia46. I znowu: Ci, którzy z wiatrem posiali złe rzeczy47, w następstwie tego je
zbiorą. I jeszcze: „Kto opiera się na kłamstwach, będzie pasterzem wiatru. On
sam będzie ścigał ptaki, które odlatują”48, opuścił bowiem ścieżki swojej win-
nicy, błądzi zaś po bruzdach swojego pola, błąka się po miejscach bezwod-
nych49 i obszarach spragnionej [wody] ziemi, a jego ręce zbierają nieurodzaj.

23. Dlatego [Kościół50] obejmuje ich wszystkich anatemą, przyjął [po-
stanowienia] wymienionych przez nas siedmiu świętych i powszechnych
Soborów oraz zebrał – dzięki łasce wszechmogącego Chrystusa, naszego
Boga, jak również pobożności i staraniu miłującego pokój i umocnionego

47 Por. Oz 8, 7.
48 Prz 9, 12 (LXX).
49 Por. Łk 11, 24.
50 Według przekładu włoskiego podmiotem domyślnym jest papież Mikołaj I

(biskup Rzymu w latach 858-867); jednakże sobór odbył się za papieża Hadriana II,
który był biskupem Rzymu w latach 867-872, a zwołany został przez cesarza Bazyle-
go I (zob. powyżej Orzeczenie, 1).

Być może aluzja do Hadriana II. Posłał on na sobór przez swoich delegatów
Libellus satisfactionis, którego podpisanie było warunkiem uczestniczenia w obra-
dach soboru.
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ratoris nostri ad excidendum et disperdendum per eas51 exortas propagines
iniustitiae ac iniquos nisus seu promotiones, ad efficiendum pacificum eccle-
siae ordinem et orbis stabilitatem. 24. Non enim sola verorum dogmatum
privatio novit perdere male opinantes, et tumultuari ac turbare ecclesiam,
sed et divinorum mandatorum praevaricationes nihilominus eandem perdi-
tionem non vigilantibus excitant, et aestu ac fluctibus implent orbem, qui
Christi appellatione censentur.

25. Quod etiam et per Photii52 miseri insipientiam et astutiam et malignam
operationem per instantia tempora factum est; qui non per ostium, sed per
fenestram in aulam ingressus ovium53, quasi fur et latro, animarum grassator,
quemadmodum dominicus sermo designat, omni tempore et omni fortitudine
furari et mactare ac perdere rationabiles pecudes Christi tentavit, multasque
persequutiones operans, plures custodias et carceres ac rerum publicationes
atque longissimos exsulatus, et super haec insimulationes, sed accusationes
et falsiloquia et scriptiones fictas, contra omnes zelatores pietatis et propu-
gnatores veritatis commentando non destitit, iustissimum videlicet et legiti-
mum atque canonicum summum sacerdotem Constantinopolitanorum eccle-
siae, sanctissimum scilicet patriarcham Ignatium, ut alter quidam Severus seu
Dioscorus54 expellere machinans, et instar latronis adulteri sedem illius inva-
dens, et mille depositoriis sententiis ac totidem anathematibus affatim eum
submittens atque multifarie multisque modis incessantem turbationem et
aestum cunctis Christi et salvatoris nostri ecclesiis excitans.

26. Verumtamen non est infatuatum sal terrae55 neque oculus ecclesiae
penitus extenebratus56, neque luminare, malitiae spiritibus, pietatis extinctum
est, neque ignis divinae charitatis consumptoriam et incendentem operatio-
nem peccabilis et levis materiae perdidit, neque sermo Domini, qui est acu-
tior gladio ancipiti57 et cogitationum discretor, inefficax inventus est, neque
solidae petrae fundamentum collusionibus vel inundationibus fluminum et
pluviarum demersum concidit58; sed lapis angularis et pretiosus, qui in Sion,
id est in ecclesia positus59, super quem fundamentum apostolorum et pro-
phetarum60 in aedificationem ecclesiae positum est, multos quidem alios in

51 «Per eas» odnosi się zapewne do wszystkich wspomnianych tu ośmiu soborów.
52 Informacje o Focjuszu – zob. powyżej Wprowadzenie, s. 25-26.
53 Por. J 10, 1.
54 Zob. powyżej przypisy 20 i 28.
55 Por. Mt 5, 13.
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Bożym natchnieniem naszego cesarza – ten ósmy Sobór powszechny
w celu obalenia i zniszczenia przez nie51 powstałych pędów niesprawiedli-
wości, niegodziwych powiązań, czy wpływów, a także w celu ustanowienia
pokoju w Kościele oraz trwałego porządku na świecie. 24. Nie tylko bo-
wiem odrzucenie prawdziwych dogmatów może doprowadzić do zguby lu-
dzi głoszących błędne opinie oraz niepokoić i niszczyć Kościół. Przekrocze-
nie Bożych przykazań nie mniej powoduje to samo zatracenie i gubi tych,
którzy nie czuwają i wywołują na świecie zaciekłe spory i niepokój, choć
nazywani są od imienia Chrystusa.

25. To właśnie zdarzyło się ostatnio z powodu głupoty, przebiegłości
i przewrotnego postępowania nędznego Focjusza52. Wszedł on do owczarni
nie przez bramę ale przez okno niczym złodziej i rozbójnik, zabójca dusz, jak
mówi Pan53, przy każdej okazji i użyciu wszelkiego nacisku usiłował kraść,
zabijać i narażać na zatracenie duchową trzodę Chrystusa. Dokonał wielu
prześladowań, uwięzień, konfiskat, wielu skazał na długie wygnanie. Ponad-
to nie zaprzestawał oskarżeń, fałszywych zarzutów i tworzenia zmyślonych
pism przeciwko wszystkim gorliwym obrońcom wiary oraz bojownikom
o prawdę. Jako nowy Sewer lub Dioskor54, uknuł wygnanie sprawiedliwe-
go, prawowitego i kanonicznie ustanowionego najwyższego kapłana kościo-
ła w Konstantynopolu, to znaczy najświętszego patriarchy Ignacego; na spo-
sób zbrodniczego uzurpatora zajął jego stolicę [biskupią]; wydawał na niego
niezliczone wyroki depozycji i tysięczne anatemy. Ponadto wiele razy i na
różne sposoby wywoływał zamieszki i niepokoje we wszystkich kościołach
Chrystusa, naszego Zbawiciela.

 26. Jednakże nie zwietrzała sól ziemi55 ani oko Kościoła nie jest całkiem
zamglone56; duchy nieprawości nie zagasiły światła pobożności, ani ogień
Bożego miłosierdzia nie utracił mocy niszczenia i palenia upadłej i skłonnej
do grzechu materii; ani słowo Pana, które ostrzejsze jest niż miecz obosiecz-
ny i zdolne osądzić zamysły57 , nie utraciło swej skuteczności, ani nie runął
fundament, oparty na niewzruszonych skałach, zatopiony wezbranymi rze-
kami i deszczami knowań58 . Kamień węgielny i dobrany, który został umiesz-
czony na Syjonie, to znaczy w Kościele59 , na którym położono fundament
apostołów i proroków60  dla budowania Kościoła, także w naszym pokoleniu

56 Por. Mt 6, 23; por. także K. SCHATZ, 95 tekst odnośny do przypisu 29 (Mansi 16, 7).
57 Por. Hbr 4, 12.
58 Por. Mt 7, 27; Łk 6, 48.
59 Por. Iz 28, 16; 1 P 2, 4-8.
60 Ef 2, 20.
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generatione nostra emisit volubiles lapides super terram61, ut propheta di-
cit, ab omni ordine catalogi ecclesiastici etiam in regnante urbe et Roma
nova, confringentes scilicet et conterentes machinamenta eorum, qui deva-
stare veritatem et divinam iustitiam voluerunt et tentaverunt.

27. Potius autem atque praecipue veluti quendam alterum angularem
lapidem62 illius quodammodo conservantem, quantum fieri potest, imagina-
lem similitudinem contra Photii propugnacula, tanquam a quodam excelso et
perspicuo loco, Nicolaum beatissimum et pheronymum papam63 senioris Ro-
mae desursum misit, qui iaculis epistolarum suarum atque verborum, et Pho-
tii fautores principes ac potentes perculit, et versa vice veteris historiae,
quemadmodum alterum quendam Madianitam Photium cum Israelitide eccle-
sia moechantem, secundum zelatorem Phinees, veritatis mucrone pupugit64,
et nond acquiescentem remedia medicinalis disciplinae suscipere ad adulterii
vulneris sanitatem et cicatricem65 consequendam, penitus interfecit atque
cum coniuncta ei quasi sacerdotali dignitate per anathema66, ut alter Petrus
Ananiam et Saphyram, qui divina furati sunt, morti transmisit67.

28. Huius autem definitionibus et decretis68 innixus piissimus et Christi
amicus imperator noster quem caelestis Imperator et Dominus maiestatis in
salutem orbis terrarum erexit, Photio quidem convenientem impertitus est
locum, sanctissimum vero patriarcham Ignatium ad thronum proprium revo-
cavit. Porro ad perfectam discretionem et distinctionem eius quod bonum
esse constat et expedit, vicarios etiam ex omnibus patriarchalibus thronis,
necnon et omnem episcoporum catalogum, qui sub potestate sua degit, in
idipsum collegit; 29. qui videlicet convenientes magnam hanc et universa-
lem celebravimus synodum, et cum multo scrutinio et probatione atque trac-
tatu, delimate ac convenienter, scandalorum et zizaniorum radices una cum
germinibus gladio spiritus excidimus69, insontem scilicet et sanctissimum
patriarcham Ignatium in proprii throni cardine stabilientes, et Photium per-

d non: suggestione Mansi add. Alberigo.

61 Za 9, 16.
62 Kamień węgielny – por. Ef 2, 20; 1 P 2, 6.
63 Łacińskie słowo «pheronymus» tłumaczy tu zapewne greckie N,Df<L:@H –

noszący imię pochodzące od czegoś. W tym przypadku Nicolaus (grecki: ;46`8"@H;
polski: Mikołaj) oznacza zwycięstwo ludu.

64 Por. Lb 25.
65 «Vulneris sanitatem et cicatricem» – por. Jr 30, 17; 33, 6 (Vlg).
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zrodził inne, liczne, toczące się kamienie. Błyszczą one światłem ponad zie-
mią61, jak mówi prorok, aby pośród [ludzi] na wszystkich stopniach święceń
wyliczonych w spisach kościelnych, również w stolicy – Nowym Rzymie,
rozbić i unicestwić podstępy tych, którzy chcieli i usiłowali niszczyć prawdę
i Bożą sprawiedliwość.

27. Nade wszystko zesłał z wysoka – z jakiegoś miejsca wysokiego
i górującego, przeciwko twierdzom obronnym Focjusza, jakby drugi kamień
węgielny62, zachowujący na ile jest to możliwe podobieństwo [do pierwszego]
– błogosławionego papieża Starego Rzymu, słusznie noszącego imię Mikoła-
ja [I]63. On swoimi listami oraz słowami ostrymi niczym strzały raził możnych
zwolenników Focjusza. Jeśli zaś przywołamy na pamięć wydarzenie ze Stare-
go [Testamentu], to niczym gorliwy Pinchas64 jakby drugą Madianitkę, popeł-
niającą cudzołóstwo z kościołem Izraelitów, przebił Focjusza mieczem praw-
dy. Nie chciał on bowiem przyjąć środka leczniczego, aby zyskać uzdrowienie
i zabliźnienie się rany cudzołóstwa65, przeto obalił go wyrokiem anatemy, po-
zbawiając go także jego kapłańskiej godności66, tak samo jak Piotr ukarał
śmiercią Ananiasza i Safirę67, którzy ukradli dobra należące się Bogu.

28. W oparciu o przepisy i dekrety wydane przez niego68, nasz najpoboż-
niejszy cesarz – przyjaciel Chrystusa, którego Cesarz Niebios i Pan Majesta-
tu wyniósł na ocalenie dla świata – przydzielił Focjuszowi miejsce, na które
zasłużył, najświętszego zaś patriarchę Ignacego przywrócił na wcześniej do
niego należący tron [biskupi]. Następnie, dzięki doskonałemu osądowi i roz-
poznaniu tego, co jest dobre i pożyteczne, zebrał razem wikariuszy ze wszyst-
kich stolic patriarszych a także cały episkopat – wszystkich biskupów, którzy
pozostają pod jego panowaniem. 29. W ten sposób przybyliśmy tutaj i odby-
liśmy ten wielki i powszechny Sobór. Po starannym zbadaniu, ocenieniu oraz
dyskusji, mieczem Ducha wycięliśmy dokładnie i skutecznie korzenie zgor-
szenia i kąkolu wraz z ich latoroślą69, przede wszystkim utwierdzając na jego
własnym tronie niewinnego i najświętszego patriarchę Ignacego, potępiając

66 Zapewne aluzja do Listu 12 papieża Mikołaja I do Focjusza (Mansi 15, 174; PL
119, 785) oraz do synodu rzymskiego (863), który odmówił Focjuszowi ważności
święceń (Mansi 15, 661n; również w Liście 7 Mikołaja I: Mansi 15, 179-182).

67 Por. Dz 5, 1. 5.
68 Czyli przez papieża Mikołaja I (858-867) – por. jego listy: «Proposueramus

quidem» do cesarza Michała z 28 września 865 roku (Mansi 15, 187-216C; PL 119,
926D-962C); z 11 listopada 866 roku oraz długi list z 13 listopada 866 roku (Regesta
2796). 23 listopada 866 roku cesarz Bazyli I dymisjonuje Focjusza i uroczyście przy-
wraca Ignacego. Zob. także powyżej Orzeczenie 27 przypis 66.

69 Miecz Ducha – por. Ef 6, 17; zgorszenia – por. Mt 18, 7n; kąkol – por. Mt 13, 24-30.
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vasorem atque adulterum cum omnibus sequacibus suis et nequitiae fautori-
bus condemnantes. 30. Dicit enim quodam loco per prophetae vocem uni-
versorum Deus: Propter malitias adinventionum suarum de domo mea
eiiciam eos; et ultra non addam ut diligam eos. Doluit Ephrem, radices
suas aruit, fructum ultra non afferet70; et iterum: Chanaan in manu eius
statera iniustitiae, vim inferre dilexit, et dixit Ephrem: Verumtamen di-
ves factus sum, inveni refrigerium mihi. Omnes labores eius non inve-
nientes et propter iniustitias, quas peccavi71, et iterum: Et hereditabunt
domus Iacob eos, qui hereditate recuperant eos, et erit domus Iacob
ignis, et domus Ioseph flamma; domus autem Esau in stipulam, et exar-
descent in eos et comedent eos, et non erit qui ignem ferat domui Esau,
quia Dominus loquutus est72.

31. Miser namque Photius erat veraciter ut homo, qui non posuit Deum
adiutorem suum, sed speravit in multitudine versutiarum suarum, et prae-
valuit in vanitate73 malitiarum suarum, secundum veterem illum Ephrem,
discedens a divinis iustificationibus; quem irridens et subsannans propheti-
cus sermo, ita dicit: Ephrem factus est subcinericius panis, qui non re-
versatur, et manducaverunt alieni fortitudinem eius. Ipse autem non
agnovit, et cani effloruerunt ei, et ipse non cognovit, et humiliabitur
iniuria Israel in faciem ipsius, et in omnibus his non est conversus ad
dominum Deum suum. Ephrem columba, a mensa Aegyptum invocabat,
et in Assyrios ibat; cum profecti fuerint, immittam super eos rete meum,
sicut volatilia caeli, et attraham et corripiam eos in auditionem tribula-
tionis eorum74. 32. In supremam quippe arrogantiam elatus est contra bea-
tissimum papam Nicolaum senioris Romae, malitiae suae venenum evomuit;
et falsos vicarios trium quasi orientalium sedium congregans et concilium
synodale, et putabatur, constituens, et accusatorum ac testium componens
nomina, et personas ac verba formans, quae singulis eorum quasi aptari
viderentur, qui in synodica iudicatione inveniuntur, et quasi monumenta ho-
rum libros falsidicos fingens et scribens atque componens, anathematizare
praesumpsit praedictum beatissimum papam Nicolaum et omnes communi-

70 Por. Oz 9, 15-16.
71 Por. Oz 12, 7-8.
72 Por. Ab 17-18.
73 Ps 51, 9.
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jednocześnie napastliwego i wiarołomnego Focjusza wraz ze wszystkimi jego
zwolennikami i współpracownikami jego niegodziwości. 30. Mówi bowiem
w pewnym miejscu Bóg wszechrzeczy ustami proroka: „Z powodu czynów
nieprawych wyrzucę ich z mego domu, nie będę ich więcej miłował. Efraim
zasmucony, wyschły jego korzenie, nie przynoszą już więcej owocu”70. I jesz-
cze: „Kanaan ma w ręku fałszywą wagę, rozmiłowany jest w oszustwie.
Efraim powiedział: Stałem się bogaty i znalazłem orzeźwienie dla siebie.
Z jego pracy nic nie pozostanie ze wględu na niesprawiedliwości, które popeł-
niłem”71. I znowu: „Dom Jakuba odziedziczy tych, którzy pozbawili ich dzie-
dzictwa. I stanie się dom Jakuba ogniem, a dom Józefa płomieniem; dom zaś
Ezawa słomą: i rozpalą się przeciwko nim i pożrą ich, a nie zostanie nawet
szczątku z domu Ezawa, ponieważ Pan powiedział”72 .

31. Zaprawdę, nędzny był Focjusz, „jako człowiek, który nie uczynił Boga
swoją warownią, ale zaufał mnóstwu swych bogactw, a w siłę urósł przez
próżność”73 swojej przewrotności. Jak ów dawny Efraim odszedł od Bo-
żych rozporządzeń, a prorok wyśmiewa go i kpi z niego w słowach: „Efraim
podobny jest do podpłomyka chleba, którego nie odwrócono. Obcy pochła-
niają jego siłę. On nic o tym nie wie, siwizna przyprószyła mu włosy, a on nic
o tym nie wie. I wobec niego zostanie usunięte bezprawie Izraela,
a pomimo tego wszystkiego nie nawrócił się do Pana Boga swego. Efraim
jest jak gołąb: od stołu wzywał Egipt, chodził do Asyrii. Gdy jednak pójdą,
sieć moją rozciągnę nad nimi, jak ptaki powietrzne ich schwytam i poprawię
na odgłos ich utrapień”74. 32. [Focjusz] przez okazanie największej arogan-
cji wobec błogosławionego papieża Starego Rzymu – Mikołaja [I], wypluł
jad swojej złości. Zebrał fałszywych wikariuszy z trzech rzekomych stolic
biskupich Wschodu i ustanowił, jak się uważało, zgromadzenie synodalne;
zestawił imiona oskarżycieli i świadków, obmyślił dosłowne role dla poszcze-
gólnych osób, które wydawały się stosowne dla każdego z występujących
w synodalnym postępowaniu sądowym; ułożył też i sam napisał sfałszowa-
ne księgi, które rzekomo miały być ich dziełami; miał śmiałość obłożyć ana-
temą wspomnianego, błogosławionego papieża Mikołaja i wszystkich jego

74 Por. Oz 7, 8-12. Tekst łaciński cytatów biblijnych w punktach 30 i następnych
(szczególnie z Oz oraz Ab) poświadcza tu – jak się wydaje – fakt dokonania po-
śpiesznego przekładu przez bibliotekarza Anastazego, który był w Rzymie, ale
z pochodzenia był Grekiem. Wiele zdań stanowi łacińską «kalkę» Septuaginty.
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catores eius75; ita ut ex hoc etiam universos, qui sub caelo erant pontifices et
sacerdotes, id est et caeteras patriarchales sedes et omnem sacrum catalo-
gum qui sub ipsis degit, sub eodem comprehendere anathemate; erant enim
omnes certissime communicatores praelati pontificis76, 33. in quibus eum et
qui cum ipso sunt, propheticus sermo redarguens et diffamans ita dicit: Mul-
tiplicaverunt ut impie agerent, et legerunt foris leges, et invocaverunt con-
fessionem77; et rursus: Et meditati sunt in corde suo sermones iniustos, et
posuerunt retrorsum iudicium, et iustitia longe recessit ab eis; quia con-
sumpta est in viis eorum veritas et per vias rectas non potuerunt trans-
ire, et veritas sublata est, et transtulit mentem suam ut non intelligeret78.
Et: Qui declinat a malo impugnatur79, et vidit Dominus, et non placuit ei,
quia non erat iudicium80 ; et rursus: Haec dicit Dominus: super tribus
impietatibus Iuda et super quattuor non convertam eum, pro eo quod
repulerunt legem Domini et praecepta eius non custodierunt81. 34. Hunc
itaque qui sic affectavit, et talibus ac tot conatibus et temeritatibus turbavit
et concussit totam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam, et nullate-
nus converti ac poenitere voluit, neque subdi decreto et iudicio sanctarum
patriarchalium sedium consensit, ut eum et multo ante anathematizavit be-
atissimus papa Nicolaus, ac deinde successor eius sanctissimus Hadrianus
papa82, ita et sancta haec et universalis synodus reprobavit et anathemati
magis ac magis mandavit, dicens ad eum ex persona cunctorum Dei per
Isaiae prophetae vocem: Quomodo vestimentum in sanguine coinquina-
tum83 non erit mundum, ita nec tu eris mundus; quia ecclesiam Christi adul-
terasti et populum Domini84 multis partibus et multis modis scandalizasti et
perdidisti. 35. Eos autem qui sic se non habent, sed illi faventes adhaerent, si
quidem episcopi vel clerici sunt, in perpetuum depositos fore praecipimus;
monachos autem seu laicos anathematizamus, quousque a sua seductione
atque malitia convertantur85.

75 W 867 roku Focjusz zgromadził znaczną ilość biskupów Wschodu na synodzie
w Konstantynopolu, podczas którego ekskomunikowano papieża Mikołaja [I]. Tek-
sty z jego obrad zostały zniszczone.

76 Zob. poniżej kan. 26 przypis 83.
77 «Rozmnożyli się, aby działać bezbożnie» – Iz 59, 12A (LXX); dalsze słowa – jak

się wydaje – stanowią parafrazę Iz 59, 12B-13A.
78 Iz 59, 13B-15A (LXX).
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stronników75.  Tą samą anatemą chciał objąć wszystkich aktualnych ponty-
fików i kapłanów, to znaczy pozostałe stolice patriarsze i podlegający im
cały święty orszak duchowieństwa. Wszyscy oni bowiem z całą pewnością
zachowywali wspólnotę z mającym pierszeństwo pontyfikiem76. 33. Z po-
wodu nich proroczy wywód, karcąc [Focjusza] i jego wspólników, rozgła-
sza, mówiąc: Pomnożyli [się], aby działać bezbożnie, postępowali poza pra-
wem i domagali się uznania77; i znowu: „Obmyślali w swoich sercach kłam-
liwe słowa i precz odsunęli prawo, a sprawiedliwość daleko się od nich
odsunęła, zachwiała się prawda na ich drogach i po prostych ścieżkach nie
mogli już chodzić, prawda została odrzucona i odmieniła ich umysł, aby nie
rozumiał”78. Oraz: Kto odstępuje od zła jest prześladowany79, a „Pan zoba-
czył i się Mu to nie spodobało, ponieważ nie było sądu”80; i jeszcze: „Tak
mówi Pan: z powodu trzech występków Judy i z powodu czterech nie od-
wrócę tego [wyroku], ze względu na to, że odrzucili Prawo Pana i nie strze-
gli Jego przykazań”81. 34. Przeto człowieka, który tak postępował, wiele
razy i z wielką zuchwałością usiłował wywoływać niepokoje i wstrząsy w
całym świętym, katolickim i apostolskim Kościele, w żaden sposób nie chciał
się nawrócić i czynić pokuty, nie zgodził się podporządkować dekretowi
i orzeczeniu świętych stolic patriarszych, jak go dużo wcześniej objął anate-
mą błogosławiony papież Mikołaj, a potem jego następca, święty papież
Hadrian [II]82, tak i obecny święty i powszechny Sobór tamten wyrok po-
twierdza i jeszcze bardziej wyklucza go anatemą, mówiąc do niego w imie-
niu wszystkich, którzy należą do Boga, głosem proroka Izajasza: Tak jak
szata splamiona krwią nie będzie czysta83, tak i ty nie będziesz czysty. Sprze-
niewierzyłeś się bowiem Kościołowi Chrystusa, a lud Pański84  w różnych
stronach i na wiele różnych sposobów zgorszyłeś i roztrwoniłeś. 35. Ci zaś,
którzy nie zawinili tak jak on, ale są mu przychylni, to jeśli są biskupami lub
duchownymi, nakazujemy, by na zawsze zostali pozbawieni swoich stano-
wisk, mnichów zaś i świeckich wyłączamy ze wspólnoty, dopóki nie odwró-
cą się od swojego odstępstwa i fałszu85.

79 Por. 1 P 3, 11 = Ps 34(33), 15; por. także Iz 59, 15B.
80 Iz 59, 15C (LXX).
81 Am 2, 4 (łacińska «kalka» LXX).
82 Hadrian II był biskupem Rzymu w latach 867-872 – zob. powyżej przypis 50.
83 Por. Iz 9, 5 oraz 59, 3.
84 «Populum Domini perdidisti» – por. Lb 17, 6.
85 Formuła używana już od Soboru Efeskiego – zob. poniżej kan. 2 przypis 11.

Orzeczenie...




