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Teksty soborowe obecnego wydania zostaly przettumaczone z jezyka oryginalne-

go albo z mozliwie najlepszej zachowanej starozytnej wersji tekstu, ktora kazdorazowo
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OD REDAKCJI

1. UWAGI WSTEPNE

Przedstawiamy w naszej serii tom szczego6lny, odmienny od dotychcza-
sowych. Nie ma w nim pism Ojcow, jak dotychczas, ale oficjalne dokumen-
ty Kosciota. Tak wazne, ze zdecydowali$my si¢ na ich wydanie integralne,
w jezykach oryginalnych, w jakich zostaty sporzadzone. Wigkszos¢ ich jest
po grecku, wtedy dajemy takze thumaczenie tacinskie. Nie jest ono naszym
dzietem, ale jest tekstem oficjalnym Kosciota Zachodniego.

Siedem pierwszych soborow jest wspdlnym dziedzictwem KoS$ciota
Wschodu i Zachodu, a dla Prawostawia sa one jedynym wyznacznikiem
ortodoksyjnosci. Dlatego teksty publikowane w niniejszym tomie powinny
by¢ odbierane réwniez w aspekcie ekumenicznym. Jako ich wydawcy mamy
nadzieje, ze odegraja i na tej plaszczyznie znaczaca rolg.

Na poczatku warto odnotowac¢ ksiazke ks. Marka Starowieyskiego, So-
bory Kosciota niepodzielonego wydana przez Biblos w Tarnowie w 1994
roku. Daje w niej opis o$miu pierwszych soboroéw uznanych za powszech-
ne, z bibliografia i wstgpnym rozdziatem o Kosciele czasow przedsoboro-
wych, z rodzaca si¢ wowczas instytucja synodow.

2. SYNODALNOSCW KOSCIELE STAROZYTNYM

Odsylajac dla petiejszego przedstawienia do wspomnianej powyzej ksiazki
ks. Starowieyskiego, postaram si¢ krotko opisac to zagadnienie. Zauwazmy
na wstepie, ze nie ma wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, skad w Ko-
Sciele wzigly si¢ synody biskupow. Swiadectwa starozytne podaja nam wia-
domosci o synodach, nikt jednak nie odpowiada na pytanie skad si¢ wzigly.
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Rzecz— widocznie — byta dla wszystkich oczywista. Dzieje apostolskie w roz-
dziale 15. informuja nas o spotkaniu apostotéw w Jerozolimie, poswigcone
problemowi przyjmowania do Ko$ciota przedstawicieli innych ludéw, spoza
Narodu Wybranego. Wiemy, ze apostotowie, ze $wiadomoscia dziatania
w tacznosci z Duchem Swigtym, nie uznali za stosowne rozciagania Prawa
mojzeszowego na etnochrzedcijan'. Wydaje sieg, ze nie wszystkich to roz-
wiazanie zadowolilo, gdyz chrze$cijanstwo przyjmowali rowniez prozelici,
ktorych pociagata czysto§¢ zydowskiego monoteizmu i wielkos¢ Prawa.
Poczuli sig oni po trosze zawiedzeni takim werdyktem, z nostalgia spogladali
w strong synagogi i nie tyle przyjmowali apostolski edykt jako koncesje, ile
jako zakaz. To nastawienie bedzie obecne w Kosciele przez wiele wiekow,
ciagle bowiem beda znajdywac sie tacy —i to dos¢ liczni — ktérzy beda
chcieli zachowywac wszystkie przepisy zawarte w Biblii, facznie z czysto
rytualnymi przepisami Prawa. To prawdopodobnie przede wszystkim prze-
ciwko nim beda zwrdcone liczne wystapienia Ojcéw Kosciota zwane ,,prze-
ciwko Zydom”. Ich celem byto nie tyle dokuczanie Zydom, ile zniechecanie
chrzes$cijan do chodzenia do synagogi, zachowywania szabatu itp.

To zebranie apostotow bywa nieraz nazywane «soborem jerozolimskimy,
zawsze jednak uzywa sig przy tym cudzystowow, gdyz pdzniejsze «prawdzi-
wey synody mialy jednak inny charakter. Od II wieku posiadamy $wiadec-
twa o zbieraniu si¢ biskupow poszczegolnych regiondow dla omoéwienia waz-
niejszych spraw, dla ujednolicenia praktyki dyscyplinarnej, dla wymiany in-
formacji o istniejacych problemach. W okresie przesladowan synody te czgsto
zajmowaly si¢ sprawa odstgpcow od wiary, ich ponownego przyjmowania
do wspolnoty Kosciota i warunkami, jakie musiatyby by¢ przy tym spetnio-
ne. Wiele cennych na ten temat informacji przekazuja nam listy Cypriana
z Kartaginy, z ktorych wiele jest listami postsynodalnymi, z wyliczaniem imion,
a przynajmniej liczby uczestniczacych w spotkaniu biskupow. Juz w Il wieku
takie synody odbywaty si¢ w rzymskiej prowincji Afryki prokonsularnej dwa
razy do roku; zobaczymy, ze praktyka ta 2zostanie potwierdzona specjalnym
kanonem soboru nicejskiego w roku 325 .

Ideowa podstawa dla organizowania takich spotkan zdaje sig by¢ przede
wszystkim przekonanie, ze to nie tyle kazdy biskup z osobna jest nastepca
ktorego$ z apostolow — cho¢ takie duchowe genealogie starano si¢ wyka-
zywaé — ile wszyscy biskupi sa nastgpcami catego kolegium apostolskiego.

! Tym terminem, utworzonym w analogii do judeochrzescijanstwa, okreslamy
chrzescijan pochodzacych z innych narodéw (po grecku efne znaczy «narddy).
2Zob. ponizej Sobor Nicejski I, kan. 5.
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Dla zachowania jednosci KoS$ciota trzeba byto zatem spotkan i wspolnych
ustalen. Dziatanie w pojedynke, w oderwaniu od reszty episkopatu prowa-
dzito do ryzyka podziatéw, zwanych schizmami.

Z synodalnoscia Kosciota taczy si¢ §wiadomos¢ roli biskupa Rzymu.
Mozna by wrecz pokusic sig o napisanie historii Ko$ciota pod katem napigc
pomigdzy wizja koncyliarna i autorytarna, to znaczy pomiedzy tymi, ktorzy
uznawali w papiezu jednego z cztonkéw kolegium biskupow z li tylko przy-
wodztwem honorowym, oraz tymi, ktorzy przyznawali mu wtadzeg jurysdyk-
cyjng ponad synodami. To jest jednak juz inny temat, takze gdzie indziej
przeze mnie poruszony?.

Pierwsze synody byty zwotywane przez biskupa wazniejszego miasta,
zwykle stolicy prowincji i miaty zasigg terytorialnie ograniczony. Sytuacja
zmienita sig, gdy w roku 313 cesarz Konstantyn uznat chrze$cijanstwo za
jedna z pelnoprawnych religii cesarstwa. Nie likwidujac bynajmniej instytu-
¢ji synodow prowincjonalnych, sam zaczal zwotywac biskupow w sprawach,
ktore uwazat za wazne. Zrobit tak osiem razy, poczawszy od 313 roku, kiedy
to po raz pierwszy zwotal biskupow do Rzymu w sprawie donatyzmu.

W Cesarstwie Rzymskim gtownym odpowiedzialnym za wszystkie reli-
gie i kulty byt Pontifex Maximus*, stojacy na czele kolegium pontyfikow.
Nie byt on kaptanem, ani arcykaptanem, ale jakby organem kontrolnym, do
ktérego wytacznej kompetencji nalezato ustalanie kalendarza swiat poszcze-
gblnych religii, oraz przechowywanie wszystkich ksiag swigtych. On tez
decydowal, czy kult jaki$ bedzie w Cesarstwie legalny, czy nie. Instytucja ta
sigga zamierzchtych czasow, gdyz wiadomo Ze byla juz reformowana w 300
roku p.n.e. Od poczatkéw Cesarstwa na to zaszczytne i wazne stanowisko
kazali si¢ wybiera¢ imperatorzy i mieli w ten spos6b wptyw na calo$¢ zycia
religijnego. Tylko dlatego miedzy innymi Juliusz Cezar mogt zrobi¢ reforme
kalendarza i wprowadzi¢ swoj stynny kalendarz zwany julianskim. Konstantyn
dziatat moca tej samej wladzy: zdecydowawszy sig¢ na uznanie chrzescijan-
stwa, przyjal je pod skrzydta swojej wladzy pontyfikalnej. Cesarze zrezy-
gnowali z tytutu Najwyzszego Pontyfika w roku 379, zwyczaj zwolywania
niektérych synodéw pozostat przy nich jeszcze na dlugo, gdyz zdazyt przyro-
sna¢ do stanowiska imperatora.

3 Por. H. PIETRAS, Swiadomosé prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym,
w: Praca zbiorowa Uniwersytetu Gdanskiego w druku.

* Mylace jest ttumaczenie tego tytutu jako ,,najwyzszy kaptan”, konsekwentnie
bede wigc pisat, spolszczajac, «pontyfik, pontyfikay» itd. Najlepszym znanym mi
opracowaniem na ten temat jest ksigzka Tadeusza Zielinskiego, Religia Rzeczy-
pospolitej Rzymskiej, § 34.
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Mamy zatem w starozytnosci synody dwojakiego rodzaju: prowincjonal-
ne zwolywane przez metropolite, zwykle dwa razy do roku, oraz ,,cesar-
skie”, ze tak pozwole je sobie nazwac, zwoltywane nieregularnie, w spra-
wach, ktoére imperator uwazat za wazne i odbywaty si¢ z udzialem takich
biskupdw i innych ekspertoéw, jakich sam zaprosit. Te ostatnie mogly mie¢
W zamierzeniu cesarza zasi¢g terytorialny albo uniwersalny. Nie znaczyto
to, ze zapraszano wszystkich biskupow, ale ze brali w nich udziat przedsta-
wiciele Wschodu i Zachodu. Te synody przyjeto si¢ nazywac soborami po-
wszechnymi (ekumenicznymi) i nimi w tej ksiazce bedziemy si¢ zajmowac.

3. NINIEJSZE WYDANIE

Wydanie tekstow pierwszych siedmiu soboréw ekumenicznych okresu
patrystycznego wraz ich polskim przektadem stanowi owoc pracy zespotowej
thumaczy oraz redaktorow, ktoérzy w roznych aspektach opracowali przestania
kolejnych soborow.

3. 1. Uklad tekstu

Obecny tom zawiera tekst oryginalny (najczesciej grecki) wraz z jego
starozytnym przektadem tacinskim oraz przektad polski dokonany w oparciu
o tekst oryginalny. W celu przejrzystosci zaproponowali§my nastepujace
graficzne rozmieszczenie tekstow:

1. U gory na stronach parzystych prezentujemy «tekst oryginalny»
stanowiacy podstawe polskiego przektadu (grecki lub tacinski).

2. U gory na stronach nieparzystych zostal umieszczony polski przektad
«tekstu oryginalnego».

3. U dotu na stronach parzystych umieszczono, jako drugorzedny,
starozytny przektad (najczegsciej tacinski) tekstu oryginalnego.

4. U dotu na stronach nieparzystych (pod polskim przektadem) podano
przypisy objasniajace tekst, ktorych numery umieszczono we wszystkich
wersjach tekstu (greckim, tacinskim oraz polskim).

Zaproponowany uktad tekstu ma na celu utatwienie Czytelnikowi korzy-
stanie z niniejszego tomu.

3. 2. Tekst oryginalny

W ustaleniu tekstu oryginalnego niepodwazalne osiagnigcie stanowi wie-
lojezyczne wydanie z przektadem wloskim: G. ALBERIGO, G. L.RosseTTI, P.--
P. Joannou, C. Leorarpi, P. Propi (wyd.), Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Edizioni Dehoniane, Colonia, 1991. Wydawca przektadu angiel-
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skiego: N. P. TANNER (wyd.), Decrees of the Ecumenical Counciles I, Sheed
& Word and Georgetown Univ. Press 1990, postuzyt sie¢ wydaniem Alberigo
proponujac reprint tekstow oryginalnych. Zabieg taki posiada swe plusy:
utrwala przyjeta paginacje utatwiajac wprowadzenie ujednoliconego cytowa-
nia i odsytania czytelnika do wydanych tekstow soborowych. Jednakze po-
siada takze cienie: powiela wszelkie potknigcia i braki ani nie daje mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Nie ulega watpliwosci, ze rzecza tatwiejsza jest dokonanie reprintu.
Jednakze powyzsze uwagi sktonily nas — wydawcow — do odejscia od takiego
zamiaru, tym bardziej ze zdecydowali$my si¢ na dotaczenie kilku innych
jeszcze dokumentow (w odniesieniu do sobordéw pierwszego tysiaclecia),
ktére w istotny sposdb wptywaty na przebieg zgromadzen soborowych oraz
stanowia wyktadnig ich rozumienia (zob. np. ponizej: Sobor Nicejski I, List
Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota).

Proponowany w obecnym wydaniu tekst oryginalny (grecki lub facinski)
nie jest reprintem zadnego z istniejacych wydan krytycznych, cho¢ w zasadzie
nie r6zni si¢ wiele od tekstow E. Schwartza, N. P. Tannera oraz G. Alberi-
go, G. L. Rossetti'ego, P.-P. Joannou, C. Leopardi'ego, P. Prodi'ego, ktore
stanowia jego podstawe. Zostat on poprawiony (usunigto dostrzezone pomy#ki)
oraz na nowo opracowany pod wzgledem odno$nikow biblijnych i zalezno$ci
zrodlowych przez ks. Arkadiusza Barona. W trakcie tejze pracy zostat
wprowadzony podzial tekstu na sekcje wyr6znione thustym drukiem. Podziat
taki wystepuje na przyktad w wydaniu Opitza. W kilku przypadkach konie-
czne byto (chociazby ze wzgledu na jego brak) wprowadzenie wlasnego
podzialu, o czym czytelnik jest powiadamiany, ze wyrozniona thustym drukiem
numeracja pochodzi od wydawcow obecnego wydania. Przy wprowadze-
niu takiego podziatu kierowano si¢ przede wszystkim trescia, zaznaczajac
bloki dotyczace jakiego$ jednego konkretnego zagadnienia. Ma to na celu
ulatwienie korzystania (w tym rowniez w aspekcie dydaktycznym ze stu-
dentami) i porownywania przektadu z tekstem oryginalnym. Temu samemu
shuzy takze omowiony wyzej uktad poszczegolnych tekstow.

W obecnym wydaniu tekstu oryginalnego pominigto niektore wersje —
jak sig wydaje — nieistotne z teologicznego punktu widzenia (przyktadowo
wersja €énl Th¢ y1f¢ zamiast év tfi y©i W wyznaniu wiary z Nicei nie jest
motywowana teologiczna trescia). Podobnie czyni M. Simonetti (por. np. Il
Cristo, t. II, 100). Zachowano za$ je w przypadkach teologicznie waznych
(przyktadowo zob. Sobor Nicejski I, przypisy 4. 34. 44).

Przygotowanie tekstu oryginalnego wymagato niejednokrotnie ujednoli-
cenia pisowni. Przyktadowo wydanie zawierajace grecka wersj¢ tekstu Li-
stu Kapreola do Soboru Efeskiego nie stosuje 1 subscriptum ani adscrip-
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tum, ktore wprowadzono w obecnym wydaniu. Podobnie ujednolicone zostato
rozpoczynanie nowych zdan od duzej litery. Uczynili to juz wydawcy tekstu
Alberigo. Oczywiscie ma to na wzgledzie ulatwienie panowania nad tek-
stem wspolczesnemu czytelnikowi przyzwyczajonemu do tego typu struktu-
ry tekstu, a nie poprawianie naszych starozytnych $wiatobliwych pisarzy.
Podobnie czynia, majac na uwadze — jak si¢ wydaje — wspodlczesnego czytel-
nika, wydania krytyczne Nowego Testamentu, chociaz wiadomo, ze tekst
oryginalny nie zawieratl podziatu na sekcje, akapity, numerowane zdania
(anawet na wyrazy), ani rozroznienia majuskulno-minuskulnego, ani wspot-
czesnej interpunkcji.

3. 3. Wprowadzenia i przypisy

Objasnieniami o charakterze historyczno-teologicznym tekstow sobo-
rowych zajat si¢ ks. Henryk Pietras. Nie dziwi wigc fakt, Zze on wilasnie jest
autorem wszystkich wprowadzen do poszczegdlnych soboréw, ktoére maja
za zadanie dostarczy¢ Czytelnikowi przede wszystkim informacji
o charakterze historyczno-teologicznym w odniesieniu do kolejnych soborow.
Maja one charakter zupetie podstawowy, a dotaczona do nich bibliografia
ogranicza si¢ jedynie do wyszczegolnienia zrodel.

Przypisy majace sluzy¢ wyjasnieniu poszczego6lnych tekstow sobo-
rowych stanowig owoc wspolnej pracy redakcyjnej ks. Arkadiusza Baro-
na1iks. Henryka Pietrasa. Umozliwita ona wzajemna wymiang spostrzezen
oraz wskazowek dotyczacych ulepszenia obecnego wydania w mozliwie
wielu aspektach. W celu utatwienia korzystania z przypiséw odsytajacych
do innych tekstow soborowych zawartych w tym tomie zachowano nu-
meracjg ciagla osobno dla kazdego z siedmiu sobordw.

Taki podziat pracy miat na celu nie tylko jej utatwienie, ale przede wszy-
stkim dostrzezenie i ukazanie ciagto$ci i wzajemnych zaleznosci jezykowych,
teologicznych oraz historycznych poszczegolnych soborow.

Mamy $§wiadomos$¢, ze niniejsze pierwsze polskie wydanie tekstow so-
borowych w takiej formie jest dalekie od doskonatos$ci. Z uwaga bedziemy
si¢ wstuchiwa¢ we wszelkie glosy krytyki, aby moc udoskonali¢ nastgpne
wydania.

ks. Arkadiusz Baron
ks. Henryk Pietras SJ

Krakoéw, 1 pazdziernika 2001 roku



WYKAZ SKROTOW

1. Skréty biblijne
Sigla poszczegolnych ksiag biblijnych podano za Biblig Tysiaclecia.

BT — Biblia Tysiaclecia
LXX - Septuaginta
Wilg — Wulgata

2. SKkréty dziel, serii i czasopism

ACO - E. Scuwarrz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et Lipsiae
1927-1932.

ALBERIGO — G. ALBERIGO, G. L. RosserTi, P.-P. Joannou, C. LEOPARDI,
P. Propi (wyd.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Edizioni Deho-
niane, Colonia, 1991.

CCO — P.-P. Joannou, Les canons des conciles oecuméniques, Pontificia
commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti,
Fasc. IX, t. I/1, Grottaferrata — Roma 1962.

CPG — Les canons des Peres Grecs, wyd. P.-P. Joannou, Pontificia com-
missione per la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, Fasc.
IX, t. II, Grottaferrata — Roma 1963.

CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 1866nn.

CSP — Les canons des synodes particuliers, wyd. P.-P. Joannou, Pontifi-
cia commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale.
Fonti, Fasc. IX, t. I/2, Grottaferrata — Roma 1962.

DS — H. Denzinger — A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declaratianum de rebus fidei et morum , Friburgi (wiele wydan).
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HE — (Historia Ecclesiae) ,,Historie” Ko$ciota Euzebiusza z Cezarei, So-
kratesa Scholastyka, Sozomena, Teodoreta z Cyru lub Filostorgiusza.

H-L — K. J. HereLE, H. LECLERCQ, Histoire des conciles d’apres les doc-
uments originaux, Paris 1907nn.

Manst — J. D. Manst, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collec-
tio, Florentiae 1759nn; reprint: Paris 1901.

Oritz — H. G. Opitz, Athanasius' Werke, 1934-

PG — J.-P. Migne, Patrologia Greca,1857-1886.

PL — J.-P. Migne, Patrologia Latina, 1844-1864.

PLS — Patrologia Latina Suplementum.

POK — Pisma Ojcoéw Kosciota, 1924nn.

PSP — Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, 1969nn.

SCh — Sources Chrétiennes, 1942nn.

TANNER — N. P. TANNER (Wyd.), Decrees of the Ecumenical Counciles I,
Sheed & Word and Georgetown Univ. Press 1990.

VoxP — “Vox Patrum”.

ZM — Zrédta Monastyczne, Krakoéw-Tyniec 1993-

ZMT — Zrodta Mysli Teologicznej, 1996-

3. Skroty ogdlne

gr. — grecki

fac. —acinski

kan. — kanon

n — nastgpny

pol. —polski

por. — poréwnaj

s. — strona

zob. — zobacz (odsyta do obecnego tomu)

WYKAZ ZNAKOW

(]
0

teksty dodane ze wzgledu na czytelnos¢ tekstu

teksty objete nawiasami w wydaniach krytycznych

teksty objete takimi nawiasami w wydaniach krytycznych

x + — przypis odnoszacy si¢ do jednego z tekstow (gr., tac., pol.), pod ktorym
jestumieszczony.
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SOBOR NICEJSKI I (325)

‘WPROWADZENIE

Zgromadzenie biskupéw w Nicei na zaproszenie cesarza Konstantyna
Wielkiego zostalo uznane za Pierwszy Sobor Powszechny dopiero na Sobo-
rze Efeskim w 431 roku, pierwszym, ktory miat swiadomos¢ wlasnej po-
wszechnosci. Mimo wielowiekowych studiow na ten temat daleko jeszcze
do ustalenia rzeczywistych powodow jego zwotania i przebiegu obrad. Wia-
domosci o nim czerpiemy od Euzebiusza z Cezarei (Vita Constantini), Ata-
nazego (De decretis Nicaenae Synodi), z Historii Kosciofta Rufina, So-
kratesa Scholastyka, Sozomena, Teodoreta i Filostorgiusza. U tych history-
kéw zachowalo sig nicejskie wyznanie wiary oraz listy: cesarza do calego
Kosciota i do Kosciota Aleksandrii, list Ojcéw synodalnych do Ko$ciota Alek-
sandrii, ktory podajemy jako dzieto soboru.

Wydaje sig, ze cesarz zaprosit biskupow, by w ten uroczysty sposob roz-
poczac obchody dwudziestolecia swego panowania. Prawdopodobnie miat
tez przy tej okazji zamiar oglosi¢ uroczyscie date¢ Wielkanocy, jako §wigta
obowiazujacego w Kos$ciele w catym cesarstwie, oraz ujednolicone wyzna-
nie wiary, ktore moglby wpisaé w Liber pontificalis. Cesarz byt Pontifex
Maximus 1 jako taki byl zwierzchnikiem wszystkich religii i kultoéw Impe-
rium. Do jego obowiazkow nalezato dopilnowanie, by wszystkie kulty spra-
wowane byty zgodnie z prawem. Wyznanie wiary byto uzywane w Koscio-
tach w ramach rytu chrztu jako inicjacji chrzescijanskiej, moglo wigc stano-
wi¢ wspolny punkt odniesienia. W Kosciele do tej pory nie odczuwano po-
trzeby ujednolicania wyznan wiary; kazdy Kosciot lokalny posiadat swoj tekst
i na zadnym synodzie, o ile udato mi sig ustali¢, nie wysuwano takiego po-
stulatu.
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Prawdopodobnie rownolegle do rozsytania zaproszen — co z powodow
komunikacyjnych musiato nastapic¢ jesienia roku poprzedzajacego Sobor —
Konstantyn wystat swego doradce do spraw koscielnych, biskupa Hozjusza
z Kordoby, z misja «na Wschody, by doprowadzit do zatagodzenia schizmy
melecjanskiej w Egipcie, do pogodzenia biskupa Aleksandra i Ariusza w Alek-
sandrii, uzgodnienia z biskupami daty Wielkanocy oraz tekstu wyznania wiary.
Hozjusz odwiedzit Aleksandrig i Antiochi¢ (o innych miejscach nic nie wia-
domo). Wiosnag 325 przewodniczyl obradom synodu w Antiochii. UtoZzone
tam wyznanie wiary (prawdopodobnie po raz pierwszy na synodzie) wyraz-
nie nie znalazto powszechnej aprobaty, gdyz nie ma zadnego $ladu, by w czasie
obrad w Nicei do niego nawiazywano. Hozjuszowi nie udalo si¢ takze zata-
godzi¢ istniejacych sporow i ustali¢ daty Swieta. Stad w czasie obrad, roz-
poczetych 19 lipca 325 roku w patacu cesarskim, trzeba bylo wszystkie te
problemy podejmowac na nowo. Dyskusje si¢ przeciagaty do tego stopnia,
ze cesarz sam interweniowal dla ich skrocenia, a petycje do rozpatrzenia
przywiezione przez biskupow kazat po prostu spali€.

Nie wiadomo, kto przewodniczyt obradom soborowym: Hozjusz z Kor-
doby, Eustacjusz z Antiochii, Aleksander z Aleksandrii czy legaci papiescy:
Wit i Wincenty, ktorzy byli jednak tylko prezbiterami. Podobno uroczysty
adres na cze$¢ cesarza wyglosit Euzebiusz z Cezarei.

Ustalono wyznanie wiary, ktére wydaje si¢ by¢ owocem kompromisu
pomigdzy tymi, ktorym bardziej zalezato na potgpieniu Ariusza negujacego
odwieczno$¢ Syna Bozego i tymi, ktorzy bardziej obawiali si¢ sformutowan
przypominajacych twierdzenia Pawla z Samosaty. Kluczowe dla p6zniej-
szych dyskusji trynitarnych pojecie wspdtistotnosci Ojca i Syna, podobno
zaproponowane przez samego cesarza, spotkato si¢ z nader niechetnym przy-
jeciem, przede wszystkim z powodu niewystgpowania terminu w Pismie
$wigtym, oraz z powodu materialnych skojarzen, jakie budzito. Dopiero spe-
cjalne orzeczenie o znaczeniu czysto duchowym tego terminu sktonito do
podpisania wszystkich biskupow, z wyjatkiem dwoch'.

Ustalone Credo nie znalazto od razu uznania w Kosciele, o czym swiad-
czy fakt, ze wszyscy uczestnicy Soboru w nastgpnych latach angazowali
si¢ w synody, na ktorych poszukiwano lepszego sformutowania. Nie udato
si¢ do tej pory ustali¢ w sposob przekonujacy, jakie Credo moglo stanowic¢
podstawg dla tekstu soborowego. Wypada raczej uznaé, ze jest ono owo-
cem kompilacyjnej pracy, ktdra nikogo nie zadawalata — z wyjatkiem cesa-
rza. Dopiero w ¢wieré wieku po Soborze Nicejskim Atanazy z Aleksandrii

"Por. ponizej, List synodu w Nicei do Egipcjan 5 przypis 35.
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zdecydowat si¢ na podjecie tego akurat wyznania wiary, jako podpisanego
przez najwigksza liczbe biskupow, jaka udato si¢ dotad zgromadzi¢. Byto ich
bowiem okoto 250, z czasem zaczeto mowic o 300, a ostatecznie o 318, liczbie
interpretowanej chrystologicznie, jako znak imienia Jezus. Atanazy tez roz-
powszechnit opinig, ze Sobor byt przede wszystkim antyarianski.

Kanony dyscyplinarne podajemy za G. Alberigo, ktory podaje tekst grecki
Jana Scholastyka i facinski Dionizego Malego.

List soboru do Kosciota w Aleksandrii podajemy za wydaniem Opitza,
ktory zamiescit wersjg tacinska ze starozytnego kodeksu z Werony.

Na koniec zamieszczamy takze list Euzebiusza z Cezarei do swego Ko-
$ciota, wyslany tuz po ustaleniu wyznania wiary, gdyz jest to jedyny auten-
tyczny dokument relacjonujacy przebieg dyskusji i wyjasniajacy znaczenie
poszczegolnych sformutowan, tak jak rozumieli je — przynajmniej niektorzy
— uczestnicy Soboru.
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List soboru do Kosciota w Aleksandrii: H. G. Opitz, Athanasius Werke 111,
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"Ex0eoi¢ OV Tin’ matépwv!

IMiotetopev €ig éva Oeov TaTEPA TAVTOKPATOPX, TAVIWOV OPATOV
T€ Kol GopdTwV moinTHVv: Kol €ig €ve kUprov "Inoodv Xpiotov tov viov
700 Beod yevvnOévta £k ToD THTPOG LOVOYE VT, TOLTEGTLV €K THG 0VOTRG
T00 Tatpdg, Bedv €x Beod, Ppd¢ £k Pwtdc’, Bedv aAnOivov® €x Beod
&An61vod, yevynOévta ob moinBévta, opootolov ¢ matpi, &1 o0 T&
TAVTe EYEVETO TA TE €V TQ) 0VPAVD KAl TA €V T YT, TOV AL  MUES TOVG
avOp@dTOoLg Kal o1 TV NRETEPUY owTNpiay KeTeAOSVTH Kol ooprwOEVTAL,
évavOpwnnoavte, tadévta kaldvaotdvte th tpitn NUépy, aveAlBovta
€ig ToLg 0VPaVOUg, EpYOMEVOY KPIval (DVTHG KK VEKPOUG: Kl €1¢ TO
(ylLoV TVEDN.

Tobg 82 Aéyovtag «f\v mote 8te 00K AW Kal «Tpiv yevvnOfval ovk
Aw kal 611 €€ oVk Bvtwv éyéveto, 1 € £Tépag DTootdoew §j odoiag,
pdoxovrtag eivar’ fj TpenTOV 1 dALOIWTOV TOV VIOV T0D B€0D, TovTOUG
avaBepatifel 1) kKuBoAikn Kol GTOOTOALKT) EKKANOTN.

ExrosiTio FIDET CCCXVIII pATRUM!

Credimus in unum deum patrem omnipotentem visibilium et invisibilium
factorem. Et in unum dominum Iesum Christum filium dei, natum de patre,
hoc est de substantia patris, deum de deo, lumen de lumine?, deum verum® de
deo vero, natum non factum, unius substantiae cum patre, quod Graeci dicunt
homousion, per quem omnia facta sunt sive quae in caelo sive quae in terra;
qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit, incarnatus est,
homo factus est, passus est et resurrexit tertia die, ascendit in caelos venturus
iudicare vivos et mortuos. Et in spiritum sanctum.

Eos autem qui dicunt: erat quando non erat, et: priusquam nasceretur non
erat, et quia ex nullis extantibus factus est, quod Graeci exuconton dicunt, vel
alia substantia, dicentes[*] mutabilem et convertibilem filium dei, hos anathe-
matizat catholica et apostolica ecclesia.
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WYZNANIE WIARY 318 Oscow!

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela wszyst-
kich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa Chry-
stusa, Syna Bozego zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest z istoty Ojca,
Boga z Boga, Swiatto$¢ ze Swiattosci?, Boga prawdziwego® z Boga praw-
dziwego, zrodzonego, a nie uczynionego, wspotistotnego Ojcu, przez ktore-
go wszystko sig stato, co jest w niebie i co jest na ziemi, ktory dla nas ludzi
i dla naszego zbawienia zstapit i przyjal cialo, stat si¢ cztowiekiem, cierpiat
i zmartwychwstat trzeciego dnia, wstapit do nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych
i umartych. I w Ducha Swigtego.

Tych, ktorzy méwia: «byt kiedys czas kiedy go nie byto» lub «zanim si¢
narodzil nie byb» lub «stal si¢ z niczego» lub pochodzi z innej hipostazy, lub
z innej substancji [niz Ojciec], lub, ze Syn Bozy jest* zmienny i przeobrazal-
ny, tych wszystkich powszechny i apostolski Ko$ciot wytacza.

' W Soborze uczestniczylo w rzeczywistosci prawdopodobnie ok. 250 bisku-
poéw. Liczba «318» odnosi si¢ do liczby stug Abrahama z Rdz 14, 14, interpretowance;j
juz przez Ps.-BArRNABE (IX, 8) jako oznaczajacej Imig Jezusa (po grecku 18 = IH) oraz
krzyz (greckie T =300).

2 Stowa po¢ €x Pwtdc wystepuja w: FiLon, Legum allegoriae 3, 167, 7;
Protyn, Enneady, 1V, 3, 17; V1,4, 9; Ps.-Justyn(3x); HipoLIT (2X).

3 Jr4, 2 LXX. Warto nadmieni¢, Ze terminy «zrodzony, jednorodzony, $wiatto$é»
sa takze pochodzenia biblijnego.

Ponadto z wazniejszych odno$nikoéw biblijnych do Wyznania wiary wypada
wskazaé na:

1 Kor 8, 6: Jeden Bog Ojciec ijeden Pan Jezus Chrystus; 2 Kor 6, 18: Pan Wszech-
mogacy; Kol 1, 16: widzialne i niewidzialne; J 1, 3. 13: wszystko si¢ stato; zrodzony
zBoga; Kol 1, 16. 20: co jest w niebie i co jest na ziemi; Mt 16, 21 (np.): zmartwych-
wstat trzeciego dnia; 1 P4, 5;2 Tm 4, 1: przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych.

* W tym miejscu wersje zalezne od Atanazego dodaja: | kT16T6V («stworzo-
ny»). Stow tych brakuje w wersji tacinskie;j.
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KANONEZX

A Tlepi tdv ebvouylévtwv €vtodg Kol TePL TOV Tap’ d@AAwV T00TO

TRoYOVTWV

Eiticév véow o iatpdv éxerpouvpynOn f0mo PapPdpwvéEeTuriOn,
00TOG HEVETW €V TQ KAjpw: €l 88 T1¢ Vylaivwy avtov ¢EéTepe, ToDTOV
Kol &v T kANpw eEetaldpevov tenadoOal Tpoornkel, kol ¢k Tod Oebpo
pUNdEVe TV To10UTWY Ypfvel Tpocdyeabut. “Qomep d¢ TodTo TPGdNAov,
0Tl TePL TOV EMTNOEVOVTOV TO TPAYLK KAl TOARDVTWV EXVTOVE
EKTEUVELV €ipnTl, oUTwG €l Tiveg VIO PapPdpwv 1§ VTO deoTOTOV
ebvouvyioOnoav, ebpiokoivto 6¢ G&rol, Tolg TOL0UTOUG €I KATpOV
TPOCGTETUL O KOVAV.

B.IIepi tdOV peta 10 pdntiope eVOLE KANPOLREVOVS

"Eme1dn moAAd 1jTol &mWO &vadykNG T GAAWG ETMELYOREVOV TOV
avOpAdTWY €YEVETO TOPX TOV KAVOVK TOV €KKANOLEOTIKGY, OTE
GvOp&dTOoug GO €0vikoD Bilov &pti TpooeABivtag ThTioTel Kol EVOLTyw
APOVW Kot YNOEVTACEVOEWE ETTL TO TVEVATIKOV AOVTPOV AVAYELY, KOl
tpo t@ PamtioOnivar mpodyelv eig émiokonny 1 €i¢ mpeaPutepeiov,
KoA®g €xelv €dokev Tod Aormod unodev torovto yiveaOal: kol yap kol
XPOVOU O€EL TQ KATNXOVLE VY Kol LeTA TO PdTTiopne dokiuaotiag TAeiovog:

CANONES

I. De his qui se ipsos abscidunt’

Si quis a medicis per languorem desectus est aut abscisus a barbaris, hic in
clero permaneat. Si quis autem se sanus abscidit, hunc et in clero constitutum
abstineri coveniet et deinceps nullum debere talium promoveri. Sicut autem
hoc claret, quod de his qui hanc rem affectant audentque se ipsos abscidere,
dictum est, sic eos quos barbari aut domini castraverunt, inveniuntur autem
alias dignissimi, ad clerum regula tales admittit.

II. De neophytis

Quoniam plura, aut per necessitatem aut alias cogentibus hominibus adver-
sus ecclesiasticam facta sunt regulam, ut homines ex gentili vita nuper acceden-
tes ad fidem et instructos brevi temporis intervallo mox ad lavacrum spiritale
perducerent, simulque ut baptizati sunt, ad episcopatum vel presbyterium pro-
moverent: optime placuit nihil tale de reliquo fieri. Nam et tempore opus est ei qui
catecizatur, et post baptismum probatione quam plurima. Manifesta est enim
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KANoONY

I. O pozbawiajacych sig meskosci oraz o tych, ktorym uczynili to inni’

Jesli kto$ zostat okaleczony przez lekarzy podczas choroby lub wykastro-
wany przez barbarzyncow, ten niech pozostanie w gronie duchownych. Lecz
ten, kto bedac dobrego zdrowia sam siebie pozbawit meskos$ci, powinien zo-
sta¢ wykluczony z grona duchownych, do ktérego juz nalezat. Od tej chwili
nie nalezy wyswigca¢ zadnego z tych, ktorzy w ten sposob postepuja. Jest
jednak oczywiste, ze to, co powiedziano wyzej, dotyczy tylko tych, ktorzy
uczynili to celowo 1 ktdrzy sami chcieli sig okaleczy¢. Ci, co zostali okaleczeni
przez barbarzyncow albo przez swoich panoéw, a uwazani sa za godnych,
moga, zgodnie z kanonem, zosta¢ do stanu duchownego dopuszczeni.

II. O przyjmowanych do stanu duchownego od razu po chrzcie®

Uczyniono wiele rzeczy przeciwnych kanonom koscielnym czy to z ko-
niecznosci czy tez na skutek nalegan niektorych osob. Tak wige ludzie,
ktorzy dopiero co przeszli z zycia poganskiego do wiary i uczyli si¢ kate-
chizmu tylko przez krotki czas, zaraz sa prowadzeni do kapieli duchowej,
a wraz z chrztem ustanawia si¢ ich biskupami lub prezbiterami. Jest rze-
cza sluszna, by na przysztos¢ nie postgpowano w ten sposob. Katechu-
men potrzebuje bowiem nieco czasu, musi tez mie¢ dtuzsza probe row-
niez po chrzcie. Méwi o tym wyraznie pismo apostolskie: ,,Nie moze by¢

5 Por. Kanony apostolskie 21-24 (CSP 17-18). Po raz pierwszy przepis taki pojawit
si¢ na synodzie w Aleksandrii (ok. r. 230), gdy biskup Demetriusz uniewaznit §wigce-
nia Orygenesa powolujac si¢ na jego samookaleczenie (por. EuzeBiuszz Cezarer, HE
VL, 38,5).

¢ Por. Kanony apostolskie 80 (CSP 48).
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I'. Tlepi tdV Tapd KANPLKOIG GLVELOAKTWV YUVALKOVS

"Annydpevoe kaB6iov 1 peydAn ovvodog pnte EniokoTOV PNTE
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A. "T1o néowv kaBiotaoBur TOv eniokomoVv?

"Enfoxomov mpoonkel pdiiota pév OO TAVTOV TOV TNG Emapyiong
£mokénTwv kaBiotaobor- el 6¢ dvoyepeg €in TodTo 1 018 KaTeTETYOLONV
Gvayxnv 1 61& unkog 6000, EEETHVTOCTPELG ETTL TO (DTO CUVAYOUEVOUC,
OVLYNPWV YIVOLEVOV Kol TOV ATOVTIWY kil ouvTiOepévav d1d
YPOLLATWVY, TOTE TNV YelpoToviay Tolelobut: T0 68 KOPOC TV YIVOUE VWV
0100001 kaB ™ €xdatny énapyiav 1@ PNTPOTOAITY EMIOKOTY.

apostolica scriptura, quae dicit: non neophytum, ne in superbiam elatus in iudi-
cium incidat et laqueum diaboli’. Si vero processu temporis aliquod animae
delictum circa personam reperiatur huiusmodi et a duobus vel tribus testibus
arguatur: a clero talis abstineat. Si quis autem praeter haec fecerit, quasi contra
magnum concilium sese efferens, ipse de clericatus honore pereclitabitur.

III. Quae mulieres cum sacerdotibus commorentur®

Interdixit per omnia magna synodus, nec episcope nec presbytero nec ali-
cui prorsus, qui est in clero, licere subintroductam habere mulierem, nisi forte
matrem aut sororem aut amitam vel eas tantum personas quae suspicionem
effugiunt.

I'V. De ordinatione episcoporum?’

Episcopum convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in provincia epi-
scopis ordinari. Si autem hoc difficile fuerit, aut propter instantem necessita-
tem aut propter itineris longitudinem: modis omnibus tamen tribus in id ipsum
convenientibus et absentibus episcopis pariter decernentibus et per scripta
consentientibus tunc ordinatio celebretur. Firmitas autem eorum, quae gerun-
tur per unamquamque provinciam, metropolitano tribuatur episcopo.
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swiezo ochrzczony, azeby wbiwszy si¢ w pychg nie wpadt w diabelskie
potepienie™”. Jesliby pdzniej okazato sie, ze cztowiek ten popetnit grzech
ciezki, poswiadczony przez dwoch lub trzech swiadkow, winien opuscic
stan duchowny. Ten, kto dziata przeciw temu zarzadzeniu i o$miela sig
by¢ niepostuszny wielkiemu soborowi, naraza si¢ na utratg godnosci du-
chownego.

I11. O kobietach zamieszkujacych razem z duchownymi®

Wielki sobor zabronit catkowicie biskupom, prezbiterom, diakonom
1 wszystkim cztonkom stanu duchownego, zamieszkiwac z kobieta, chyba,
ze jest to matka, siostra, ciotka Iub inna osoba stojaca poza wszelkimi pode;j-
rzeniami.

IV. Ile 0s6b powinno konsekrowac biskupa’

Jest rzecza szczegolnie wazna, aby biskup byt konsekrowany przez wszyst-
kich biskupow prowingji. Jesliby to wymaganie napotykato na trudnosci z po-
wodu pilnej potrzeby, czy gdyby stata na przeszkodzie odlegtos¢, niech sie
zbierze w jednym miejscu przynajmniej trzech biskupow, zaopatrzonych w pi-
semne zezwolenie nieobecnych, i wowczas dokonaja konsekracji. Potwier-
dzenie tego, co si¢ stalo, nalezy w kazdej prowincji do biskupa metropolity.

"1 Tm3,6.7.

¥ Por. synod w Ancyrze (314), kan. 19 (CSP 70). Przepis ten nie ma zwiazku z celi-
batem, ktory nie byt jeszcze w Kosciele obowiazujacy, ale zwrdcony jest przeciwko
ukrytym formom konkubinatu.

? Por. Kanony apostolskie 1 (CSP 8).



20

25

30

35

40

30 SoBoOr Nicesski I (325)

E. Ilepitdv @rorvwviitovott ol d€l tolitoug DO ' ETépwv 0€xecbutl: kal
nepl 100 01¢ T0D £toug T&g ouvédoug YiveoBar

IIepl tdV Gko1VOVATOV YEVOREVWV €iTE TOV €V T KATPW €iTE TOV
€V TO Aaik® TAYRaTL VIO TOV Kob €xdotny énapyiav €énI0KOTWY
KPUTELTW 1 YVOUN KATE TOV KAVOVE TOV O10yopebovTa ToUG VP " ETEPpwV
amoPAnOEvtag VP €tépwy un mpooiecBal. 'EfetaléoOw 0, um
pikpoyuyia N drioverkia 1 Tivi Toravtn andig tod €émiokémov
&moouvdywyol yeyévnvtal iva odv todTo TV Tpénovoav EEETaoLy
Aapfavor, kaddg Exerv £dokevexrdoTov éviautob kel exdotnyv émapyiov
Oic Tob éviavtod ouvddoug yiveohot, iva KOV TAVTWY TOV EMIOKOTWV
TG Emapying £T1TO €0TO CUVAYOUEVWVY TE ToloDTe (nTrinate éEetdorto,
Kol OUTWG OLOAOYOVULE VWS 01 TPOTKEKPOUKOTES TH EMLOKOTW KATE AGYOV
GKoLv@dVNTOL TPl TAOLY €ival SGEWaL, REXPLE BV TG KOV TOV
EMOKOTWV 06EN TV PrAavBpwTotépav VTEP adTOV EkBE00aL Yrdov.
A1 d¢ ovvodol yivéoOwoov pia pev Tpo ThG TECONPUKOOTNG, Ive TAoNG
prkporuyiag avaipoupévng 10 ddpov kabapov tpoodépntal @ Oed,
Oevtépa O LETK TOV TOD LETOTIOPOL KALPGV.

¢. Ilepl TtV méAeati tio1 SradpepbvTwV TpwTelwV, Kol TEPL TOD
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®ote T0v ' AleLavipeing ENTOKOTOV TAVTWY TOUTWV YLV TNV £Eovainy,

V. De excommunicatis'®

De his qui communione privantur seu ex clero seu ex laico ordine, ab epi-
scopis per unamquamque provinciam sententia regularis obtineat, ut hii qui ab
aliis abiciuntur, non recipiantur ab aliis. Requiratur autem, ne pusillanimitate
aut pertinacia vel alio quolibet episcopi vitio videatur a congregatione seclusus.
Ut hoc ergo decentius inquiratur, bene placuit annis singulis per unamquamgque
provinciam bis in anno concilia celebrari, ut communiter omnibus simul epi-
scopis provinciae congregatis questiones discutiantur huiusmodi et sic, qui
suo peccaverunt evidenter episcopo, rationabiliter excommunicati ab omnibus
aestimentur, usque quo vel in communi vel eidem episcopo placeat humanio-
rem pro talibus ferre sententiam. Concilia vero caelebrentur unum quidem ante
quadragesimam paschae, ut omni dissensione sublata munus offeratur Deo
purissimum, secundum vero circa tempus autumni.
V1. De primatibus episcoporum'!

Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, Libyam et Pentapolim, ita ut
Alexadrinus episcopus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis Romae
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V. O ekskomunikowanych: aby nie byli przyjmowani przez innych oraz

o tym, ze synody maja si¢ odbywa¢ dwa razy do roku'

Co sig tyczy duchownych lub $wieckich, ktorzy zostali ekskomunikowani, to
wyrok wydany przez biskupow kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa, zgodnie
z kanonem, ktory nakazuje, ze ci, ktorzy zostali wylaczeni ze wspolnoty przez
jednych, nie moga by¢ przyjmowani przez innych. Trzeba jednak zbadacd, czy
biskup nie wydat wyroku wykluczenia ze wspdlnoty powodowany matoduszno-
$cia, checia rywalizacji lub tez jakim$ innym uczuciem niecheci. Zeby mogto
zosta¢ przeprowadzone takie dochodzenie, wydaje si¢ nam rzecza shuszna po-
leci¢, aby w kazdej prowincji zwolywano synod dwa razy do roku. W ten spo-
sob zebrani razem wszyscy biskupi prowincji beda mogli rozpatrzy¢ wszystkie
kwestie tego rodzaju, aby wszyscy dowiedzieli sig, ze ci, ktdrzy ewidentnie
pordznili sig ze swoim biskupem, sprawiedliwie zostali ukarani ekskomunika,
ktora pozostanie w mocy az do chwili, gdy zgromadzeniu biskupow lub bisku-
powi, ktory ten wyrok wydal, spodoba si¢ ja ztagodzi¢. Synody te maja si¢
odbywac, jeden przed postem czterdziestodniowym, bysSmy oddaliwszy wszel-
ka matoduszno$¢, mogli odda¢ Bogu czysta ofiare, a drugi jesienia.

VL. O precedencji niektorych stolic i o tym, Ze nie mozna zosta¢ powotanym
na urzad biskupa bez zgody metropolity'!

Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis,
zgodnie z ktérym biskup aleksandryjski posiada wladze nad tymi wszystkimi

19 Por. Kanony apostolskie 12, 13,32 (CSP 13-14, 22).

' Por. Kanony apostolskie 34-35 (CSP 24). Za najczcigodniejsze uwazano Ko-
Scioly zalozone przez apostotéw: Rzym na Zachodzie, na Wschodzie zas Antiochig
(Piotr), Efez (Jan) i Aleksandrig (Marek Ewangelista).
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episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochiam ceterasque pro-
vincias sua privilegia serventur ecclesiis.

[llud autem generaliter clarum est, quod si quis praeter consilium metropo-
litani fuerit factus episcopus, hunc magna synodus definivit episcopum exsi-
stere non debere. Sin autem communi cunctorum decreto rationabili et secun-
dum ecclesiasticam regulam comprobato duo vel tres propter contentiones
proprias contradicunt, obtineat sententia plurimorum.

VII. De honore episcopi Heliae, id est Hierusolimae

Quia consuetudo praevaluit et antiqua traditio ut Heliae episcopus honoretur,
habeat honoris consequentiam, salva metropolitani propria dignitate'?.
VIII. De his qui se catharos, id est mundos appellant!3

De his qui se cognominant catharos, id est mundos, si quando venerint ad
ecclesiam catholicam, placuit sancto et magno concilio, ut impositionem manus
accipientes sic in clero permaneant. Haec autem eos prac omnibus scriptis co-
nvenit profiteri, quod catholicae et apostolicae ecclesiae dogmata suscipiant et
sequantur, id est bigamis se communicare et his, qui in persequutione prolapsi
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prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu przyshuguje podobny zwyczaj. Po-
dobnie ma sig rzecz w odniesieniu do Antiochii i innych prowincji: niech be-
dzie zachowywane w Kosciotach pierwszenstwo wynikajace ze starszenstwa.

Niech bedzie rzecza catkowicie jasna, ze jesli ktos zostat biskupem bez
aprobaty metropolity, wielki sobor zarzadzil, ze nie moze on by¢ biskupem.
Lecz gdy wybor zostat dokonany przez wszystkich, z rozsadkiem i w sposob
zgodny z kanonami ko$cielnymi, a sprzeciwiaja mu si¢ dwaj lub trzej z powo-
dow osobistych, wowczas niech obowiazuje postanowienie wigkszosci.

VILI. O biskupie Aelii [czyli Jerozolimy]

Poniewaz utrzymat si¢ zwyczaj i stara tradycja, ze biskup Aelii powinien
by¢ honorowany, niech otrzyma wszystko, co z tej czci wynika z zachowa-
niem przywilejow metropolii'.

VIIL. O tych, ktorzy zwa sie «czystymi»®

W sprawie tych, ktorzy nazywaja samych siebie «katharoi», [to znaczy
«czystymi»], $wiety i wielki sobor postanowit, ze jesli chca powrdci¢ do po-
wszechnego i1 apostolskiego Ko$ciota, musza otrzymac natozenie rak, a beda
mogli pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest jednak, przede wszyst-
kim, aby oni przyobiecali na pismie, ze zgadzaja si¢ i beda postuszni nauczaniu

12W Cezarei Palestynskiej; Aelia Capitolina byta jeszcze miastem w wigkszosci
poganskim, wybudowanym przez Rzymian na gruzach Jerozolimy zburzonej w 135
roku.

13 Por. Kanony apostolskie46-47,68 (CSP 31, 42); synod w Ancyrze (314), kan.
13 (CSP 65); synod w Neocezarei (315/324), kan. 14 (CSP 81). «Czysci» tworzyli
ugrupowania radykalne, odgradzajace si¢ od innych, ktérych uwazali za niegod-
nych przynaleznosci do Kosciota, czy to z powodu zawarcia drugiego matzenstwa,
po $mierci pierwszego wspotmatzonka, czy z powodu zatamania si¢ w czasie prze$la-
dowan, czy choc¢by tylko ucieczki przed przesladowcami. Nalezeli do nich na przy-
ktad montanisci, donatys$ci czy nowacjanie.
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sunt, erga quos et spatia constituta sunt et tempora definita, ita ut ecclesiae
catholicae et apostolicae placita sequantur in omnibus. Ubicumque vero sive in
municipiis sive in civitatibus ipsi soli repperti fuerunt ordinati: qui inveniuntur in
clero, in eodem habitu perseverent. Ubi autem catholicae ecclesiae episcopo vel
presbytero constituto quidam ex illis adveniunt, certum est quod episcopus ecc-
lesiae habebit ecclesiae dignitatem. [s autem, qui nominatur apud eos episcopus,
honorem presbyterii possidebit, nisi forte placuerit episcopo nominis eum hono-
re censeri. Si vero hoc ei minime placuerit, providebit ei aut corepiscopi'* aut
presbyteri locum, ut in clero prorsus videatur, ne in una civitate duo episcopi
probentur exsistere.

IX. De his qui ad sacerdotium sine examine promoventur'

Si qui presbyteri sine examinatione sunt promoti vel cum discuterentur, sua
peccata confessi sunt et homines moti contra canones confessis manus impo-
nere temptaverunt, tales regula non admittit, quia quod inreprehensibile est,
catholica defendit ecclesia.
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Kosciota powszechnego. Nastgpnie, ze pozostana we wspdlnocie z tymi, kto-
rzy dwa razy zawarli matzenstwo oraz z tymi, ktérzy upadli w czasie przesla-
dowan, a ktorym zostat wyznaczony czas na odbycie pokuty i stosowna pora,
aby uznali swe postuszenstwo we wszystkim nauczaniu powszechnego i apo-
stolskiego Kosciota. Wigc jezeli w niektorych wioskach i miastach znajduja
si¢ duchowni tylko z ich grupy, nalezy ich pozostawi¢ w gronie duchowien-
stwa i na dotychczasowym stanowisku. Gdy za$ przybedzie ktorys z «czy-
stych» tam, gdzie jest juz biskup ko$ciota katolickiego lub prezbiter, to jest
oczywiste, ze biskup tego kosciota zachowa swe biskupie stanowisko, za$
ten, ktorego nazwali biskupem owi nazywajacy siebie «czystymi», bedzie miat
prawo do godnosci prezbitera, chyba, ze biskup uzna za wtasciwe zostawic¢
mu jego godnos¢. Jesli zas nie bedzie tego chciat, niech da mu miejsce chore-
piskopa'* albo prezbitera, aby byto wiadomo, ze nadal rzeczywiscie nalezy do
kleru, lecz aby nie byto dwoch biskupéw w jednym miescie.

IX. O wyniesionych do kaptanstwa bez okresu probnego"

Jezeli jacy$ prezbiterzy zostali wyniesieni do swej godnos$ci bez okresu
probnego, albo jesli w okresie probnym badani wyznali jakies przestepstwo,
ale pomimo grzechow, do ktorych sig przyznali, pewni ludzie dziatajacy wbrew
kanonom udzielili im §wigcen, to sa one uznane za niewazne. Kosciot po-
wszechny chee bowiem ludzi o nieskazitelnej opinii.

14 Dostownie «biskup wiejski», odpowiedzialny za jakis Kosciot na peryferiach
metropolii i podlegly biskupowi miasta.

15 Por. Kanony apostolskie 25,61 (CSP 19); synod w Neocezarei (315/324), kann.
1.9.10(CSP 75, 79-80).



20

25

30

35

40

36 SoBoOr Nicesski I (325)
L. Ilepi tdVv dpvnoapévwy €v Stwyprd kel tpoayBéviwy eig kAfpov '

“Oco1 mpoeyelpiodnoay TOV TUPATENTOKOTOV KUTK &Y VoLV T Kol
TOPELOOTWY TOV TPOYEIPLOAUEVWY, TODTO 0D TPOKPIVEL TH KAVOVL TH
EKKANOL00TIKY: YVwobévTeg yap kabaipeOnoovtal.

IA. Tlepitd®V dpvnoapévwy kel TeA0UvTWV €v Axikoig!’

IIepl TtV mapafdviov xwpic avdykns i xwpic d¢doipéoewg
VTP OVTWY i XWPIg KLVOUVOU 1j TIVog ToloUTov, O YEYOVEV €Tl TNHC
Tupavvidog Aikiviov, €8oke tf ayig ovvédew, €l kal &vdEiol foav
PriavBpwmicg, Spwe ypnotevesbor eic avtovc. “Oootl 00V yvnoiwg
METALEADVTAL, Tpio TN €V AKPOWWUEVOLE TOLO0LOLY ol TTioToTl, Kol
EMTQ €Tn VTOTECODVTHL, 0U0 08 €T YwpPlg TPoodopas KOLVWVTooUaL
QO A0Q TOV TPOCELYDV.

IB.Tlepi tdV @motaopé vovkal TEALY €1g TOV KOOGLOV AVAOPAPUOVTWV!S

Ot mpookAnOévteg pev amo THG XAPLTOG KAl TNV TPWINV OPUNV
evdergapevor kal dmobéuevol tag (dvag et O TadTAETL TOV oikeloV
EuetoVv? avadpapndvTeS WG KUVES, ¢ TIvag Kol dpyUple mpoéobut kol
Bevedikiolg xatopbdoar 10 dvaotpateteosbal, ovtol déxa 1M

X. De his qui in persecutionibus negaverunt et postmodum ad clericatum pro-
moti sunt'®

Quicumgque de lapsis dudum per ignorantiam vel ordinantium dissimulatio-
nem in ordinem sunt provecti, hoc ecclesiasticae non praeiudicat regulae, nam
cogniti deponuntur.

XI. De his qui praeter necessitatem aliquam negaverunt!’

De his qui praeter necessitatem praevaricati sunt aut praeter ablationem fa-
cultatum aut praeter periculum vel aliquid huiusmodi, quod factum est sub tiran-
nide Licinii, placuit synodo, quamquarn humanitate probentur indigni, tamen eis
benevolentiam commodari. Quo quod enim veraciter paenitudinem gerunt, fide-
les tribus annis inter audientes habeantur et sex annis omni humilitati succum-
bant, duobus autem annis praeter oblationem populo in oratione communicent.
XII De his qui renuntiaverunt et iterum ad saeculum sunt regressi'®

Quicumque vocati per gratiam primum quidem impetum demonstrarunt
deponentes militiae cingulum, postmodum vero ad proprium vomitum'® sunt
relapsi, ita ut quidam et pecunias tribuerent et beneficiis militiam se pararent, hi



Kanony: 10-12 37

X. O tych, ktérzy w czasie przesladowan zaparli si¢ wiary (lapsi), a na-
stepnie zostali dopuszczeni do stanu duchownego'®
Niektorzy sposrod tych, ktorzy upadli podczas przesladowan, zostali
wyswigceni albo dlatego, ze ci, ktorzy ich $wigcili nie znali ich grzechu, albo
udawali nies§wiadomos¢. Kanon ko$cielny nie czyni tu réznicy: jesli to wyj-
dzie na jaw, zostang pozbawieni swojej godnosci.

XI. O tych, ktorzy zaparli sig¢ wiary i sa zaliczani do stanu $wieckiego'?

Co za$ do tych, ktorzy zawiedli podczas tyranii Licyniusza, chociaz nie
zmuszala ich konieczno$¢ albo konfiskata majatku lub jakiekolwiek inne nie-
bezpieczenstwo, §wigty sobdr postanowil okaza¢ im pobtazliwos¢, chociaz
nie sg godni zyczliwosci. Wigc ci, ktorzy sa szczerze skruszeni i juz naleza do
wiernych, musza czyni¢ pokute przez trzy lata z pokutnikami shuchajacymi
i siedem lat z klgczacymi. Podczas dwoch nastepnych lat beda mogli uczest-
niczy¢ z ludem w modlitwa, jednak bez udzialu w samej ofierze.

XII. O tych, ktorzy wyrzekli sie $wiata, a nastepnie do niego powrocili™

Ci, ktorzy wezwani przez taske w pierwszym porywie entuzjazmu porzu-
cili stuzbg wojskowa, lecz nastgpnie podobni do psow powracajacych do swych
wymiocin °, posungli si¢ nawet do dawania pienigdzy i prezentow, aby tylko
uzyska¢ ponowne przyjecie do wojska, musza pozostawaé przez trzy lata

16 Por. Kanony apostolskie 62 (CSP 40); synod w Ancyrze (314), kann. 1. 2. 12
(CSP 56-57, 65); PioTR ALEKSANDRYJSKI, kan. 10 (CPG 46-48). Godzono si¢ na powrot
«upadtych» do Kos$ciota, ale nie na przyjmowanie przez nich §wigcen jakiegokol-
wiek stopnia.

17Por. synod w Ancyrze (314), kan. 6 (CSP 61); PioTR ALEKSANDRYJSK] kan. 3 (CPG
36).

¥ Por. synod w Ancyrze (314),kan. 2. 5.7 (CSP 57, 60, 62); PIOTR ALEKSANDRYJSKI,
kan.9.11 (CPG42-46,49-51).

YPrz26,11;por.2 P2,22.
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VTOTLTTETWONV LETA TOV THG TPLETOVC Gkpodoewg xpovov. 'Ed ™ draot
8¢ toutoig mpoorjkel dEetdelv Thv mpoaipeaty kel td €180¢ THC peTVOTOG:
600l puev yap kol ¢6Pw kol ddxpuotl kol Vopovy kol dyaboepyiaig
Vv £mioTpodnv Epyw Kol 00 oxHuaTLEMdeikvuvTal, 00TOL TANPWOONVTEG
TOV XpOVOV TOV WPLOREVOV TNG AKPOROEWS, EIKOTWE TAOV EVYDOV
KOLVWVNO0oUOl, LETE TOD EEelval TQ EMOKOT® Kol PrAavOpwndtepdv
TL TEPL ALTOV PoviebonaBat: 6oot ¢ adLadSpwe HVEYKAVKHL TO ORI
700 €l01€val €i¢ TNV €kkAnolav &pkelv abTolg NYNOKVTO TPOG TNV
g¢motpodnv, EEdnavTog TANpolTWaRY TOV XpdVov.

IT". Ilepi tdV év 1 &moOviokelv kolvwviav EémlnTobviwv?

Ilepl 0¢ TtV €£00€V6VTWV 0 TOANLOC KOl KAVOVIKOGC VOUOG
nopadvAayxOnoetar kol viv, wote ei Ti¢ €€odevol, Tob TeEAeTov kal
avoykatotdtov épodiov un dmootepeicbw. Ei 6¢ dmoyvwobeic kal
Kolvwviag Tux®v kol Tpoodopdc HETAOY®V TAALV €V Tolg (DO
£€etaoOein, £0Tw LETA TOV KOLVWVOUVTWV THG EVYXNG LOVNG, <AYPLE AV
TANPwWOT 0 0pLo0eigUTO THGLEYEANG 0iKOVLEVIKTGTUVESOL XpGvoc-*.
KabBd6lov 6¢ kol mepl mavtog ovTivooodv €£0delovtog aitobvtog O
peTaoy€elv evyaplotiag, 0 éniokomog LeTH OoKIpLooTag LETNOLO0TW THE
Tpoodopac.

* Tekst w <> zob. CCO.

decem annis post trienni tempus, quod inter audientes erunt, in afflictione per-
maneant. Sed in his omnibus propositum et speciem paenitentiae convenit explo-
rare. Quotquot enim metu et lacrimis ac patientia vel bonis operibus re ipsa
conversionem, non simulatione, demonstrant, hi definitum tempus auditionis
implentes, tum demum fidelibus in oratione communicent, postmodum vero
licebit episcopo, de his aliquid humanius cogitare. Quicumque vero indifferen-
ter tulerunt et formam introeundi in ecclesiam sibi arbitrati sunt ad conversio-
nem posse sufficere, hi definitum tempus modis omnibus implebunt.
XIII. De his qui in obitu positi communionem deposcunt®

De his qui ad exitum vitae veniunt, etiam nunc lex antiqua regularisque
servabitur ita, ut, si quis egreditur e corpore, ultimo et necessario viatico mini-
me privetur. Quod si desperatus et consecutus communionem oblationisque
particeps factus iterum convaluerit, sit inter eos, qui communionem orationis
tantummodo consequuntur. Generaliter autem omni cuilibet in exitu posito et
poscenti sibi communionis gratiam tribui, episcopus probabiliter ex oblatione
dare debebit.
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miedzy pokutnikami stuchajacymi, a potem czyni¢ pokute przez dziesig¢ lat.
Nalezy si¢ tym ludziom uwaznie przyjrze¢ i zbadac, jaka jest ich wola popra-
wy 1 sposob okazywania skruchy. Tych, ktérzy bojaznia, tzami, cierpliwoscia
i dobrymi uczynkami wykaza w czynach, a nie udawaniem, szczero$¢ na-
wrdcenia, po wypelnieniu si¢ czasu pokuty wsrdd stuchajacych, mozna be-
dzie dopusci¢ do uczestnictwa w modlitwach wiernych. Wéwczas biskup
moze zadecydowac o traktowaniu ich z wigksza pobtazliwo$cia. Ci zas$, kto-
rzy odbywaja pokutg z obojetnoscia i przekonaniem, Zze ona wystarcza do
zado$¢uczynienia za grzechy, maja wypehic¢ caly, przepisany czas pokuty.

XIII. O tych pokutujacych, ktérzy w godzinie $mierci prosza o Komunie¢”

Wobec umierajacych trzeba zachowywac stara i kanoniczna regute Ko-
$ciola, by tego, kto znajduje si¢ w obliczu $mierci, nie pozbawiac ostatniego
1 najbardziej koniecznego wiatyku. Jesli po dopuszczeniu do jednosci i uczest-
niczenia w ofierze nie zmarl, nalezy go zaliczy¢ do tych, co pokutuja uczest-
niczac tylko w modlitwie (dopoki nie wypelni si¢ czas pokuty ustalony przez
wielki i ekumeniczny synod). Niech jednak bedzie regula obowiazujaca, ze
biskup, po niezbednym zbadaniu sprawy, dopuszcza do udziatu w ofierze
i udziela Eucharystii temu, kto znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $miercii o
nig prosi.

20 Por. synod w Ancyrze (314), kan. 6 (CSP 61).





