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Marcin Mitkowski, Robert Poczobut

Wprowadzenie

Filozofia umystu jest jednym z najintensywniej rozwijanych dziatéw fi-
lozofii wspolczesnej, pozostajacym w bliskich zwigzkach z tradycyjnymi
dyscyplinami filozoficznymi (antropologia, ontologia, teoria poznania),
az takze z naukami formalnymi (logika, metalogika, matematyka) i empi-
rycznymi (zaliczanymi do multidyscyplinarnej kognitywistyki — psycho-
logia, neuronauka czy sztuczna inteligencja). Liczne zwiazki i zaleznosci,
wjakich pozostaje filozofia umystu, sa nastgpstwem: (a) ztozonosci kate-
gorii badawczej, jaka jest umyst, (b) rozleglosci i specyfiki jej probleméw,
(¢) réznorodnosci stosowanych na jej gruncie metod oraz (d) rozwoju
naukowych wyjasnien struktury, funkeji i zasad dzialania umystu. R6z-
norodnos¢ podejsé i koncepcji, bogactwo problemowe oraz otwartos¢ na
wspolczesna kognitywistyke czynia z filozofii umystu dyscypling trudna,
ale takze atrakcyjng dla wszystkich zainteresowanych krytycznymi od-
powiedziami na klasyczne pytania filozofii o naturg i sposéb istnienia
umystu.

1. Koncepgje filozofii umystu

Chociaz filozofi¢ umystu kojarzy si¢ dzi$ gléwnie z tradycja analitycz-
ng, przez ktdrg zostata zdominowana, jej problematyka bliska jest wielu
szkotom filozoficznym. Do wazniejszych kierunkéw, w ramach kedrych
podejmuje si¢ jej zagadnienia, naleza rézne nurty fenomenologii, filozofii
transcendentalnej, hermeneutyki i filozofii analitycznej. Niewiele jest
przesady w twierdzeniu, ze problematyka umystu znajduje si¢ w centrum

Filozofia umystu
iinne dyscypliny
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zainteresowania wigkszosci liczacych si¢ filozoféw oraz zwiazanych
z nimi szkot i kierunkow.

W tradycji fenomenologii realistycznej celem filozofii umyshu jest
opis fenomenologiczny i analiza ejdetyczna fenomenéw umystowych —
$wiadomofci, intencjonalnosci, pamigci, tresci umystowej czy aksjolo-
gicznego wymiaru umystu. Zalozeniem tego typu badar jest twierdzenie
o istnieniu szerokiej klasy zjawisk umystowych, ktérych istota moze zo-
sta¢ ujeta za pomocy specyficznych zabiegéw poznawczych, takich jak
operacja uzmienniania prowadzaca do ogladu ejdetycznego. Podejscie to
jest charakterystyczne dla prac wezesnego Edmunda Husserla i Romana
Ingardena (opisowa i ejdetyczna fenomenologia $wiadomosci), a takze
Maurice’a Merleau-Ponty’ego (wykorzystujacego w swoich analizach wy-
niki badari empirycznych) — w ogélnosci za$ dla tych fenomenologéw,
ktérzy nie przeszli na pozycje fenomenologii transcendentalnej’.

Transcendentalna filozofia umystu, inspirowana pracami Immanuela
Kanta, polega na badaniu apriorycznych warunkéw mozliwosci pozna-
nia. Gléwnym zalozeniem tej wersji transcendentalizmu jest twierdzenie
o istnieniu podmiotu poznania wyposazonego w aprioryczne struktu-
ry — formy poznania zmystowego i kategorie poznania intelektualnego —
odpowiedzialne za formowanie danych wrazeniowych (synteza zmysto-
wa) oraz realizacj¢ wyzszych funkcji umystowo-poznawezych (synteza
umystowa) 2 Na gruncie klasycznych wersji transcendentalizmu przyjmu-
je sig, ze aprioryczne struktury poznawcze s3 odkrywane na drodze tzw.
dedukeji transcendentalnej i maja zastosowanie do wszelkiego mozliwego

I Od pewnego czasu prébuje si¢ laczy¢ wyniki analiz fenomenologicznych z kog-
nitywistyka (mi¢dzy innymi w ramach neurofenomenologii). Zob. S. Gallagher,
D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science, London-New York: Routledge, 2008; F. Varela, Neurophe-
nomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem, ,Journal of Conscio-
usness Studies” 3 (1996), nr 4, s. 330-349 [polski przeklad: Neurofenomenologia.
Metodologiczne lekarstwo na trudny problem, przet. R. Poczobut, ,Avant” 1 (2010),
nr 1, 5. 31-73]; D. Zahavi, Phenomenology and the Project of Naturalization, ,,Phe-
nomenology and the Cognitive Sciences” 3 (2004), nr 4, s. 331-347; E. Thompson,
Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2007.

2 Natematkoncepcji umystu inspirowanej pogladami Kanta i Husserla zob. A. Brook,
Kant and the Mind, Cambridge-New York: CUP, 1994; tenze, Kant’s View of the
Mind and Consciousness of Self, [online], [w:] The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, <http://plato.stanford.edu/entries/kant-mind/> [dostep: 05.08.2011];
S.Judycki, Umysti synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu,
Lublin: RW KUL, 1995; tenze, Kantowska teoria umystn, ,Roczniki Filozoficzne”
45 (1997), nr 1, 5. 35-59.
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podmiotu poznania. Zgodnie za$ z naturalistyczng wyktadnia kantyzmu
aprioryczne struktury umystowo-poznawcze stanowig rezultat zlozonych
proceséw ewolucyjnej selekeji i adaptacji i jako takie sa historycznie,
a takze gatunkowo zmienne®.

Inna wersja transcendentalnej filozofii umystu jest transcendentalna
fenomenologia péznego Husserla. Jej podstawowa metoda badawczg jest
analiza sposobu, w jaki w przebiegach czystej $wiadomosci konstytuowane
s3 (traktowane jako dane czystej $wiadomosci) podstawowe fenomeny —
$wiata realnego, zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ciata, drugiego Ja,
wartosci i przedmiotéw abstrakeyjnych. Zatozeniem fenomenologii trans-
cendentalnej jest twierdzenie o istnieniu akeéw czystej $wiadomosci (noez),
zwigzanych z nimi mechanizméw intencjonalnej syntezy oraz konstytu-
owanych dzieki nim senséw przedmiotowych (noematéw) — dostgpnych
dzicki zabiegowi redukeji transcendentalnej i analizie konstytutywne;.
Husserl uwaza, ze czysta $wiadomo$é: (a) jest dana w sposdb niepowat-
piewalny (przynajmniej w odniesieniu do swoich ryséw strukturalnych);
(b) tworzy zamknigta w sobie, izolowana dziedzing bytu (nie jest elemen-
tem przyczynowej struktury $wiata realnego); (c) jest bytem absolutnym
(istniejacym niezaleznie od wszelkich innych bytéw); (d) jest bytem irreal-
nym, w kedrym i dzigki kedremu konstytuuja si¢ wszelkie fenomeny tego, co
realne (psychiki, ciala, przyczynowosci itd.), a takze wartoéci i przedmioty
idealne*. W dziedzinie czystej $wiadomosci obowiazuja prawa motywacji

3 Spérmiedzy transcendentalna i naturalistyczng interpretacja apriorycznych form
i kategorii ulegl zaostrzeniu dzi¢ki osiagnigciom teorii ewolucji. Nawet dzi$ nie-
ktérzy zwolennicy podejécia transcendentalnego uznaja osiggnigcia teorii ewolucji
za nicistotne, naturali$ci za$ za niezbedne, dla wyjasnienia architektury umyshu.
Nadal w obiegu sa dwie radykalnie odmienne interpretacje apriorycznych sktad-
nikéw umystu. Pierwsza uznaje je za epistemicznie pierwotne — radykalnie nieza-
lezne od wszelkiego do$wiadczenia (warunek mozliwosci doswiadczenia). Druga
uznaje aprioryczne skladniki umystu za epistemicznie pochodne (aposteriorycznie
ugruntowane, to jest wytworzone w ztozonym procesie ewolucyjnym). Odmiang
ostatniego stanowiska jest biologiczny kantyzm Konrada Lorenza, twércy etologii.
Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadfa, ttam. K. Wolicki, Warszawa: PIW,
1997; A. Pobojewska, Biologia i poznanie. Biologiczne ,a priori” cztowicka a realizm
teoriopoznawczy, L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, 1996.

4 Zob. A. Pétcawski, Swiadomosé czysta, [w:) A. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik
pojec filozoficznych Romana Ingardena, Krakéw: Universitas, 2001, s. 272-273.
Whbrew deklaracjom Husserla jego wersja transcendentalnej fenomenologii i trans-
cendentalnego idealizmu opiera si¢ na silnych zalozeniach ontologicznych, ktére
staly si¢ przedmiotem wyrafinowanej krytyki przeprowadzonej przez Ingardena
w Sporze o istnienie swiata. Analizy Ingardena zmierzaty do wykazania, ze czysta
$wiadomo$¢, mimo swej specyfiki, jest czgécia przyczynowej struktury $wiata real-
nego, za$ z formalnoontologicznego punktu widzenia przystuguje jej status systemu

Pézny Husserl
i filozofia umystu

Czysta

$wiadomosé

Spor o charakter
a priori

Biologiczny
kantyzm
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1 asocjacji, retencji i protencji, natomiast prawa przyczynowo—skutkowe
obowiazuja wylacznie w dziedzinie $wiata realnego’.

W tradycji filozofii hermeneutycznej za gléwny cel filozofii umystu
uznaje si¢ interpretacj¢ znaczen i symboli kulturowych odstaniajacych
wazny wymiar umystu, jakim jest jego zakorzenienie w spolecznie konsty-
tuowanych obiektach kulturowych. Ontologicznym i metodologicznym
zalozeniem hermeneutyki jest twierdzenie o niemozliwoséci wyjasnienia
niektdrych aspektéw umystu bez uwzglednienia kontekstu kulturowego
i spolecznego. Wazna klasa tresci umystowych, w jakie wyposazone sa
podmioty psychofizyczne, jest uwarunkowana ich udziatem w proce-
sach spoteczno-kulturowych. Ujecie kulturowego aspektu umystu jest
nieosiggalne w trybie neurofizjologicznych badan wlasciwosci tkanki
mozgowej. Niezbedna do realizacji tego celu jest metoda interpretacji
tresci umystowych oraz wielorakich wytworédw umystu, z ktérymi po-
zostaje on w obustronnych oddzialywaniach®.

wzglednie izolowanego. Na temat ujecia $wiadomosci jako systemu wzglednie
izolowanego (w kontekscie polemiki migdzy Husserlem a Ingardenem dotyczacej
formy i sposobu istnienia czystej $wiadomosci) zob. R. Poczobut, Swiadomosé jako
system wzglednie izolowany. U podstaw Ingardenowej ontologii umystu, ,Analiza
i Egzystencja” 11 (2010), nr 2, s. 81-104.

5  Tego rodzaju zalozenia odrzucajg nie tylko krytycy filozofii transcendentalne;j,
ale takze biologizujacy kantysci. Prymat $wiadomosci jednostkowej podwaza
wspdlczesny transcendentalizm nawiazujacy do prac Fichtego i Hegla. W tym
nurcie transcendentalizmu podkresla si¢ spoteczna naturg poznania, a istoty umy-
stu upatruje w jego roli uczestnika i kreatora proceséw spotecznych. Spoleczny
wymiar umystu jest akcentowany w nurtach filozofii wyrastajacych z heglizmu
(miedzy innymi przez rézne odmiany marksizmu i neomarksizmu), a takze na
gruncie pragmatyzmu, zwlaszcza tzw. pragmatyzmu spolecznego w wersji George’a
H.Meada. Zob. G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, przel. Z. Woliniska,
Warszawa: PWN, 1975; M. Hetmanski, Umyst a srodowisko, Lublin: Wydawni-
ctwo UMCS, 1998. W psychologii i neurobiologii szczegdlne znaczenie majg tu
prace Lwa Wygotskiego i Aleksandra Eurii. Zob. L. Wygotski, Narzgdzic i znak
w rozwoju dziecka, przel. B. Grell, Warszawa: WN PWN, 2006.

6  Wicle uwag na temat kulturowego oraz jezykowego zakorzenienia umystu zawie-
raja prace klasykéw filozofii hermeneutycznej (H.G. Gadamer, P. Ricoeur) oraz
filozoféw blisko z nig zwiazanych (E. Cassirer, M. Heidegger). Na podkreslenie
zastuguje wspdlczesny renesans zainteresowania spolecznym i kulturowym wy-
miarem umystu takze wéréd filozoféw analitycznych i kognitywistéw, bedacy
reakcja na silnie redukcjonistyczne ujecia umystu na gruncie neurofilozofii. Jed-
na z cickawszych prac analizujacych wiclorakie czynniki determinacji proceséw
umystowo-poznawczych jest wydana niedawno antologia The Mind As a Scientific
Object. Between Brain and Culture, pod red. C.E. Ernelling i D.M. Johnsona,
Oxford: OUP, 2005. Zebrano w niej kilkadziesiat artykuléw, napisanych przez
wybitnych filozoféw i naukowcéw, prezentujacych szeroka panorame ujgé réznych
wymiaréw i poziomdéw organizacji umystu — ze szczegdlnym uwzglednieniem
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Jeszcze inaczej zadania filozofii umystu pojmujg filozofowie anali-
tyczni. W zaleznosci od zakladanej koncepcji analizy jej celem moze
by¢: (a) opis i analiza tresci terminéw i pojgé mentalnych stanowiacych
sktadnik naszego calosciowego schematu pojeciowego (jezykowego
i umyslowego obrazu $wiata rzeczy i 0s6b) — domena analizy pojeciowej;
(b) okreslenie warunkdw oraz granic stosowalnosci termindw i pojeé
mentalnych w sytuacjach rzeczywistych i kontrfaktycznych — domena
analizy imaginatywnej postugujacej sic metoda eksperymentu myslowe-
go; (c) budowa sformalizowanych teorii umyshu ($wiadomo$ci, intencjo-
nalnosci, reprezentacji umystowych, relacji psychofizycznych) za pomoca
narzedzi logiki formalnej lub matematyki — domena analizy formalnej;
(d) eksplikacja filozoficznych i metodologicznych zalozent dyscyplin
naukowych zajmujacych si¢ badaniem umystu — domena analizy tzw.
ontologicznych zobowigzan teorii naukowych (ujgcie charakterystyczne
dla naturalistycznego nurtu filozofii analitycznej)’.

Kazda koncepcja analizy opiera si¢ na okreslonych zatozeniach, ktére
wyznaczaja jej cele i obszary zastosowan. Zalozeniem (a) jest twierdzenie,
ze nicktdre aspekty umystu sg odzwierciedlone w strukturze naszego
schematu pojeciowego oraz w strukturach semantycznych jezyka (wyko-
rzystywanego do opisu zachowan poznawczych i stanéw umystowych).
Zalozeniem (b) jest twierdzenie o mozliwosci ujgcia, przy uzyciu wy-
rafinowanych eksperymentéw myslowych, takich aspektéw umystu,
ktére sa nieuchwytne w trybie badan empirycznych. Analiza sytuacji
nierzeczywistych ($wiaty zombi, Blizniacza Ziemia, bezcielesne umysly,
teleportacja, przeszczep mézgu) prowadzi do okre$lenia warunkdéw sto-
sowalnosci termindw i pojg¢ mentalnych, a takze do odkrycia granic ich
analizy redukcyjnej. Zalozeniem (c) jest twierdzenie, ze adekwatne ujecie

poziomu neurobiologicznego, psychologicznego, logiczno-j¢zykowego, ewolucyj-
nego, a takze spoleczno-kulturowego. O tym, ze czynniki spoteczno-kulturowe
moga w pewnym zakresie ksztaltowa¢ architekture naszych mézgéw, $wiadezg
miedzy innymi wyniki neuronauki spolecznej. Zob. S. Mithen, L. Parsons, Mdzg
jako kulturowy artefakt, przel. E. Zabielska, [w:] P. Francuz (red.), Na sciezkach
neuronauk, Lublin: Wydawnicewo KUL, 2010, s. 265-280.

7 Na temat koncepcji, metod i ograniczen filozofii analitycznej zob. T. Szubka,
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wydawnictwo
UWr,2008. Wbrew obiegowym opiniom prace klasykéw réznych nurtéw filozofii
analitycznej (G.E. Moore’a, B. Russella, L. Wittgensteina, C.D. Broada, G. Ryle’a,
W.V.0O. Quine’a) zawieraja wiele szczegdtowych analiz takze z zakresu filozofii
umystu. Nie s3 to wylacznie przyczynki do stownika terminéw i poje¢ mentalnych.
Zob. Wprowadzenie oraz teksty zebrane [w:] M. Mitkowski, R. Poczobut, Anali-
tyczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, 2008.

I1

Analityczna
filozofia umystu

Zalozenia analizy
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strukturalnych aspektdw $wiadomosci, intencjonalnosci, tresci umystowej
czy relacji psychofizycznych jest osiagalne dzigki wykorzystaniu aparatury
logiczno-matematycznej ujmujacej skomplikowang architekture umystu®.

Natomiast zalozeniem (d) jest twierdzenie, ze u podstaw naukowych
teorii umystu (neurobiologicznych, psychologicznych, kognitywistycz-
nych, obliczeniowych, modularnych itd.) lezg okre$lone zalozenia o cha-
rakterze ontologicznym, ktére sa istotne dla uzyskania odpowiedzi na kla-
syczne pytania filozofii umystu. W ramach tego ujecia gléwnym zadaniem
filozofii umystu jest budowa calosciowego modelu umystu, jaki wylania
si¢ w miare¢ rozwoju réznych dyscyplin nauki. W dalszej perspektywie ma
on doprowadzi¢ do przezwyci¢zenia potocznych i filozoficznych mitéw,
ktére narosly przez tysiaclecia wokot problematyki umystu. Naturalisci,
zblizajac swoje stanowisko do scjentyzmu, twierdza, ze jedyna rzetelna
wiedza na temat umystu jest osiagalna w ramach nauki. Filozofii pozo-
staje systematyzacja szczeg6lnie doniostych wynikéw wybranych teorii
naukowych lub analiza ich metodologicznych i ontologicznych zatozen
(rekonstrukcja naukowego obrazu umystu).

Warto pamietad, ze wspolczesny naturalizm nie jest stanowiskiem jed-
norodnym, lecz wystepuje w licznych odmianach, takich jak naturalizm
filozoficzny (D. Papineau) i naukowy (W.V.O. Quine), naturalizm biolo-
giczny (J. Searle), budowany na gruncie teorii informacji naturalizm repre-
zentacyjny (F Dretske), naturalizm ewolucyjny (R. Dawkins, D. Dennett),
naturalizm eliminacyjny (w pewnym okresie reprezentowany w odniesieniu
do postaw propozycjonalnych przez P. Churchlanda, wezesniej za$ przez
P. Feyerabenda), naturalizm redukcyjny (J. Bickle, J. Kim), naturalizm
nieredukeyjny (D. Davidson, H. Putnam, R. Van Gulick) czy naturali-
styczny dualizm whasnosci (D. Chalmers). Nietrudno zauwazy¢, ze pojecie
naturalizmu jest pojeciem rodzinowym (w sensie Wittgensteina)®.

8  Zwolennicy wykorzystania narzedzi formalnych nie tylko dokonuja formalizacji
filozoficznych teorii umystu (w odpowiednich do tego celu jezykach formalnych);
utrzymuja rowniez, ze umysl, podobnie jak $wiat fizyczny, jest zorganizowany
w sposob dajacy si¢ modelowaé z wykorzystaniem struktur matematycznych. Zob.
J. Perzanowski, W strone psychoontologii, przet. J. Pluta, , Filozofia Nauki” 3 (1995)
nr 1-2,s. 15-24; W. Duch, Geometryczny model umystu, ,Kognitywistyka i Media
w Edukacji” 6 (2002), 5. 199-230; R. Poczobut, Umyst matematyczny. Czy kogni-
tywista moze byé matematycznym realistq?, [w:] M. Urbanski, P. Przybysz (red.),
Funkcje umystu, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2009, s. 331-356.

9  Rdzneoblicza naturalizmu we wspdlczesnej filozofii umystu dobrze oddaje poréwna-
nie nastepujacych prac: D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii funda-
mentalnej, przel. M. Mitkowski, Warszawa: WN PWN, 2010; P. Churchland, Me-
chanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glab mézgu, przet. Z. Karas,



Wprowadzenie

Biorac pod uwage brak zgody wiréd filozoféw co do tego, czym jest
filozofia (istnicje wicle koncepcji), nie nalezy oczekiwaé innej sytuacji
w wypadku filozofii umystu. Zwolennicy réznych koncepji filozofii beda
w rézny sposob pojmowacé metody i zadania filozofii umystu oraz inaczej
oceniaé jej zwiazki z kognitywistyka (zaleznie od podejécia — jako po-
zadane, szkodliwe badz nieistotne). Z ta réznorodnoscia ujgé po prostu
musimy nauczyc¢ sie¢ zy¢.

2. Problemy filozofii umystu — ich ujgcia

i klasyfikacje

Ktére problemy uznaje si¢ za istotne dla filozofii umystu, zalezy w duzej
mierze od zakladanej koncepdji filozofii, sposobu pojmowania jej metod
izadan, a takze od postulowanej relacji miedzy filozofig umystu a naukami
szczegblowymi (kognitywistyka). Na gruncie skrajnych wersji kartezja-
nizmu i filozofii podmiotu przyjmowano, ze wlasciwym przedmiotem
badan filozoficznych jest $wiadomy umyst. Domeng badan naukowych
mial by¢ wylacznie $wiat pozaumystowy. Sytuacja ulegla zmianie, gdy
powstaly psychologia empiryczna, neuropsychologia i psychofizyka,
w pdzniejszym za$ okresie sztuczna inteligencja i neurokognitywistyka —
dyscypliny, ktdre stopniowo zaczgly zawlaszczad terytoria zarezerwowane
niegdys dla psychologii racjonalnej (nazywanej takze ,,psychologia filo-
zoficzny). Prosty podzial obszaréw badawczych — umyst i swiadomos¢
dla filozofii, $wiat fizyczny dla nauki — przestal by¢ aktualny.

I3
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Odmiany, ar gumenty, zarzuty

1. Wstep

Umyst i cialo zdajg si¢ posiada¢ odmienne wlasnosci, a przedmioty
o odmiennych wlasnosciach nie moga by¢ ze sobg identyczne. Umyst
wydaje si¢ pozbawiony takich wlasnosci jak sktad chemiczny, kolor czy
zapach, a posiada wlasnosci, ktérych nie kojarzymy z ciatami, takie jak
swiadomos¢ i intencjonalno$¢. Réwniez introspekeyjna wiedza o whas-
nym umysle rézni si¢ istotnie od wiedzy o ciatach, migdzy innymi tym,
ze jest bezposrednia i mniej podatna na bfad. Intuicyjnie mozemy pojaé
wlasne istnienie w innym ciele lub w ogéle bez ciata'. Wzgledy te suge-
ruja, ze umyst i ciato to dwie rézne rzeczy. Z drugiej strony, uwazamy
na ogdl, ze zmiany w $wiecie fizycznym, réwniez te powodowane przez
umysl, sa w pelni wyjasnialne w kategoriach przyczyn fizycznych oraz
ze zdarzenia mentalne zalezg w Scisly i systematyczny sposéb od zdarzen
w mozgu. To z kolei sugeruje, ze umyst jest czyms fizycznym. Namyst nad
takimi wlasnosciami jak $wiadomos¢, intencjonalnosé, specjalny dostep
do wlasnego umystu i pojmowalno$¢ whasnego istnienia w innym ciele czy
bez ciata sktania nas wigc do dualizmu psychofizycznego, a refleksja nad
natura przyczynowosci i zaleznoscia umystu od mézgu — do fizykalizmu.

I Intuicja tastanowi osnowe nastgpujacej rozmowy dwdch znanych filozoféw, Ray-
monda SmullyanaiO.K. Bouwsmy: ,Powiedzialem: «Biore pod uwage mozliwo$é,
ze za dwa tygodnie znajdg si¢ w ciele z trzema rekami». Bouwsma (na swéj prak-
tyczny sposdb) spytal: «Naprawdg jestes na to przygotowany?» Odpowiedziatem:
«Tak».Naco on odrzekl: «W takim razie kupiles juz sobie trzecig rekawiczke?»”
(R. Smullyan, Who Knows? A Study of Religious Consciousness, Bloomington: In-
diana University Press, 2003, s. 34-35).

Odmienne
wlasnosci umystu
iciala



38

Dziedzictwo
kartezjanizmu

Marcin Iwanicki

Ten konflikt jest osia nierozwiazanego, i by¢ moze nierozwiazywalnego,
problemu umyst - cialo. Jaka jest relacja miedzy umystem i cialem, czy
szerzej, migdzy zjawiskami (obicktami, stanami, zdarzeniami itp.) men-
talnymi a zjawiskami fizycznymi? Czy sa one identyczne, czy rézne, a jesli
rézne, to w jakiej doktadnie pozostaja do siebie relacji? Niniejszy rozdzial
bedzie poswigcony gléwnym wersjom dualizmu oraz argumentom za tym
stanowiskiem i przeciw niemu.

Problem umyst - cialo jest najwazniejszym problemem metafizycz-
nym w ramach filozofii umystu, ktéra, mimo dominacji fizykalizmu,
pozostaje w znacznej mierze zbiorem przypiséw do Kartezjusza. Do spus-
cizny kartezjanizmu zalicza si¢: (a) dualizm substancji, zgodnie z ktérym
obok rozciagtych substancji fizycznych (cial) istniejg réwniez myslace
substancje niefizyczne (umysly); (b) indywidualizm w kwestii tresci mysli
(metodologiczny solipsyzm), czyli poglad, ze tres¢ mysli nie zalezy od
istnienia $wiata zewnetrznego i pozostalaby taka sama nawet gdyby $wiat
nie istnial; (c) mocna koncepcje uprzywilejowego dostepu, w mysl keérej
oparte na introspekeji sady o wlasnych stanach mentalnych, w odréznie-
niu od s3déw o $wiecie zewngetrznym i stanach mentalnych innych oséb,
cechuje niepodatno$¢ na blad i niewiedze oraz niekorygowalno$¢ przez
inne osoby ani przez nas samych w pézniejszych chwilach?® Przeciwko
tym trzem pogladom wysuni¢to rozmaite zarzuty, ale tylko pierwszy
z nich, czyli dualizm substangji, traktuje si¢ — niczym szpicrute, tabakiere
i patefon — jako ciekawostke wylacznie historyczna, a jego obroricéw
przyréwnuje si¢ do wspomnianych przez Kartezjusza szaleicow, ktérym
si¢ zdaje, ze ,maja glowe z gliny, albo ze cale ich cialo jest dzbanem, lub
ze sa wydeci ze szkla” *. Dualidci to tacy szalenicy, ktorym sie wydaje, ze s3
wydeci z ektoplazmy.

2 Zob. Q. Cassam, Contemporary Reactions to Descartes’s Philosophy of Mind, [w:]
J. Broughton, J. Carriero (red.), 4 Companion to Descartes, Oxford: Blackwell,
2008, s. 482-495; R. Rorty, Incorrigibility as the Mark of the Mental, ,Journal of
Philosophy” 67 (1997), 5. 329-424; M. Wilson, Body and Mind from the Cartesian
Point of View, [w:] R. Rieber (red.), Body and Mind: Past, Present, Future, New York:
Academic Press, 1980, s. 35-55; S. Yablo, The Real Distinction Between Mind and
Body, ,Canadian Journal of Philosophy” 16 (1990), s. 149-201 orazJ. Hawthorne,
Cartesian Dualism, [w:] P. van Inwagen, D. Zimmerman (red.), Persons: Human
and Divine, Oxford-New York: Clarendon Press-OUP, 2007, s. 87-98.

3 R.Descartes, (Euvres de Descartes, red. C. Adam, P. Tannery, t. 7, Paris: Libraire
PhilosophiqueJ. Vrin, 1973-1982,s. 18-19 [Medytacje o pierwszej filozofii wraz z za-
rzutami uczonych mezéw ovaz odpowiedziami autora orvaz rozmowa z Burmanem,
przet. M. i K. Ajdukiewiczowie oraz S. Swiezawski, t. 1, Warszawa: PWN, 1958,
s.22]. Sydney Shoemaker pisze: ,, Podobnie jak wielu innych wspotezesnych filozo-
fow traktuje problem umyst - ciato nie jako problem dotyczacy tego, jak niefizyczny
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O ile w nowozytnosci, pod wplywem Kartezjusza, dominowat du-
alizm substancji, a argumenty na jego rzecz odwotywaly si¢ do takich
whasnosci jak intencjonalno$¢ i racjonalnos¢, o tyle wspoéfezesnie broni
sie czg$ciej dualizmu whasnosci, preferujac argumenty zwiazane ze $wia-
domoscia i wlasnosciami fenomenalnymi®. Kluczows rol¢ w tej zmianie
perspektywy odegraly dwa argumenty — argument modalny Saula Krip-
kego i argument wiedzy Franka Jacksona®. Z kolei najwazniejszy problem

umyst moze wchodzi¢ w relacje przyczynowe z fizycznym cialem, lecz raczej jako
problem dotyczacy tego, jak umysty moga stanowi¢ cz¢$¢ fundamentalnie fizycznej
rzeczywistosci. Po cze¢sci problem ten dotyczy tego, jak pewne rozpowszechnione
intuicje «kartezjaniskie» na temat umystu moznaalbo rozwiaé, to jest ujawni¢ ich
iluzoryczno$¢, albo pozbawi¢ domniemanych implikacji kartezjanskich. Ogélnicj
biorac, problem ten polega na tym, jak charakterystyczne cechy tego, co mental-
ne — intencjonalnos¢, swiadomosé, subiektywnos¢ itd. — mozna wpisa¢ w ramy
$wiatopogladu naturalistycznego, w ktérym umysly traktuje si¢ jako wytwér ewo-
lucji biologicznej, posiadajacy, podobnie jak inne zjawiska biologiczne, podstawe
fizyczno-chemiczng” (The Mind-Body Problem, [w:] R. Warner, T. Szubka (red.),
The Mind-Body Problem, Oxford: Blackwell, 1994, s. 55).

4 Przekonanie to trafnie wyrazaja dwa komentarze Jerry’ego Fodora: (1) ,Nikt nie ma
najmniejszego pojecia, jak co$ materialnego mogtoby by¢ swiadome. Nikt nie wie
nawet, jak by to byto mie¢ najmniejsze pojecie o tym, jak co$ materialnego mogloby
by¢ $wiadome. To tyle na temat filozofii $wiadomosci” (The Big Idea. Can There Be
a Science of Mind?, ;Times Literary Supplement” (3 lipca 1992),s.5). (2) ,,Przypusz-
czam, ze wezesniej czy pézniej fizycy sporzadza pelny katalog fundamentalnych
inieredukowalnych wiasnosci rzeczy. Gdy do tego dojdzie, na ich liScie pojawia si¢
by¢ moze spin, kwark powabny, tadunek elektryczny itp. Z pewnoscia nie znajdzie
si¢ na niej jednak bycie o; intencjonalno$¢ nie jest po prostu réwnie fundamentalna
[...]Jesli bycie o jest realne, to niechybnie musi by¢ czym$ innym” (Psychosemantics:
The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass.: MIT Press,
1987,5.97). Sposréd prac, ktére kwestionuja mozliwo$é naturalistycznego wyjas-
nienia intencjonalnosci, warto wymieni¢ dwie: G. Bealer, Materialism and the
Logical Structure of Intentionality, [w:] H. Robinson (red.), Objection to Physicalism,
Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 101-126 [Intencjonalnosé, materializm i realne
struktury, przel. T. Szubka, [w:] M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna
metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN,
2008, 5. 245-58] oraz L.R. Baker, Saving Belief: A Critique of Physicalism, Prince-
ton: Princeton University Press, 1987.

5 Wazna role odegraly takze, inspirowane argumentem Kripkego, teksty Thomasa
NaglaiJosepha Levine’a. Kwestionowaly one jednak nie tyle prawdziwos¢ fizykali-
zmu, ile adekwatno$é jego sformutowari. Zob. T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat?,
»Philosophical Review” 83 (1974), 5. 435-50 (Jak to jest byé nietoperzem, [w:] T. Na-
gel, Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk, Warszawa: Aletheia, 1997,5.203-219)
oraz]. Levine, Materialism and Qualia: The Explanatory Gap, ,Pacific Philosophi-
cal Quarterly” 64 (1983), 5. 354-361. Ogdlniejsze tlo tych dyskusji przedstawia esc;j
Tylera Burge’a Philosophy of Mind 1950-2000, [w:] tegoz, Foundations of Mind,
Oxford: Clarendon Press, 2007 [jego cz¢s¢ jest dostgpna w jezyku polskim: Filozofia
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dualizmu, dotyczacy przyczynowosci psychofizycznej, przybrat za sprawg
Jaegwona Kima postaé tzw. argumentu powiazania w pary. W dalszej
czedci tego rozdzialu zajme si¢ doktadniej tymi trzema argumentami.
Zaczng jednak od wyrdznienia gléwnych odmian dualizmu (paragraf2),
by nastepnie przej$¢ do argumentdw na jego rzecz (paragraf 3) i przeciw
niemu (paragraf 4).

2. Odmiany dualizmu

Zaproponowany przez Kartezjusza dualizm dotyczy substancji, czyli pod-
miotéw wiasnosci, posiadajacych zdolnos¢ do niezaleznego istnienia. Jest
to poglad na temat liczby rodzajéw tak rozumianych substangji, a nie
liczby indywidualnych substancji. Glosi on, ze istniejace substancje sa
dwojakiego rodzaju - fizyczne, ztozone wylacznie z czgéci opisywanych
przez fizykg, oraz niefizyczne, pozbawione takich cz¢sci. Liczba indywi-
dualnych substancji pozostaje natomiast sprawg otwarta. Na przykfad
wedtug Kartezjusza istnieje wiele substancji niefizycznych (wéréd nich
indywidualne umysty ludzkie), ale tylko jedna substancja fizyczna, ktérej
ludzkie ciala s3 modyfikacjami. Dualizm substancji przeciwstawia sie,
z jedngj strony, dualizmom niesubstancjalnym (dualizmowi wlasnosci
i poj¢¢) i, z drugiej strony, rozmaitym monizmom (fizykalizmowi, idea-
lizmowi i monizmowi neutralnemu).

Psychofizyczny dualizm substancji to poglad na temat natury oséb
ludzkich (przedmiotéw odniesienia zaimka osobowego ,ja”), ktéry ta-
czy og6lny dualizm substancji z teza, ze osoby ludzkie sa przynajmniej
czgéciowo niefizyczne i pozostaja w szczegdlnej relacji do swoich cial.
Zdaniem Kartezjusza relacja ta polega na wzajemnym odzialywaniu
przyczynowym: umyst jest bezposrednio zwiazany z okreslonym ciatem
w tym sensie, ze moze w nim wywolywaé zmiany, nie powodujac zara-
zem zmian w zadnych innych ciatach; z kolei cialo moze w podobny
sposdb wywolywa¢ zmiany w zwigzanym z nim umysle®. Ten poglad,

Jezyka i umystu (1950-1990), przet. T. Szubka, [w:] A. Bronk (red.), Filozofowa(
dzis: z badan nad filozofig najnowszg, Lublin: TN KUL, 1995, s. 93-139].

6  Nicktére podrgcznikowe okreslenia dualizmu psychofizycznego sa zbyt waskie. Na
przyktad w ksiazce P. van Inwagena, Mezaphysics, Boulder: Westview Press, 22008,
s. 211-212, zostaje on zdefiniowany jako poglad, ze osoby ludzkie nie posiadaja
czgicifizycznych, aw J. Kima, Philosophy of Mind, Boulder: Westview Press, 2010,
s. 32, jako poglad, ze osoby ludzkic posiadaja zaréwo cz¢$¢ niefizyczna, jak i fizycz-
na. Oba te okreslenia ujmuja tylko jeden z mozliwych wariantéw dualizmu. Z tego
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nazywany dualizmem interakcjonistycznym, przeciwstawia si¢ réznym
wersjom paralelizmu i epifenomenalizmu, czyli pogladom odrzucaja-
cym lub ograniczajacym relacje przyczynowe migdzy umystem a ciatem.
Ponizej oméwie podzialy dualizmu wyznaczone przez trzy kryteria:
dziedzine kategorialng, ktdrej dotyczy dualizm, status ontyczny umy-
stu oraz relacje przyczynowa miedzy umystem a cialem. Wspomne réw-
niez krétko o waznym dzi$ sporze miedzy dualizmem fundamentalnym
a emergentystycznym.

2.1. Dziedzina kategorialna: pojecia, wlasnosci,
substancje

W ramach pierwszego, najogdlniejszego podziatu wyrdznia si¢ trzy ro-
dzaje dualizmu: substancji, wlasnosci i pojeé. Dualizm substancji i du-
alizm wiasnosci sa stanowiskami metafizycznymi, natomiast dualizm
poje¢ to poglad epistemologiczny, proponowany przez nicktdrych fi-
zykalistéw w odpowiedzi na dualizm wlasno$ci. Méwiac dokladniej,
dualizm poje¢ dotyczy poznawania standéw fenomenalnych. Jego sed-
nem s3 rozréznienia pojgé subiektywnych (introspekcyjnych, fenome-
nalnych) i poje¢ obiektywnych (teoretycznych, fizykalnych) oraz teza
o nieredukowalnosci tych pierwszych do drugich. Nieredukowalnos¢
poje¢ nie wyklucza jednak identycznosci przedmiotéw ich odniesienia i
zdaniem zdecydowanej wigkszosci zwolennikéw tego pogladu, badania
empiryczne pokazuja w istocie, ze pojecia subiektywne odnosza si¢ do
tych samych wlasnosci fizycznych co pojecia obiektywne. Poniewaz te
dwa rodzaje poje¢ sa wytworem réznych wladz poznawczych, mianowicie
introspekeji i obserwacji zewngtrznej, przedstawiaja swoje przedmioty
w odmienny sposob. Pojecia obiektywne prezentujg je jako nalezace do
obiektywnego $wiata fizycznego, okreslajac ich wewnetrzna konstytucje
lub ich rol¢ funkcjonalna, natomiast pojecia subiektywne ujmuja bezpo-
srednio sposob, w jaki sa one przez nas doswiadczane, czyli ich charakter

wzgledu lepsze jest nastgpujace okreslenie: ,Dualizm umyst - ciato to doktryna
uznajaca, ze osoby ludzkie nie sktadaja si¢ ze zwyklej materii, a w kazdym razie nie
catkowicie. Kazda osoba posiada dusz¢ — a w mysl wielu wersji tego pogladu po
prostu jest dusza. Twierdzi si¢, ze dusza ma niewiele wspdlnego z ludzkimi ciatami
oraz innymi obiektami materialnymi, a zarazem w ten lub inny sposéb odpowiada
za zycie mentalne osoby” (D. Zimmerman, Dualism in the Philosophy of Mind, [w:]
D. Borchert (red.), The Encyclopedia of Philosophy, New York: MacMillan, 22006,
s. 113).
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fenomenalny (,jak to jest je posiadad”). Owa réznica w sposobie pre-
zentacji sprawia, ze identycznosci przedmiotéw odniesienia tych pojeé
nie sposob ustali¢ 2 priori, co moze stwarza¢ ztudzenie, ze przedmioty
te s3 od siebie rézne. Dualizm poje¢ taczy si¢ z reguly z fizykalizmem
redukcyjnym, mimo Ze w swej osnowie jest to poglad epistemologiczny,
spojny z réznymi tezami o naturze wlasnoéci fenomenalnych, réwniez
z dualizmem. Dokladny charakter poj¢¢ subicktywnych, a takze samo
ich istnienie, jest obecnie przedmiotem dyskusji w ramach fizykalizmu’.

Kolejny poglad to dualizm wilasnosci. Klasyczny spér umyst — ciato
zaktada rozréznienie niezaleznie istniejacych substangji i posiadanych
przez nie wlasnosci. Kartezjusz przyjmuje, ze substancje i wlasnosci dzie-
la si¢ w sposdb roztaczny i wyczerpujacy na fizyczne i mentalne oraz
ze wlasnosci fizyczne z definicji przystuguja tylko cialom, a wlasnosci
mentalne — tylko niefizycznym umystom. Obecnie wielu autorow kwe-
stionuje jednak ten podziat i przyjmuje, ze ciata moga posiadaé wlasnosci
niefizyczne, takie jak $wiadome doznania i mydli, a niefizyczne umysty
moga posiadaé wlasnosci fizyczne, na przyktad przestrzenno$é. Dualizm
wlasnosci to poglad faczacy monizm (najczgsciej fizykalizm, czasem mo-
nizm neutralny) w kwestii substancji (czy ogélniej podmiotu wlasnosci)
z teza, ze niektdre substancje posiadaja jednoczesnie wlasnosci fizyczne
i nieredukowalne do nich wlasno$ci mentalne. Owa nieredukowalno$¢
sprawia, ze predykatéw mentalnych nie da si¢ zdefiniowa¢ za pomoca
predykatéw fizyki (nawet po dodaniu predykatéw matematyki i logiki,
dopuszczeniu nieskoniczonych alternatyw predykatéw fizycznych i ogra-
niczeniu uwagi do tych mozliwych $wiatéw, ktére posiadaja takie same
fundamentalne wlasnosci fizyczne) ani powigzaé z nimi prawami innymi
niz fundamentalne prawa psychofizyczne. Inaczej méwiac, whasnosci
mentalne nie sg identyczne z wlasno$ciami fizycznymi ani nie zalezg od
nich na mocy koniecznosci logicznej. Omawiana nieredukowalno$é wy-
nika mi¢dzy innymi z wielorakiej realizowalnoéci wlasnosci mentalnych,
to jest z faktu, ze wlasnosci te moga przystugiwaé obiektom o rézne;j
naturze fizycznej, a nawet niefizycznej. Na przyklad myslenie moze by¢

7  Zob. np. B. Loar, Phenomenal States, ,Philosophical Perspectives” 4 (1990),
s. 81-108; przedruk ze zmianami w N. Block, O. Flanagan, G. Giizeldere (red.),
The Nature of Consciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1997, s. 597-616.
Ogoélne oméwienie tego stanowiska mozne znalezé w D. Papineau, Thinking about
Conscionsness, Oxford: OUP, 2003, rozdz. 2 i K. Batlog, Phenomenal Concepts,
[w:] B.P. McLaughlin, A. Beckermann, S. Walter (red.), Oxford Handbook ro Phi-
losophy of Mind, Oxford: OUP, 2009, s. 292-311. Bardziej zaawansowane prace
zostaly zebrane w T. Alter, S. Walter (red.), Phenomenal Concepts and Phenomenal
Knowledge. New Essays on Consciousness and Physicalism, Oxford: OUP, 2008.
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realizowane w organizmach ludzkich, systemach sztucznej inteligen-
cji i niefizycznych umystach. Nieredukowalnos¢ wlasnosci mentalnych
wskazuje z kolei na ich niefizyczno$¢. Stanowisko to réznicuje si¢ dalej ze
wzgledu na: (a) to, ktére wlasnosci s niefizyczne (intencjonalne i/lub fe-
nomenalne); (b) sposéb istnienia wiasno$ci mentalnych (fundamentalny
lub emergentny); (c) relacjg przyczynowa migdzy zdarzeniami fizycznymi
aniefizycznymi (interakcjonizm, paralelizm, epifenomenalizm); (d) na-
tur¢ podmiotu wlasnodci (organizm lub inny obieke fizyczny)®.

Ostatnig odmiang dualizmu jest dualizm substancji, zgodnie z ktérym
istnieja dwa odrebne rodzaje substancji — ciata i niefizyczne umysty. Wzor-
cowym przyktadem tego pogladu jest dualizm Kartezjusza, uznajacy, ze
osoba ludzka sktada si¢ z ciala i umystu, keory jest nieprzestrzenny, z isto-
ty myslacy, prosty (w sensie nieposiadania struktury czesé-calosé, a nie
w sensie niezroznicowania pod wzgledem posiadanych wiadz), zdolny do
istnienia i funkcjonowania bez ciala oraz z natury nie$miertelny. Odrzu-
cajac lub modyfikujac niektdre z wymienionych wlasnosci, otrzymujemy
rézne odmiany kartezjaniskiego dualizmu substancji, mniej lub bardziej
zblizone do wersji Kartezjusza. Stanowisko to dzieli si¢ dalej migdzy
innymi ze wzgledu na: (a) geneze umystu, czyli jego ,,metafizyczne naro-
dziny” (dualizm fundamentalny lub emergentystyczny); (b) ewentualny
stopieni zalezno$ci umyshu od ciata (zalezno$¢ logiczna lub nomologiczna,
egzystencjalna lub funkcjonalna, catkowita lub czgéciowa); (c) relacje
przyczynowa migdzy niefizycznym umyslem a $wiatem fizycznym (in-
terakcjonizm, paralelizm, epifenomenalizm); (d) naturg osoby (dualizm
prosty, uznajacy osobe za identyczng z umystem, cho¢ przygodnie i cza-
sowo potaczona z cialem, oraz dualizm zlozony, zgodnie z ktérym osoba
jest z istoty polaczeniem umystu z cialem).

8  Dwa wczesne klasyczne teksty broniace dualizmu wiasnosci (predykatéw) to
D. Davidsona, Mental Events, [w:] L. Foster, ] W. Swanson (red.), Experience and
Theory, London: Duckworth, 1971,5.79-101 (Zdarzenia mentalne, przel. T. Basz-
niak, [w:] D. Davidson, Eseje 0 prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa: WN PWN
1992, s. 163-193) oraz ]. Fodora, Special Sciences (or: the Disunity of Science as
a Working Hypothesis), ,Synthese” 28 (1974), s. 77-115 [Nauki szczegdtowe (albo:
niejednorodnosé naukijako hipoteza robocza), przet. M. Gokieli, [w:] M. Mitkowski,
R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umysiu, s. 56-75). W okresie nowozyt-
nym podobna mozliwo$¢, nazywang hipoteza myslacej materii, bral pod uwage

John Locke.
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2.2. Fundamentalny i emergentystyczny dualizm
substancji

We wspolezesnych dyskusjach wokét dualizmu substancji szczegdlnie
wiele uwagi poswigca si¢ podzialowi na dualizm fundamentalny i emer-
gentystyczny. W mysl pierwszego istnienie indywidualnego umystu nie
zalezy przyczynowo od ciala, natomiast w mysl drugiego umyst pojawia
si¢ automatycznie w chwili, gdy system fizyczny (w wypadku istot ludz-
kich uklad nerwowy) osiaga odpowiedni stopien zlozonosci. Umyst jest
czyms$ nowym, nieredukowalnym do ciata, ktdre stanowi przyczyne jego
zaistnienia i, wedug interakcjonistycznej wersji tego pogladu, zdolnym do
oddzialywania na cialo (tzw. przyczynowos¢ odgérna). Wyrédznia sig dwie
wersje tego pogladu, w zaleznosci od tego, czy powstanie emergentnego
umystu jest wynikiem dziatania praw psychofizycznych ustanowionych
przez Boga (Wersja teistyczna), czy raczej proceséw CZysto przyrodniczych
(wersja naturalistyczna)”®.

Emergentne substancje, w odréznieniu od emergentnych wlasnosci,
s3 czyms stosunkowo nowym w filozofii umystu. Za koniecznoscia ich
przyjecia w ramach emergentyzmu ma przemawiad argument z jednosci
$wiadomosci. Twierdzi si¢, na przyklad, ze ani cz¢éci mdzgu, ani mozg
jako cato$¢ nie moga by¢ podmiotem swiadomosci, ktéra, w odréznie-
niu od wielo$ci informacji dostarczanych przez poszczegdlne zmysty
i proceséw w moézgu, cechuje jednos¢'’. Z kolei o przewadze dualizmu

9 Wersji teistycznej broni William Hasker w ksiazce The Emergent Self, zwt. rozdz. 7.
Wersje naturalistyczng przedstawia Martine Nida-Riimelin w Dualist Emergen-
tism, [w:] B.P. McLaughlin, J. Cohen (red.), Contemporary Debates in the Philosophy
of Mind, Oxford: Blackwell, 2007, 5. 269-286. Ogélnie na temat réznych odmian
emergentyzmu zob. B.P. McLaughlin, The Rise and Fall of British Emergentism,
[w:] A. Beckermann, H. Flohr, J. Kim (red.), Emergence or Reduction?: Essays on the
Prospects of Nonreductive Physicalism, Betlin: Walter de Gruyter, 1992, s. 49-93.

10 Jak pisze jeden z przedstawicieli tego rodzaju dualizmu: ,,Jedno$¢ $wiadomosci
mozna pokazaé na przykladzie osoby, ktéra widzi upadajaca ksiazke, styszy odglos
jej uderzenia i doznaje bélu w palcu prawej nogi, na ktéry ona spadta. Moze ona
natychmiast wywnioskowaé, ze istnieje co$, co widzi upadanie, styszy uderzenie
i doznaje bdlu. Fakty do$wiadczenia nie implikujg jedynie zajscia trzech zdarzen,
«widzenia upadajacej ksigzki», «styszenia uderzenia» i «doznawania bélu.
Tego rodzaju zdarzenia moglyby zajs¢ w trzech réznych podmiotach myslenia,
zktorych zaden nie jest w stanie poréwna¢ dzwicku z obiektem widzenia i bélem.
Aby uchwyci¢ t¢ dodatkows informacjg, trzeba dodad, ze wszystkie trzy zdarze-
nia zachodza w jednym i tym samym podmiocie” (D. Zimmerman, Dualism in
the Philosophy of Mind, s. 120). Argument jednosci §wiadomosci pojawia sie juz
u Kartezjusza, a pomyst powyzszego przyktadu — u Franza Brentana.
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emergentystycznego nad dualizmem fundamentalnym ma $wiadczy¢
to, ze lepiej wspolgra on z teoria ewolugji i pozwala wyjasni¢ zaleznosé
zdarzet mentalnych od mézgu. Jego obroncy przyjmuja nie tylko funk-
cjonalna i egzystencjalng zalezno$¢ umystu od ciata, ale réwniez jego
przestrzenno$¢, ktéra, ich zdaniem, ulatwia zrozumienie interakeji mie-
dzy umystem a cialem.

2.3. Status ontyczny umystu: dualizm substancji
i dualizm niesubstancjalny

Ze wzgledu na status ontyczny umystu dualizm substancji przeciwstawia
si¢ dwém formom dualizmu niesubstancjalnego, mianowicie dualizmowi
wiazki (,doktrynie braku wlasciciela”) i dualizmowi hylemorficznemu.

2.3.1. Dualizm wigzki

Dualizm wiazki (humowski) to poglad, ze umyst nie jest substancja, lecz
wiazka odpowiednio potaczonych, samoistnych wlasnosci mentalnych.
Poglad ten moze przybra¢ jedna z dwéch postaci, w zaleznosci od tego,
czy cialo réwniez jest wigzka wlasnosci fizycznych, czy substancjg. W tym
drugim wypadku zbliza si¢ on do tej wersji dualizmu wlasnosci, w mys]
kedrej stany mentalne s3 wlasnosciami organizmu ludzkiego (lub jakiejs
jego czgéci, na przyklad mézgu). Réznica miedzy nimi sprowadza si¢ do
tego, ze w my$] pierwszego pogladu wlasnosci mentalne nie posiadaja
podmiotu, a w my$] drugiego ich podmiotem jest organizm'’. Jednym
z probleméw dualizmu wigzki jest to, ze zdaje si¢ on wykluczaé mozli-
wos¢ zmiany przez umysly wlasnosci, poniewaz warunkiem identycznosci

11 ,Filozofowie umystu s dzi$ zgodni, ze umyst nie jest czyms istniejacym nieza-
leznie od jego standw, lecz jest pewnego rodzaju agregatem standéw mentalnych,
polaczonych w «jeden» umyst badz wspélng relacja do zachowujacego ciaglos¢
bytu materialnego — mianowicie okreslonego ciata czy tez mézgu — badz tez zwiaz-
kami cigglosci psychicznej, w ktérych wazng role odgrywa pamig¢, badz wreszcie
jaka$ kombinacja tych czynnikéw” (D. Braddon-Mitchell, F. Jackson, Philosophy
of Mind and Cognition, Oxford: Blackwell, 1996, s. 91). Na temat réznych wersji
teorii wigzki zob. J. Van Cleve, Three Versions of the Bundle Theory, ,,Philosophical
Studies” 47 (1985), s. 97-107. Humowski argument za tym stanowskiem podaje
krytyce Roderick M. Chisholm w On the Observability of the Self; ,Philosophy and
Phenomenological Research” 30 (1966), s. 7-21.
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wigzki jest identycznos¢ jej elementédw. W polaczeniu z faktem, ze nasze
mysli i do§wiadczenia nieustannie si¢ zmieniajg, prowadzi to do wniosku,
ze umysly nie trwaja w czasie, lub wymaga modyfikacji tezy, ze identycz-
no$¢ wiazki wymaga identycznosci jej elementéw.

2.3.2. Dualizm hylemorficzny

Dualizm hylemorficzny (arystotelesowsko-tomistyczny) to poglad,
ze osoba ludzka sklada si¢ z materii pierwszej (czystej potencjalnosci
i podmiotu zmian) oraz aktualizujacej ja formy substancjalnej, dwéch
metafizycznych elementdw, kedre tacznie tworza substancje. Forma sub-
stancjalna, nazywana dusza, jest definiowana funkcjonalnie jako zasada
organizagji ciala i podstawa posiadanych przez nie wlasnosci (,zasada
zycia”). W wypadku istot ludzkich dusza obejmuje funkcje witalne, zmy-
sfowe i racjonalne — r6zni si¢ wigc od kartezjaniskiego umystu, ktéry nie
obejmuje funkeji witalnych'. Co istotne, podmiotem wszystkich tych
funkdji jest caly czlowiek, a nie sama dusza.

Gtéwna zaleta dualizmu hylemorficznego polega na tym, ze lepiej
niz dualizm kartezjariski wyjasnia on jednos¢ psychofizyczng. Ponie-
waz dusza jest zasada indywiduacji ciata i wszystkich jego czedci oraz
przyczynowa podstawa wewnetrznych wlasnosci substangji, cialo nie
moze bez niej istnieé. Stanowisko to ma jednak kfopot z wyjasnieniem,
akceptowanej przez wigkszos¢ jego obroncdw, oddzielalnosci duszy od
ciala. Jak bowiem funkcjonalnie rozumiana forma moze istnie¢ bez ma-
terii? Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na to pytanie, warto zwrdcié
uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, klasyczny argument braku cielesnego
organu myslenia — zgodnie z ktérym brak organu odpowiedzialnego za

12 Prdbe uaktualnienia Arystotelesowskiego dualizmu podejmuja przedstawiciele
funkcjonalizmu. Hilary Putnam twierdzi nawet, ze funkcjonalizm to stanowisko
Arystotelesa ,,sformufowane nieco precyzyjniej, z wykorzystaniem stownictwa
wspolczesnej metodologii naukowej oraz cybernetyki” (Mind, Language and Re-
ality, Cambridge: CUP, 1975, s. xiv). Zob. M. Nussbaum, H. Putnam, Changing
Aristotle’s Mind, [w:] M. Nussbaum, A. Rorty (red.), Essays on Aristotle’s , De Ani-
ma”, Oxford: Clarendon Press, 1992, 5. 27-56. Metafizyczny schemat hylemorfizmu
nadal ma swoich wybitnych obrofcéw. Zob. np. K. Fine, 4 Puzzle Concerning
Matter and Form, [w:] T. Scaltsas, D. Charles, M.L. Gill (red.), Unity, Identity, and
Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 13-40
oraz M. Loux, Aristotle on Matter, Form, and Ontological Strategy, ,Ancient Phi-
losophy” 25 (2005), s. 81-123. Cickawym tekstem krytycznym jest B. Williams,
Hylomorphism, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 4 (1986), s. 189-199.



Dualizm psychofizyczny 47

myslenie wskazuje, ze odbywa si¢ ono bez udziatu ciala i moze trwaé po
jego zaniku - staje pod znakiem zapytania w $wietle odkry¢ neuronalnych
korelatéw proceséw mentalnych. Réwniez argument odwotujacy sie do
natury przedmiotéw myslenia — méwiacy, ze umyst, ke6ry jest zdolny do
poznawania przedmiotéw niefizycznych, takich jak abstrakeyjne obiekty
matematyczne, sam musi by¢ niefizyczny — opiera si¢ na kontrowersyj-
nych zalozeniach dotyczacych natury poznania oraz natury obiektow abs-
trakcyjnych. Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ wewngtrzna sp6jnosé
tezy o oddzielalnosci duszy-formy od ciata. Teza, ze forma substancjalna,
czyli konfiguracja wlasnoéci funkcjonalnych, moze istnie¢ samodzielnie
jest bowiem niespdjna z teza, iz indywidualne wlasnosci nie mogg ist-
nie¢ bez substancji. Wydaje si¢, ze dualista hylemorficzny staje tu przed
trudnym wyborem. Moze on, jak wickszo$¢ obroncéw tego pogladu,
powiedzie¢, ze dusza istnieje po odlaczeniu od ciala jako nickompletna  Nickompletnos¢
substancja, ale wéwczas musi dokladniej wyjasni¢ pojecie niekompletnej — duszy
substancji, odrézniajac ja, z jednej strony, od kartezjariskiej substancji,
a, z drugiej strony, od konfiguracji wlasnoéci. W przeciwnym razie sta-
nowisko to przestaje by¢ informatywne. Moze on réwniez powiedzied,
ze forma jest konfiguracja wlasnosci niezdolng do niezaleznego istnienia,
a dusza przestaje istnie¢ wraz ze $miercig ciala. Ta opcja sprowadza sie
jednak do rezygnacji z niesmiertelnoéci duszy — w kazdym razie o ile
prawdziwa jest zasada, ze jeden i ten sam obiekt nie moze mie¢ dwéch
réznych poczatkéw istnienia. Jesli ta zasada jest falszywa, to dusza moze
powrdci¢ do istnienia po ponownym potaczeniu si¢ z cialem. W mysl
trzeciej opcji dusza jest konfiguracja tzw. tropéw, czyli indywidualnych
wlasno$ci, zdolnych do samodzielnego istnienia .

13 Richard Swinburne tak podsumowuje gtéwne zarzuty: ,,Forme¢ uwazano tradycyj-
nie za system wlasnosci, uniwersaliéw istniejacych wylacznie w egzemplifikujacych
je substancjach. Natomiast Akwinata twierdzil, ze w wypadku czlowicka forma
ciala, nazywana przez niego dusza, jest oddzielalna od ciata i zdolna do niezaleznego
istnienia [...] Wydaje si¢, ze wlasnodci sa z istoty uniwersaliami i wobec tego trudno
poja¢ ich istnienie w oderwaniu od pewnego materiatu. Nade wszystko, trudno
poja¢, ze sa one indywiduami — wszak uniwersale moze by¢ egzemplifikowane przez
wiele réznych substancji. Tym, co rézni poszczegdlne substancje, jest material,
z ktérego si¢ skladaja. Forma cztowieka moze by¢ egzemplifikowana przez wielu
réznych ludzi. Akwinata chee jednak formy, ktéra, dzigki temu, ze jest ona party-
kulare, daloby si¢ polaczy¢ wylacznie z jednym cialem” (S. Shoemaker, R. Swin-
burne, Personal Identity, Oxford: Blackwell, 1984, 5. 32). Autorami najcickawszych
préb odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty sa Brian Leftow (2001, 2010) i Eleonore
Stump (1995, 2003). Na temat dyskusji dotyczacych $redniowiecznych wersji hy-
lemorfizmu zob. R. Pasnau, Metaphysical Themes 1274-1671, Oxford: Clarendon
Press, 2011, cz. I'V. Na temat podobnej trudnosci w stanowisku Arystotelesa zob.





