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WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszej publikacji trzy teksty Atanazego Wielkiego
aczy nie tyle bliskos¢ w czasie — choc¢ rzeczywiscie zostaty napisane prawie
jeden po drugim — ile raczej jeden zamyst, z ktorym Patriarcha zabrat si¢ za
ich pisanie. Chodzito o obrong, czy moze stuszniej bytoby powiedzie¢ o od-
zyskanie dla Kosciota synodu, ktory odbyt sig w 325 roku w Nicei, a ktorego
dokonania poczatkowo nie cieszyly si¢ powszechnym uznaniem w Koscie-
le. O tym, ze dzialania Atanazego na rzecz Nicei byly niezwykle skuteczne,
$wiadczy fakt, Ze synod ten z czasem uznany zostat za I Sobor Powszechny.
Nadal panuje przekonanie, ze herezja arianska, ktora w drugiej dekadzie
IV wieku z Aleksandrii rozlata si¢ na caty Wschod, sktonita cesarza Kon-
stantyna do zgromadzenia biskupoéw calego zamieszkatego swiata w celu
uporania si¢ z blgdem Ariusza'. Na tym wielkim synodzie herezjarcha miat-
by zosta¢ wytaczony z Kosciota?, a prawdziwa wiara miataby znalez¢ swoj

1'J. SrRutwa pisze w Encyklopedii Katolickiej (t. XIII, Lublin 2009, hasto ,,Ni-
cejski Sobor 17, k. 990), ze ,,zasadniczym powodem zwotania Soboru byta ko-
nieczno$¢ zajecia stanowiska wobec nowej doktryny trynitarnej, ktéra wstrzasngta
Kosciotem po 313 roku, gdy uczen me¢czennika Lucjana z Antiochii, prezbiter
z Aleksandrii Ariusz, podjat temat wzajemnych relacji Ojca i Syna w tajemnicy
Trojey Swietej za pomoca racjonalistycznej egzegezy Pisma Swigtego”. Wy-
powiedz ta przedstawia ,tradycyjny” poglad na synod w Nicei i spor arianski:
wczesnie datuje wystapienie Ariusza (313 r.), interpretuje je jako nieortodoksyjna
i,,wstrzasajaca” dla Kosciota nauke o Trojcy i widzi w niej gtowny powdd zwota-
nia synodu. Takie ujgcie historii Nicei jest prawie powszechne (zob. J. DaNIELOU,
H. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, thum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, 197-
-199; M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. I, Warszawa 1986, 155).

2 Informacja o potegpieniu Ariusza w Nicei jest starozytna: podaje ja SOKRATES
ScHOLASTYK, cytujac dokumenty, ktorymi dysponowal (Historia Kosciota 1, 9).
Wydaje si¢ jednak, ze synod w Nicei nie potgpil Ariusza i nie wylaczyl go ze
wspolnoty. Przekonywajaco dowodzi tego H. PieTRAS (Listy Konstantyna do Ko-
Sciota Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfikaty niezna-
ne Atanazemu?, VoxP 28 (2008) t. 52, 855-869), wykazujac, ze dwa dokumenty,
ktére podaja informacje o potgpieniu Ariusza, sa falsyfikatami powstalymi krotko



VI Wprowadzenie

wyraz z utozonym przeciwko jego herezji credo. Jednak blizsze przyjrzenie
si¢ dokumentom z tego okresu nie pozwala utrzymywac takiej wersji wy-
padkéw 1 zmusza do wprowadzenia pewnych korekt w historiografi¢ ,,So-
boru Nicejskiego™. Przed przystapieniem do lektury pism Atanazego, ktore
w duzej mierze uksztattowaly obowiazujaca do dzi$ interpretacje wydarzen,
trzeba zatem zapozna¢ si¢ z faktami dotyczacymi zorganizowanego przez
cesarza spotkania biskupow i z panujaca w Kos$ciele sytuacja, ktora nie mo-
gla nie rzutowac na przebieg zebrania. Nast¢pnie mozna bedzie siggnac po
pisma Atanazego, zeby zobaczy¢, jak on rozumial to, co si¢ dzialo w Ko-
sciele 1 w jego teologii w pierwszej potowie IV wieku.

IDEA syNoDpU w NICEI

Opowies¢ o synodzie w Nicei zazwyczaj rozpoczyna si¢ od konfliktu
miedzy Ariuszem, kaptanem Aleksandryjskim, a Aleksandrem, jego bisku-
pem*. Wydaje sie jednak stuszne zaczaé, patrzac z innej perspektywy. Ten
synod byl pomystem Konstantyna, dajmy zatem pierwszenstwo dworowi
cesarskiemu, a do sporow koscielnych przejdziemy za chwilg.

Swego rodzaju nawrocenie na chrzescijanstwo cesarza Imperium Rzym-
skiego, cho¢ moze lepiej jest mowic¢ o skierowaniu nan zyczliwej uwagi,
miato miejsce najprawdopodobniej juz miedzy 310 a 313 rokiem’ i zaczyna-
to wywiera¢ wptyw nie tylko na jego prywatne zycie, ale rowniez na postg-
powanie w sprawach publicznych®. Jednak krokiem, ktory pociagnat za soba

przed 378 rokiem, oraz zwracajac uwagg, ze Atanazy w zadnym ze swoich pism
nie wspomina o decyzji synodu potgpiajacej Ariusza.

3 Istotny wktad w problematyke synodu nicejskiego maja prace H. Pietrasa,
z wnioskow ktorych obficie korzysta niniejsze wprowadzenie do pism Atanazego.
W celu zapoznania si¢ z analizami zrodet, ktore prowadza do takich wnioskow,
a ktore niniejszy tekst z racji swojej zwigztosci pomija, nalezy siggna¢ do artyku-
16w, ktérych bibliografia podana jest w przypisach.

4 Zob. SOKRATES, Historia Kosciofa 1, 5-8; SozoMEeN, Historia Kosciota 1, 15-
-17.

5 Zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement de Constantin le Grand vers le mono-
théisme chrétien (de 306 a 314), w: ,,Connaissance des Pére de l’Eglise”, nr 109:
,,Constantin”, Nouvelle Cité 2008, 2-21.

¢ Kilka posuni¢¢ Konstantyna jest wielce znaczacych: w pazdzierniku 312
roku nie uczestniczy w ofiarach tradycyjnie sktadanych Jowiszowi w dniu powro-
tu do Rzymu imperatora ani w odbywajacych si¢ kilka dni p6zniej /udi saeculares
(zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement, 18). W cytowanym przez EuzeBiusza li-
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konsekwencje w sferze publicznej (zardwno dla panstwa, jak i dla Ko$cio-
1a), bylo uznanie w 313 roku chrze$cijanstwa za religio licita. W ten sposob
Kosciol wpisany zostat w religijny krajobraz Cesarstwa, w ktérym do tej
pory albo nie istnial, albo istnienie jego usitowano zniszczy¢. Na Konstan-
tyna legalizacja chrze$cijanstwa naktadata konkretne obowiazki wynikajace
z pelnionej przez niego funkcji imperatora. Byt przeciez Pontifex Maximus
1—zgodnie z relacja Cycerona — jego zadaniem byto czuwanie nad sprawami
dotyczacymi publicznych modlitw i ofiar, sktadanych $lubdw, $wiat i po-
grzebow’. O tym, ze Konstantyn bardzo powaznie traktowat powierzona mu
przez porzadek panstwowy troske o religig, $wiadcza jego stowa z listu na-
pisanego w 324 roku do Aleksandra i Ariusza, ktére méwia o ,,goracym pra-
gnieniu” cesarza, zeby ,,opinie wszystkich narodéw na temat spraw boskich
ztaczy¢ w jedna cato$¢”, czy tez ,,wyprowadzi¢ z opinii wszystkich narodow
dotyczacych bostwa jedna podstawe obecnego stanu rzeczy™. Nie jest fa-
two zrozumie¢ doktadnie, co lezatlo na sercu cesarzowi, ale wydaje sig, ze
zywit szczere pragnienie — bardzo mozliwe, ze pod wplywem idei chrzesci-
janskich — upowszechnienia w Cesarstwie czego$ w rodzaju ,,uniwersalnej
religii”, co niekoniecznie musiato oznacza¢ dla niego narzucenie wszystkim
chrzescijanstwa’. Niewatpliwie jednak z Kosciotem wiazat wielkie nadzieje
na zaprowadzenie takiego stanu rzeczy w §wiecie, ktorym rzadzit.

$cie z konca 312 roku pisze o ,,$wigtej religii katolickiej”, ktorej stugom postano-
wil udzieli¢ finansowego wsparcia (Historia koscielna X, 6, 1). Senat Rzymu dos¢
szybko zapewne uswiadomit sobie zwrot Cesarza w strong religii chrzescijanskiej,
skoro stawiajac mu w 315 roku tuk triumfalny, po raz pierwszy w dziejach Rzymu
nie podal imienia boéstwa opiekunczego imperatora, lecz ograniczyt si¢ do otwar-
tej na wszelka interpretacje formuly: instinctu divinitatis.

7 CYCERON, De legibus 11, 42: Qui enim ad pontificem de iure parietum aut
aquarum aut ullo omnino, nisi eo quod cum religione coniunctum est? Id autem
quantulum est? De sacris credo, de votis, de feriis et de sepulcris, et si quid eius
modi est.

8 Thumaczenie dostowne zdania Konstantyna jest wlasciwie niemozliwe: tnv
andviov Tdv 0vav mept 10 Bglov tpodbeoty glg piav £Eemwg ohoTaoLY EVAGL
(EuzeBiusz z CEzAREL, Zycie Konstantyna 11, 64).

° Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu znamienny fakt obecnosci pogan pod-
czas obchoddéw Paschy w Aleksandrii za Gregoriosa, ustanowionego patriarchg
w miejsce Atanazego (por. ATaNAzY, Epistula encyclica 4). Mozliwe, ze mamy tu
do czynienia z kontynuacja idei Konstantyna, ktéra w tego rodzaju synkretyzmie,
czy raczej w pokojowym wspolistnieniu i wspotdziataniu religii, upatrywala na-
dzieje na religijny pokdj. Sprawa jednak wymaga glebszych studiow.
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Konstantyn zatem zywo interesowat si¢ sprawami Kosciota, a i Kosciot
chetnie godzit sie na tego rodzaju wspolprace z cesarzem'®, Nawet jesli wy-
obrazenie sobie takiej sytuacji przychodzi nam dzi$ z trudem, Konstantyn
w poczatku IV wieku sprawowat nadzoér nad Kosciotem, i to nadzor przez
nikogo niekwestionowany'!. Euzebiusz z Cezarei nazywa go wprost ,,bisku-
pem powszechnym”'? i wyraza przekonanie, ze biskupi winni podda¢ sie
pod jego wtadzg rowniez w tym, co dotyczy — wydawatoby si¢ dzi§ — we-
wnetrznych spraw Kosciota'. Sprawy Kosciota byty juz jednak sprawami
panstwa i na odwrdt: cesarz liczyt na czynna pomoc biskupow w wypet-
nieniu trudnego zadania zapewnienia Cesarstwu jedno$ci i pokoju. Wydaje
si¢, ze to wlasnie w tej idei zlaczenia wysitkdw Kosciota i panstwa nale-
zy upatrywaé zrédel pomystu, ktory powstat w gtowie Konstantyna, zeby
zgromadzi¢ wokot siebie na jednym spotkaniu biskupdw calej zamieszkatej
ziemi. Opatrzno$¢ stwarzata ku temu niepowtarzalna okazje: dwudziesto-
lecie rzadoéw. Cesarz zatem najprawdopodobniej jesienia 324 roku zwotat
wszystkich biskupéw do Nicei na synod, ktory miat odby¢ si¢ wiosna 325
roku, najprawdopodobniej 19 czerwca'* Pierwotnym celem synodu, cho¢
z powodu wagi, jakiej nabral on z czasem, moze to wydawac si¢ banalne,
byto zatem $wigtowanie dwudziestolecia rzadéw Konstantyna's.

100 nowych relacjach na linii panstwo-Ko$ciot, ktore pojawity si¢ w poczatku
IV wieku, zob. J. Rist, Constantin et I'’Eglise. Remarques sur le soi-disant tour-
nant constantinien, w: ,,Connaissance des Pére de I’Eglise”, nr 109: ,,Constantin”,
Nouvelle Cité 2008, 43-55.

"Por. H. PiETRAS, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwotanie Soboru
Nicejskiego, VoxP 26 (2006) t. 49, 532.

12 Buzesiusz z CEzAREL Zycie Konstantyna 1, 44.

13 Buzesiusz z CezAREL Zycie Konstantyna 1V, 27.

4 SozoMEN podaje, ze synod odbyt si¢ 20 maja, powotujac si¢ przy tym na
informacj¢ z dokumentéw (Historia Koscielna 1, 13). Tymczasem istnieje zacho-
wany w przektadzie syryjskim list Konstantyna (H.G. Opitz, Athanasius Werke
I, 1, Berlin — Leipzig 1934, 18, 36nn lub wydanie z francuskim przektadem
przygotowane przez F. Nau w ,,Revue de 1’Orient Chrétien” IV (1909), 12-16
przektad, 17-24 tekst), ktory podaje datg 19 czerwca, a przy tym zdaje si¢ suge-
rowac, ze Konstantyn poczatkowo synod zwotat do Ankary, a pdzniej przenidst
do Nicei. Sugesti¢ o zmianie lokalizacji synodu mozna znalez¢ réwniez w doku-
mentach synodu w Antiochii z 325 roku (Acta Synodalia ann. 50-381, Synodi et
Collectiones Legum, 1, uktad i oprac. A. BAron, H. PieTrAS SJ, Krakow 2006, 90).
Przekonujaca probe wyjasnienia tych sprzecznych informacji podat H. PiETrAS (Le
ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande.
Un’investigazione storico-teologica, Gregorianum 82/1 (2001), 13-20).

15 Por. H. PiETRAS, Le ragioni..., 5-35.
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Zaangazowania Konstantyna w sprawy Kosciola nie ograniczato si¢
oczywiscie do zwotania synodu w celu wspolnego §wigtowania. Synod miat
by¢ punktem kulminacyjnym, zwienczeniem wielu przedsigwzigé cesar-
skich zmierzajacych do wpisania chrzescijanstwa w krajobraz Imperium.
Dziatalno$¢ ko$cielna cesarza, ktora zainaugurowato i poniekad wymusi-
o uznanie w 313 roku chrzescijanstwa za religio licita, dotyczyta gtdéwnie
trzech obszaréw, w ktorych Koscidét w jego oczach niedomagat pod wzgle-
dem tak upragnionej jednosci, bedacej warunkiem sine gua non pokoju spo-
tecznego. Chodzito o jedno$¢ struktur, wiary i §wiat Kosciota. Rzeczywiscie
Koscioly w IV wieku do§wiadczaty napie¢ wywolywanych schizmami (do-
natyzm w Afryce, melecjanizm w Egipcie), r6znily si¢ migdzy soba co do
daty $wigtowania Paschy i cieszyly si¢ swoboda w sformutowaniu credo,
ktére przybierato odrobing rézne formy w zaleznosci od lokalnych trady-
cji teologicznych. Pierwsza kwestia byla dla chrzes$cijan problemem oczy-
wistym i palacym. Trudnos$ci wynikajace z réznic w §wigtowaniu Paschy
co prawda dostrzegano, ale zbytnio si¢ nimi nie przejmowano'®. Roznice
W credo natomiast byty czyms$ zupehie naturalnym i nie sprawiaty zadnego
problemu Kosciotowi.

Konstantyn na sprawe zapatrywal si¢ inaczej: pragnat jednosci chrze-
Scijanstwa we wszystkich tych wymiarach. Dlatego przystapit do dziatania,
dazac do zaprowadzenia pokoju w rozdartych schizma wspdlnotach oraz do
ustalenia jednej dla wszystkich chrzescijan daty swigtowania Paschy i jed-
nego wyznania wiary'’. Wydaje sie, ze idea zgromadzenia na jednym syno-
dzie wszystkich biskupow z okazji dwudziestolecia panowania wigzata si¢
w planach Konstantyna z nadzieja na ostateczne rozwiazanie tych kwestii.
Synod w Nicei miat zamanifestowa¢ jedno$¢ Kosciota: jedna wspolnota,
jeden sposob swigtowania, jedno credo. Nie bylto to jednak tak proste, jak
zapewne wydawato si¢ cesarzowi. Ko$ciol bowiem, cho¢ oczywiscie jeden

16 Swiadectwo o napigciach wynikajacych z roznic w $wigtowaniu Paschy
znajdujemy juz w liscie Ireneusza z Lyonu do Wiktora, biskupa Rzymu. Zagrozit
on wylaczeniem ze wspolnoty koscielnej tych, ktorzy nie beda obchodzi¢ Paschy
W sposob zgodny z tradycja rzymska. Fragment listu przekazat Euzesiusz z CEza-
REI (Historia kosScielna V, 24). Tymczasem na Wschodzie silna byta tradycja rézna
od rzymskiej, wedtug ktorej chrzescijanie Pasche obchodzili razem z Zydami lub
tuz przed ich Pascha.

17 Zob. S. BrRALEWSKI, Imperatorzy poznego Cesarstwa Rzymskiego wobec
zgromadzen biskupow, Byzantina Lodziensia 1, £6dz 1997, 23-27 oraz B. Flu-
sin na temat cesarskiej polityki i ustawodawstwa religijnego (Swiat Bizancjum,
t. 1: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisson, thum. A. Grabon,
Krakow 2007, 65-66).
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1 katolicki, nosit w sobie zarowno uprawniona w oczach biskupéw rdzno-
rodnos¢, jak i bolesne podziaty, ktore usunaé bylo niezmiernie cigzko. Przy-
stepujac zatem do realizacji idei wielkiego synodu, Konstantyn nie tylko
porozsylal zaproszenia, ale tez wystal z misja na Wschod biskupa Hozjusza
z Kordoby, swojego wieloletniego doradce w sprawach koscielnych. Jest
to czytelny znak, iz cesarz zdawat sobie sprawe, ze nad jednoscia Kosciota
trzeba popracowac. Zadania, ktore Konstantyn postawit przed Hozjuszem,
sa doskonata ilustracja zar6wno jego oczekiwan wobec chrzeScijanstwa,
jak 1 sytuacji, w ktdrej znajdowat si¢ Kosciot w przededniu planowanego
wielkiego synodu, dlatego pozytecznie bedzie przesledzi¢ przebieg tej misji,
ktéra miata przygotowac grunt pod synod. Natomiast fiasko misji Hozjusza
zapowiadalo burze, ktora miala si¢ rozpetaé doktadnie tam, gdzie cesarz
spodziewal si¢ znalez¢ zrodto pokoju: w spotkaniu cesarstwa i chrzescijan-
stwa. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej dziatalnos$ci Hozjusza na Wschodzie.

Misia Hoziusza

Hozjusz wyruszyt z dworu cesarskiego do Aleksandrii z listem Konstan-
tyna do Aleksandra, biskupa miasta, i Ariusza, prezbitera. Wie$¢ o sporze
migdzy patriarcha najwigkszego Kosciola a cieszacym si¢ wielkim szacun-
kiem kaptanem dotarla do cesarza po jego powrocie jesienia 324 roku ze
zwycigskiej kampanii przeciw Licyniuszowi. Zareagowat na nig do$¢ ostro,
w skierowanym do duchownych liscie domagajac si¢ zaniechania ktotni
o sprawy, ktorych i tak nikt nie zdota zglebié, 1 jak najszybszego pojednania
si¢. Do sporu Aleksandra z Ariuszem oczywiscie jeszcze wrocimy, ale zeby
pozosta¢ w ,,perspektywie cesarskiej”, potraktujmy go przez moment tak
jak Konstantyn, czyli jako ,,walke o rzeczy btahe i niekonieczne™'®. Hozjusz
miat zatem potozy¢ kres temu gorszacemu sporowi, ktéry wybucht w Alek-
sandrii. Miat rdwniez za zadanie zatagodzi¢ schizme¢ melecjanska, ktora
dzielita Kosciot Egiptu od czasu przesladowan Dioklecjana'®. Niewatpliwie

18 List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza przekazany zostat przez Euze-
BIUszA z CEZAREI (Zywot Konstantyna 11, 69-72), od ktorego odpisat go SOKRATES
(Historia Kosciola 1, 7).

9 Melecjusz, biskup Likopolis, podczas przesladowan w latach 284-304
ustanowit biskupow i kaptanéw w kosciotach, ktérych zwierzchnicy przebywali
w wigzieniach badz ukrywali si¢. Po ustaniu przesladowan wielu z nich jednak
wrocilo do swoich wspdlnot i w ten sposob zaistnialy dwie hierarchie: ,,mele-
cjanska” i ta sprzed przesladowan, ktéra w oczach wielu skompromitowata si¢
ucieczka lub zaparciem si¢ wiary podczas przesladowan i utracita tym samym
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poruszat tez w Aleksandrii spraweg daty Wielkanocy, ktérej ujednolicenie
lezato cesarzowi na sercu juz od pewnego czasu®.

W Aleksandrii Hozjusz nie osiagnat jednak wiele. Schizmy melecjan-
skiej nie udato si¢ zatagodzi¢, a co do daty Wielkanocy Patriarchat Aleksan-
dryjski nie zamierzal ustgpowaé, przekonany o stusznosci swojej praktyki.
Ponadto wbrew intencji Konstantyna, ktory radzit zaniechania sporéw o na-
turg¢ bostwa, Hozjusz przyjrzat si¢ z bliska sporowi Aleksandra z Ariuszem
1 dat si¢ w ten spor wciagnaé, co nie jest niczym niezwykltym, zwazywszy,
ze priorytety cesarza i biskupa niekoniecznie musiaty uktada¢ si¢ w iden-
tyczne hierarchie. Doradca cesarski zdecydowanie popart Patriarche Alek-
sandrii w sporze z Ariuszem.

Z Aleksandrii Hozjusz udat si¢ do Antiochii, gdzie — jak sam napisal —
zobaczyt ,,Ko$cidt bardzo wzburzony z powodu ztych owocéw nauki nie-
ktorych i sporu™!. Spor aleksandryjski dos¢ szybko bowiem rozlat si¢ na
inne Ko$cioty. Wiosna 325 roku Hozjusz przewodniczyt w Antiochii syno-
dowi, ktory za pierwsze swoje zadanie uznat zbadanie sporu wokot nauki
Ariusza, uznanej przez Aleksandra za bluznierstwo. Wyznanie wiary, ktore
ostatecznie ustalono (Hozjusz i inni biskupi niewatpliwie mieli caty czas
W pamig¢ci oczekiwanie cesarza), jest mocno polemiczne i zywo angazuje si¢
w spor aleksandryjski, potepiajac arianskie ujecie misterium Syna Bozego,
co z kolei raczej nie moglo podoba¢ si¢ cesarzowi. Réwniez trzech bisku-
pow, w tym Euzebiusz z Cezarei, nie podpisato si¢ pod postanowieniami
synodu, a ich postawe Hozjusz interpretowat jako ,,bagatelizowanie sprawy
i ukrywanie btedu pod pozorem fatszywych argumentow”?2. Mozliwe jed-
nak, ze uznali oni za stuszne postgpowanie bardziej ugodowe, w czym blizej
im byto do Konstantyna niz do Hozjusza i Aleksandra. Hozjusz, wysylajac
list posynodalny z Antiochii do Konstantynopola, liczyt zapewne na to, ze
zapoznaja si¢ z nim biskupi zmierzajacy przez Bosfor do Nicei®, byt wigc
$wiadom znaczenia, ktore bedzie miat dla Kos$ciota wielki synod zwotany

legitymacjg¢ swego urze¢du (zob. J. CZERWIEN, Melecjanie, w: Encyklopedia Kato-
licka, t. X1I, Lublin 2008, k. 496-497).

2 Ujednolicenia daty obchodzenia Wielkanocy w catym Kosciele domagat si¢
juz synod w Arles (314 r.) zwotany z woli cesarza. W liScie do papieza Sylwestra
uczestnicy synodu jako pierwsze swoje postanowienie podaja, ze ,,Pascha Pana
ma by¢ obchodzona na catym $wiecie tego samego dnia” (zob. Acta Synodalia
ann. 50-381, 70).

2l Kopia postanowien synodu zgromadzonego w Antiochii do Aleksandra, Pa-
triarchy Nowego Rzymu 3, w: Acta Synodalia ann. 50-381, 84.

22 Kopia postanowier synodu..., w: Acta Synodalia ann. 50-381, 89.

2 Zob. H. PIETRAS, Le ragioni..., 19.
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przez cesarza, i przewidywat trudno$ci w ustaleniu jednego wyznania wiary.
Informacja przekazana przez Filostorgiusza, ze rowniez Aleksander i Ariusz
przed udaniem si¢ do Niecei usitowali spotkac si¢ jeszcze raz z Hozjuszem
(Ariusz wybrat droge ladowa, uznajac zapewne za konieczne rozmdwienie
si¢ ze swoimi przyjaciotmi w Palestynie)?, $wiadczy, ze przygotowywali sie
oni raczej na spory podczas synodu niz na pogodne $wigtowanie dwudzie-
stolecia panowania Konstantyna.

Misja Hozjusza zakonczyla sie wiec fiaskiem®, a jego wiaczenie sie
w spor Aleksandra z Ariuszem, ktory na polecenie cesarza miat zakonczy¢,
mogto dodatkowo rozzto$ci¢ Konstantyna i sprawic¢, ze w sprawach kosciel-
nych zaczat on zdecydowanie bardziej polega¢ na Euzebiuszu z Nikomedii
1 Euzebiuszu z Cezarei. Ustalone w Antiochii credo zarzucono catkowicie.
Udajac si¢ do Nicei na synod, Konstantyn musiat mie¢ juz pewne watpli-
wosci co do powodzenia swego planu zaprowadzenia z pomoca Kosciota
pokoju religijnego w Cesarstwie.

2 FrLosTtoraiusz, Historia Kosciota 1, 7.

% Fiasko misji Hozjusza H. PIETRAS opisuje zwigzle: ,,Ariusz i Aleksander nie
przekazali sobie znaku pokoju, melecjanie nadal komplikowali zycie prawowi-
tym biskupom Egiptu, wszyscy zachowywali wlasne tradycje zwiazane z Pascha,
a credo utozone w Antiochii byto tak jednostronnie antyarianskie, ze nie mozna
bylo w zaden sposoéb nazwadé go uniwersalnym i do przyjecia dla wszystkich” (Le
ragioni..., 35, tham. wlasne).





