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WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszej publikacji trzy teksty Atanazego Wielkiego
aczy nie tyle bliskos¢ w czasie — choc¢ rzeczywiscie zostaty napisane prawie
jeden po drugim — ile raczej jeden zamyst, z ktorym Patriarcha zabrat si¢ za
ich pisanie. Chodzito o obrong, czy moze stuszniej bytoby powiedzie¢ o od-
zyskanie dla Kosciota synodu, ktory odbyt sig w 325 roku w Nicei, a ktorego
dokonania poczatkowo nie cieszyly si¢ powszechnym uznaniem w Koscie-
le. O tym, ze dzialania Atanazego na rzecz Nicei byly niezwykle skuteczne,
$wiadczy fakt, Ze synod ten z czasem uznany zostat za I Sobor Powszechny.
Nadal panuje przekonanie, ze herezja arianska, ktora w drugiej dekadzie
IV wieku z Aleksandrii rozlata si¢ na caty Wschod, sktonita cesarza Kon-
stantyna do zgromadzenia biskupoéw calego zamieszkatego swiata w celu
uporania si¢ z blgdem Ariusza'. Na tym wielkim synodzie herezjarcha miat-
by zosta¢ wytaczony z Kosciota?, a prawdziwa wiara miataby znalez¢ swoj

1'J. SrRutwa pisze w Encyklopedii Katolickiej (t. XIII, Lublin 2009, hasto ,,Ni-
cejski Sobor 17, k. 990), ze ,,zasadniczym powodem zwotania Soboru byta ko-
nieczno$¢ zajecia stanowiska wobec nowej doktryny trynitarnej, ktéra wstrzasngta
Kosciotem po 313 roku, gdy uczen me¢czennika Lucjana z Antiochii, prezbiter
z Aleksandrii Ariusz, podjat temat wzajemnych relacji Ojca i Syna w tajemnicy
Trojey Swietej za pomoca racjonalistycznej egzegezy Pisma Swigtego”. Wy-
powiedz ta przedstawia ,tradycyjny” poglad na synod w Nicei i spor arianski:
wczesnie datuje wystapienie Ariusza (313 r.), interpretuje je jako nieortodoksyjna
i,,wstrzasajaca” dla Kosciota nauke o Trojcy i widzi w niej gtowny powdd zwota-
nia synodu. Takie ujgcie historii Nicei jest prawie powszechne (zob. J. DaNIELOU,
H. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, thum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, 197-
-199; M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. I, Warszawa 1986, 155).

2 Informacja o potegpieniu Ariusza w Nicei jest starozytna: podaje ja SOKRATES
ScHOLASTYK, cytujac dokumenty, ktorymi dysponowal (Historia Kosciota 1, 9).
Wydaje si¢ jednak, ze synod w Nicei nie potgpil Ariusza i nie wylaczyl go ze
wspolnoty. Przekonywajaco dowodzi tego H. PieTRAS (Listy Konstantyna do Ko-
Sciota Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfikaty niezna-
ne Atanazemu?, VoxP 28 (2008) t. 52, 855-869), wykazujac, ze dwa dokumenty,
ktére podaja informacje o potgpieniu Ariusza, sa falsyfikatami powstalymi krotko
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wyraz z utozonym przeciwko jego herezji credo. Jednak blizsze przyjrzenie
si¢ dokumentom z tego okresu nie pozwala utrzymywac takiej wersji wy-
padkéw 1 zmusza do wprowadzenia pewnych korekt w historiografi¢ ,,So-
boru Nicejskiego™. Przed przystapieniem do lektury pism Atanazego, ktore
w duzej mierze uksztattowaly obowiazujaca do dzi$ interpretacje wydarzen,
trzeba zatem zapozna¢ si¢ z faktami dotyczacymi zorganizowanego przez
cesarza spotkania biskupow i z panujaca w Kos$ciele sytuacja, ktora nie mo-
gla nie rzutowac na przebieg zebrania. Nast¢pnie mozna bedzie siggnac po
pisma Atanazego, zeby zobaczy¢, jak on rozumial to, co si¢ dzialo w Ko-
sciele 1 w jego teologii w pierwszej potowie IV wieku.

IDEA syNoDpU w NICEI

Opowies¢ o synodzie w Nicei zazwyczaj rozpoczyna si¢ od konfliktu
miedzy Ariuszem, kaptanem Aleksandryjskim, a Aleksandrem, jego bisku-
pem*. Wydaje sie jednak stuszne zaczaé, patrzac z innej perspektywy. Ten
synod byl pomystem Konstantyna, dajmy zatem pierwszenstwo dworowi
cesarskiemu, a do sporow koscielnych przejdziemy za chwilg.

Swego rodzaju nawrocenie na chrzescijanstwo cesarza Imperium Rzym-
skiego, cho¢ moze lepiej jest mowic¢ o skierowaniu nan zyczliwej uwagi,
miato miejsce najprawdopodobniej juz miedzy 310 a 313 rokiem’ i zaczyna-
to wywiera¢ wptyw nie tylko na jego prywatne zycie, ale rowniez na postg-
powanie w sprawach publicznych®. Jednak krokiem, ktory pociagnat za soba

przed 378 rokiem, oraz zwracajac uwagg, ze Atanazy w zadnym ze swoich pism
nie wspomina o decyzji synodu potgpiajacej Ariusza.

3 Istotny wktad w problematyke synodu nicejskiego maja prace H. Pietrasa,
z wnioskow ktorych obficie korzysta niniejsze wprowadzenie do pism Atanazego.
W celu zapoznania si¢ z analizami zrodet, ktore prowadza do takich wnioskow,
a ktore niniejszy tekst z racji swojej zwigztosci pomija, nalezy siggna¢ do artyku-
16w, ktérych bibliografia podana jest w przypisach.

4 Zob. SOKRATES, Historia Kosciofa 1, 5-8; SozoMEeN, Historia Kosciota 1, 15-
-17.

5 Zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement de Constantin le Grand vers le mono-
théisme chrétien (de 306 a 314), w: ,,Connaissance des Pére de l’Eglise”, nr 109:
,,Constantin”, Nouvelle Cité 2008, 2-21.

¢ Kilka posuni¢¢ Konstantyna jest wielce znaczacych: w pazdzierniku 312
roku nie uczestniczy w ofiarach tradycyjnie sktadanych Jowiszowi w dniu powro-
tu do Rzymu imperatora ani w odbywajacych si¢ kilka dni p6zniej /udi saeculares
(zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement, 18). W cytowanym przez EuzeBiusza li-
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konsekwencje w sferze publicznej (zardwno dla panstwa, jak i dla Ko$cio-
1a), bylo uznanie w 313 roku chrze$cijanstwa za religio licita. W ten sposob
Kosciol wpisany zostat w religijny krajobraz Cesarstwa, w ktérym do tej
pory albo nie istnial, albo istnienie jego usitowano zniszczy¢. Na Konstan-
tyna legalizacja chrze$cijanstwa naktadata konkretne obowiazki wynikajace
z pelnionej przez niego funkcji imperatora. Byt przeciez Pontifex Maximus
1—zgodnie z relacja Cycerona — jego zadaniem byto czuwanie nad sprawami
dotyczacymi publicznych modlitw i ofiar, sktadanych $lubdw, $wiat i po-
grzebow’. O tym, ze Konstantyn bardzo powaznie traktowat powierzona mu
przez porzadek panstwowy troske o religig, $wiadcza jego stowa z listu na-
pisanego w 324 roku do Aleksandra i Ariusza, ktére méwia o ,,goracym pra-
gnieniu” cesarza, zeby ,,opinie wszystkich narodéw na temat spraw boskich
ztaczy¢ w jedna cato$¢”, czy tez ,,wyprowadzi¢ z opinii wszystkich narodow
dotyczacych bostwa jedna podstawe obecnego stanu rzeczy™. Nie jest fa-
two zrozumie¢ doktadnie, co lezatlo na sercu cesarzowi, ale wydaje sig, ze
zywit szczere pragnienie — bardzo mozliwe, ze pod wplywem idei chrzesci-
janskich — upowszechnienia w Cesarstwie czego$ w rodzaju ,,uniwersalnej
religii”, co niekoniecznie musiato oznacza¢ dla niego narzucenie wszystkim
chrzescijanstwa’. Niewatpliwie jednak z Kosciotem wiazat wielkie nadzieje
na zaprowadzenie takiego stanu rzeczy w §wiecie, ktorym rzadzit.

$cie z konca 312 roku pisze o ,,$wigtej religii katolickiej”, ktorej stugom postano-
wil udzieli¢ finansowego wsparcia (Historia koscielna X, 6, 1). Senat Rzymu dos¢
szybko zapewne uswiadomit sobie zwrot Cesarza w strong religii chrzescijanskiej,
skoro stawiajac mu w 315 roku tuk triumfalny, po raz pierwszy w dziejach Rzymu
nie podal imienia boéstwa opiekunczego imperatora, lecz ograniczyt si¢ do otwar-
tej na wszelka interpretacje formuly: instinctu divinitatis.

7 CYCERON, De legibus 11, 42: Qui enim ad pontificem de iure parietum aut
aquarum aut ullo omnino, nisi eo quod cum religione coniunctum est? Id autem
quantulum est? De sacris credo, de votis, de feriis et de sepulcris, et si quid eius
modi est.

8 Thumaczenie dostowne zdania Konstantyna jest wlasciwie niemozliwe: tnv
andviov Tdv 0vav mept 10 Bglov tpodbeoty glg piav £Eemwg ohoTaoLY EVAGL
(EuzeBiusz z CEzAREL, Zycie Konstantyna 11, 64).

° Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu znamienny fakt obecnosci pogan pod-
czas obchoddéw Paschy w Aleksandrii za Gregoriosa, ustanowionego patriarchg
w miejsce Atanazego (por. ATaNAzY, Epistula encyclica 4). Mozliwe, ze mamy tu
do czynienia z kontynuacja idei Konstantyna, ktéra w tego rodzaju synkretyzmie,
czy raczej w pokojowym wspolistnieniu i wspotdziataniu religii, upatrywala na-
dzieje na religijny pokdj. Sprawa jednak wymaga glebszych studiow.
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Konstantyn zatem zywo interesowat si¢ sprawami Kosciota, a i Kosciot
chetnie godzit sie na tego rodzaju wspolprace z cesarzem'®, Nawet jesli wy-
obrazenie sobie takiej sytuacji przychodzi nam dzi$ z trudem, Konstantyn
w poczatku IV wieku sprawowat nadzoér nad Kosciotem, i to nadzor przez
nikogo niekwestionowany'!. Euzebiusz z Cezarei nazywa go wprost ,,bisku-
pem powszechnym”'? i wyraza przekonanie, ze biskupi winni podda¢ sie
pod jego wtadzg rowniez w tym, co dotyczy — wydawatoby si¢ dzi§ — we-
wnetrznych spraw Kosciota'. Sprawy Kosciota byty juz jednak sprawami
panstwa i na odwrdt: cesarz liczyt na czynna pomoc biskupow w wypet-
nieniu trudnego zadania zapewnienia Cesarstwu jedno$ci i pokoju. Wydaje
si¢, ze to wlasnie w tej idei zlaczenia wysitkdw Kosciota i panstwa nale-
zy upatrywaé zrédel pomystu, ktory powstat w gtowie Konstantyna, zeby
zgromadzi¢ wokot siebie na jednym spotkaniu biskupdw calej zamieszkatej
ziemi. Opatrzno$¢ stwarzata ku temu niepowtarzalna okazje: dwudziesto-
lecie rzadoéw. Cesarz zatem najprawdopodobniej jesienia 324 roku zwotat
wszystkich biskupéw do Nicei na synod, ktory miat odby¢ si¢ wiosna 325
roku, najprawdopodobniej 19 czerwca'* Pierwotnym celem synodu, cho¢
z powodu wagi, jakiej nabral on z czasem, moze to wydawac si¢ banalne,
byto zatem $wigtowanie dwudziestolecia rzadéw Konstantyna's.

100 nowych relacjach na linii panstwo-Ko$ciot, ktore pojawity si¢ w poczatku
IV wieku, zob. J. Rist, Constantin et I'’Eglise. Remarques sur le soi-disant tour-
nant constantinien, w: ,,Connaissance des Pére de I’Eglise”, nr 109: ,,Constantin”,
Nouvelle Cité 2008, 43-55.

"Por. H. PiETRAS, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwotanie Soboru
Nicejskiego, VoxP 26 (2006) t. 49, 532.

12 Buzesiusz z CEzAREL Zycie Konstantyna 1, 44.

13 Buzesiusz z CezAREL Zycie Konstantyna 1V, 27.

4 SozoMEN podaje, ze synod odbyt si¢ 20 maja, powotujac si¢ przy tym na
informacj¢ z dokumentéw (Historia Koscielna 1, 13). Tymczasem istnieje zacho-
wany w przektadzie syryjskim list Konstantyna (H.G. Opitz, Athanasius Werke
I, 1, Berlin — Leipzig 1934, 18, 36nn lub wydanie z francuskim przektadem
przygotowane przez F. Nau w ,,Revue de 1’Orient Chrétien” IV (1909), 12-16
przektad, 17-24 tekst), ktory podaje datg 19 czerwca, a przy tym zdaje si¢ suge-
rowac, ze Konstantyn poczatkowo synod zwotat do Ankary, a pdzniej przenidst
do Nicei. Sugesti¢ o zmianie lokalizacji synodu mozna znalez¢ réwniez w doku-
mentach synodu w Antiochii z 325 roku (Acta Synodalia ann. 50-381, Synodi et
Collectiones Legum, 1, uktad i oprac. A. BAron, H. PieTrAS SJ, Krakow 2006, 90).
Przekonujaca probe wyjasnienia tych sprzecznych informacji podat H. PiETrAS (Le
ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande.
Un’investigazione storico-teologica, Gregorianum 82/1 (2001), 13-20).

15 Por. H. PiETRAS, Le ragioni..., 5-35.
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Zaangazowania Konstantyna w sprawy Kosciola nie ograniczato si¢
oczywiscie do zwotania synodu w celu wspolnego §wigtowania. Synod miat
by¢ punktem kulminacyjnym, zwienczeniem wielu przedsigwzigé cesar-
skich zmierzajacych do wpisania chrzescijanstwa w krajobraz Imperium.
Dziatalno$¢ ko$cielna cesarza, ktora zainaugurowato i poniekad wymusi-
o uznanie w 313 roku chrzescijanstwa za religio licita, dotyczyta gtdéwnie
trzech obszaréw, w ktorych Koscidét w jego oczach niedomagat pod wzgle-
dem tak upragnionej jednosci, bedacej warunkiem sine gua non pokoju spo-
tecznego. Chodzito o jedno$¢ struktur, wiary i §wiat Kosciota. Rzeczywiscie
Koscioly w IV wieku do§wiadczaty napie¢ wywolywanych schizmami (do-
natyzm w Afryce, melecjanizm w Egipcie), r6znily si¢ migdzy soba co do
daty $wigtowania Paschy i cieszyly si¢ swoboda w sformutowaniu credo,
ktére przybierato odrobing rézne formy w zaleznosci od lokalnych trady-
cji teologicznych. Pierwsza kwestia byla dla chrzes$cijan problemem oczy-
wistym i palacym. Trudnos$ci wynikajace z réznic w §wigtowaniu Paschy
co prawda dostrzegano, ale zbytnio si¢ nimi nie przejmowano'®. Roznice
W credo natomiast byty czyms$ zupehie naturalnym i nie sprawiaty zadnego
problemu Kosciotowi.

Konstantyn na sprawe zapatrywal si¢ inaczej: pragnat jednosci chrze-
Scijanstwa we wszystkich tych wymiarach. Dlatego przystapit do dziatania,
dazac do zaprowadzenia pokoju w rozdartych schizma wspdlnotach oraz do
ustalenia jednej dla wszystkich chrzescijan daty swigtowania Paschy i jed-
nego wyznania wiary'’. Wydaje sie, ze idea zgromadzenia na jednym syno-
dzie wszystkich biskupow z okazji dwudziestolecia panowania wigzata si¢
w planach Konstantyna z nadzieja na ostateczne rozwiazanie tych kwestii.
Synod w Nicei miat zamanifestowa¢ jedno$¢ Kosciota: jedna wspolnota,
jeden sposob swigtowania, jedno credo. Nie bylto to jednak tak proste, jak
zapewne wydawato si¢ cesarzowi. Ko$ciol bowiem, cho¢ oczywiscie jeden

16 Swiadectwo o napigciach wynikajacych z roznic w $wigtowaniu Paschy
znajdujemy juz w liscie Ireneusza z Lyonu do Wiktora, biskupa Rzymu. Zagrozit
on wylaczeniem ze wspolnoty koscielnej tych, ktorzy nie beda obchodzi¢ Paschy
W sposob zgodny z tradycja rzymska. Fragment listu przekazat Euzesiusz z CEza-
REI (Historia kosScielna V, 24). Tymczasem na Wschodzie silna byta tradycja rézna
od rzymskiej, wedtug ktorej chrzescijanie Pasche obchodzili razem z Zydami lub
tuz przed ich Pascha.

17 Zob. S. BrRALEWSKI, Imperatorzy poznego Cesarstwa Rzymskiego wobec
zgromadzen biskupow, Byzantina Lodziensia 1, £6dz 1997, 23-27 oraz B. Flu-
sin na temat cesarskiej polityki i ustawodawstwa religijnego (Swiat Bizancjum,
t. 1: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisson, thum. A. Grabon,
Krakow 2007, 65-66).
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1 katolicki, nosit w sobie zarowno uprawniona w oczach biskupéw rdzno-
rodnos¢, jak i bolesne podziaty, ktore usunaé bylo niezmiernie cigzko. Przy-
stepujac zatem do realizacji idei wielkiego synodu, Konstantyn nie tylko
porozsylal zaproszenia, ale tez wystal z misja na Wschod biskupa Hozjusza
z Kordoby, swojego wieloletniego doradce w sprawach koscielnych. Jest
to czytelny znak, iz cesarz zdawat sobie sprawe, ze nad jednoscia Kosciota
trzeba popracowac. Zadania, ktore Konstantyn postawit przed Hozjuszem,
sa doskonata ilustracja zar6wno jego oczekiwan wobec chrzeScijanstwa,
jak 1 sytuacji, w ktdrej znajdowat si¢ Kosciot w przededniu planowanego
wielkiego synodu, dlatego pozytecznie bedzie przesledzi¢ przebieg tej misji,
ktéra miata przygotowac grunt pod synod. Natomiast fiasko misji Hozjusza
zapowiadalo burze, ktora miala si¢ rozpetaé doktadnie tam, gdzie cesarz
spodziewal si¢ znalez¢ zrodto pokoju: w spotkaniu cesarstwa i chrzescijan-
stwa. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej dziatalnos$ci Hozjusza na Wschodzie.

Misia Hoziusza

Hozjusz wyruszyt z dworu cesarskiego do Aleksandrii z listem Konstan-
tyna do Aleksandra, biskupa miasta, i Ariusza, prezbitera. Wie$¢ o sporze
migdzy patriarcha najwigkszego Kosciola a cieszacym si¢ wielkim szacun-
kiem kaptanem dotarla do cesarza po jego powrocie jesienia 324 roku ze
zwycigskiej kampanii przeciw Licyniuszowi. Zareagowat na nig do$¢ ostro,
w skierowanym do duchownych liscie domagajac si¢ zaniechania ktotni
o sprawy, ktorych i tak nikt nie zdota zglebié, 1 jak najszybszego pojednania
si¢. Do sporu Aleksandra z Ariuszem oczywiscie jeszcze wrocimy, ale zeby
pozosta¢ w ,,perspektywie cesarskiej”, potraktujmy go przez moment tak
jak Konstantyn, czyli jako ,,walke o rzeczy btahe i niekonieczne™'®. Hozjusz
miat zatem potozy¢ kres temu gorszacemu sporowi, ktéry wybucht w Alek-
sandrii. Miat rdwniez za zadanie zatagodzi¢ schizme¢ melecjanska, ktora
dzielita Kosciot Egiptu od czasu przesladowan Dioklecjana'®. Niewatpliwie

18 List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza przekazany zostat przez Euze-
BIUszA z CEZAREI (Zywot Konstantyna 11, 69-72), od ktorego odpisat go SOKRATES
(Historia Kosciola 1, 7).

9 Melecjusz, biskup Likopolis, podczas przesladowan w latach 284-304
ustanowit biskupow i kaptanéw w kosciotach, ktérych zwierzchnicy przebywali
w wigzieniach badz ukrywali si¢. Po ustaniu przesladowan wielu z nich jednak
wrocilo do swoich wspdlnot i w ten sposob zaistnialy dwie hierarchie: ,,mele-
cjanska” i ta sprzed przesladowan, ktéra w oczach wielu skompromitowata si¢
ucieczka lub zaparciem si¢ wiary podczas przesladowan i utracita tym samym
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poruszat tez w Aleksandrii spraweg daty Wielkanocy, ktérej ujednolicenie
lezato cesarzowi na sercu juz od pewnego czasu®.

W Aleksandrii Hozjusz nie osiagnat jednak wiele. Schizmy melecjan-
skiej nie udato si¢ zatagodzi¢, a co do daty Wielkanocy Patriarchat Aleksan-
dryjski nie zamierzal ustgpowaé, przekonany o stusznosci swojej praktyki.
Ponadto wbrew intencji Konstantyna, ktory radzit zaniechania sporéw o na-
turg¢ bostwa, Hozjusz przyjrzat si¢ z bliska sporowi Aleksandra z Ariuszem
1 dat si¢ w ten spor wciagnaé, co nie jest niczym niezwykltym, zwazywszy,
ze priorytety cesarza i biskupa niekoniecznie musiaty uktada¢ si¢ w iden-
tyczne hierarchie. Doradca cesarski zdecydowanie popart Patriarche Alek-
sandrii w sporze z Ariuszem.

Z Aleksandrii Hozjusz udat si¢ do Antiochii, gdzie — jak sam napisal —
zobaczyt ,,Ko$cidt bardzo wzburzony z powodu ztych owocéw nauki nie-
ktorych i sporu™!. Spor aleksandryjski dos¢ szybko bowiem rozlat si¢ na
inne Ko$cioty. Wiosna 325 roku Hozjusz przewodniczyt w Antiochii syno-
dowi, ktory za pierwsze swoje zadanie uznat zbadanie sporu wokot nauki
Ariusza, uznanej przez Aleksandra za bluznierstwo. Wyznanie wiary, ktore
ostatecznie ustalono (Hozjusz i inni biskupi niewatpliwie mieli caty czas
W pamig¢ci oczekiwanie cesarza), jest mocno polemiczne i zywo angazuje si¢
w spor aleksandryjski, potepiajac arianskie ujecie misterium Syna Bozego,
co z kolei raczej nie moglo podoba¢ si¢ cesarzowi. Réwniez trzech bisku-
pow, w tym Euzebiusz z Cezarei, nie podpisato si¢ pod postanowieniami
synodu, a ich postawe Hozjusz interpretowat jako ,,bagatelizowanie sprawy
i ukrywanie btedu pod pozorem fatszywych argumentow”?2. Mozliwe jed-
nak, ze uznali oni za stuszne postgpowanie bardziej ugodowe, w czym blizej
im byto do Konstantyna niz do Hozjusza i Aleksandra. Hozjusz, wysylajac
list posynodalny z Antiochii do Konstantynopola, liczyt zapewne na to, ze
zapoznaja si¢ z nim biskupi zmierzajacy przez Bosfor do Nicei®, byt wigc
$wiadom znaczenia, ktore bedzie miat dla Kos$ciota wielki synod zwotany

legitymacjg¢ swego urze¢du (zob. J. CZERWIEN, Melecjanie, w: Encyklopedia Kato-
licka, t. X1I, Lublin 2008, k. 496-497).

2 Ujednolicenia daty obchodzenia Wielkanocy w catym Kosciele domagat si¢
juz synod w Arles (314 r.) zwotany z woli cesarza. W liScie do papieza Sylwestra
uczestnicy synodu jako pierwsze swoje postanowienie podaja, ze ,,Pascha Pana
ma by¢ obchodzona na catym $wiecie tego samego dnia” (zob. Acta Synodalia
ann. 50-381, 70).

2l Kopia postanowien synodu zgromadzonego w Antiochii do Aleksandra, Pa-
triarchy Nowego Rzymu 3, w: Acta Synodalia ann. 50-381, 84.

22 Kopia postanowier synodu..., w: Acta Synodalia ann. 50-381, 89.

2 Zob. H. PIETRAS, Le ragioni..., 19.
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przez cesarza, i przewidywat trudno$ci w ustaleniu jednego wyznania wiary.
Informacja przekazana przez Filostorgiusza, ze rowniez Aleksander i Ariusz
przed udaniem si¢ do Niecei usitowali spotkac si¢ jeszcze raz z Hozjuszem
(Ariusz wybrat droge ladowa, uznajac zapewne za konieczne rozmdwienie
si¢ ze swoimi przyjaciotmi w Palestynie)?, $wiadczy, ze przygotowywali sie
oni raczej na spory podczas synodu niz na pogodne $wigtowanie dwudzie-
stolecia panowania Konstantyna.

Misja Hozjusza zakonczyla sie wiec fiaskiem®, a jego wiaczenie sie
w spor Aleksandra z Ariuszem, ktory na polecenie cesarza miat zakonczy¢,
mogto dodatkowo rozzto$ci¢ Konstantyna i sprawic¢, ze w sprawach kosciel-
nych zaczat on zdecydowanie bardziej polega¢ na Euzebiuszu z Nikomedii
1 Euzebiuszu z Cezarei. Ustalone w Antiochii credo zarzucono catkowicie.
Udajac si¢ do Nicei na synod, Konstantyn musiat mie¢ juz pewne watpli-
wosci co do powodzenia swego planu zaprowadzenia z pomoca Kosciota
pokoju religijnego w Cesarstwie.

2 FrLosTtoraiusz, Historia Kosciota 1, 7.

% Fiasko misji Hozjusza H. PIETRAS opisuje zwigzle: ,,Ariusz i Aleksander nie
przekazali sobie znaku pokoju, melecjanie nadal komplikowali zycie prawowi-
tym biskupom Egiptu, wszyscy zachowywali wlasne tradycje zwiazane z Pascha,
a credo utozone w Antiochii byto tak jednostronnie antyarianskie, ze nie mozna
bylo w zaden sposoéb nazwadé go uniwersalnym i do przyjecia dla wszystkich” (Le
ragioni..., 35, tham. wlasne).
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1. Kahd¢ émoincog dnAmoag pot v yevouévny mopd cod (Rtnotv
TpOC TovG T0 "Apeiov mpecPevoviag, v oic Noav kol @V Edcefiov tivic
£Taipmv Kol TALIoTOL 8E TV T THE EKKANGLAC PPOVOUVIOV ASEAPDV. TNV
HEV 0DV GT|V QLAOYPLoTOV VALY Amedeldpmy koddg dteAéyEacay Ty Thg
aipéoemg aotfetav, Ty & Ekelvmv avatoyvvtiav tedadpaka, 0Tl Kaitot
IOV ~Apelav@dv Aoyloudv detybiviov cobpdv e Kol pataimv, GAAL
KOl TTOPO TAVIOV 0DTOL KOTOYVOCOEVTIEC £l TAGY KOKOQPOGUVY], OU®OC
Kol peto todta dieydyyvlov kotd tovg lovdaiovg Aéyoviec Ldtati ot
&v 1) Nikaig cvveldoviec Eypoyov dypdgoug AéEelg 10 £k Thg ovolog’
Kol 1O “OpoovGLoV’;”!. o) pEV 00V ¢ AOYlog Gvip Kol oDtmg adTodg
oymuatt{opEvoug o0&V NTToV GIéESEIENC KEVOLOYODVTOG,

£KETVOL BE 0VOEV EEVOV TR E0VTAV KOKOVOLOG TPATTOVGL TAUTTOUEVOL
TPOPAGELG. £161 Y0P TOLKIAOL Kal TaA LBOAOL TAG YVAORUG OC Ol YOUOLAEOV-
TEC £V TOLC YPOUACL, Kol EAEYYOUEVOL PEV £pLOPLAGLY, AVOKPLVOUEVOL OE
anopodot Kol Aotmov avotdevduevol Tpo@acilovtat. dv 8¢ Tig avTolg Kol
£V 100T01G SIEAEYED, KAUVOVGLY EMC AV ETLVONCMOL TAL UT) OVTOL KOl KOTO TO
YEYPAUUEVOV LAoyicmvTol pdtata’™, Tva povov dtousivooty dcepodviec.
10 88 TO10DTOV EMYELPNUO OVOEV ETEPOV £GTLV T| YVOPLOUA HEV AVILKPVG
g ahoylag adTdv, pipnotg 8¢ kaba mpogimov The lovdatkig kakondeiog.
KoL YOp EAeyyOuevol Kakelvol mapd The aindelog kai pn Svvapevor Tpog
avtnVv avtiPrénely Empopacilovio Afyovieg .1l mOlELG 6L onugiov, Tva
1dopev kol motebompuév cot; Tl £pydln;™. kaitor onueiov Toc0VLTMV
YEVOREVOV, BoTE AEYELY Kol odTovg ,,Ti motoduev, Ot ovTog O dvOpmmog
TOAAOL TTOLET onueia;™. VEKPOL YOp NYELPOVTO, YOAOL TEPLETATOVY, TVGAOL
avéPremov, Aempot ékabapilovto, kol T Vdwp olvog &yiveto, Kol Gmd

' Credo nicejskie jest pierwszym wyznaniem wiary KosSciota zredagowanym
przy uzyciu stéw i terminéw, ktorych nie ma w Pismie Swigtym. Przeciwnicy ter-
minu ,,wspotistotny” (6poovoiog) i wyrazenia ,,z istoty” (éx Thg ovoiag) okreslali
je jako aypagotl AéEgic.

2Ps2, 1.
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1. Dobrze uczynile$, przedstawiajac mi przeprowadzone przez Ciebie
badanie obroncow pogladéw Ariusza, wsrdd ktorych byli zarowno jacys lu-
dzie Euzebiusza, jak i liczni bracia, ktorzy zachowuja poglady Kosciota.
Pochwalilem wigec Twoja petna czujnosci mitos¢ do Chrystusa, ktora stusz-
nie potgpita bezboznos¢ heretykow. Zdumialem sig natomiast bezwstydnym
postepowaniem tych ludzi, bo chociaz rozumowanie arian zostato juz uka-
zane jako zepsute i glupie, a ich samych wszyscy uznali za winnych wszel-
kich mozliwych blgdow w mysleniu, to jednak po tym wszystkim ci ludzie
nadal szemrali jak Zydzi i méwili: ,,Dlaczego zgromadzeni w Nicei zapisali
niebiblijne wyrazenia ‘z istoty’ oraz ‘wspotistotny’?””!. Ty natomiast jako
czlowiek rozumny, mimo ze oni chwytali si¢ takich wymowek, wykazate$
jednak proznos¢ ich gadaniny.

Co do nich za$, to wyszukiwanie wykretow jest czyms jak najbardziej
wilasciwym ich blednemu mysleniu. Sa bowiem zawili i niestali w swoich
pogladach jak kameleony w kolorach i gdy sig ich oskarza, okazuja zawsty-
dzenie, gdy za$ zapada na nich wyrok, wyszukuja sporne kwestie, a nastgp-
nie bezwstydnie si¢ wykrecaja. Jednak nawet gdy ktos w tych wykretach
ponownie znajduje zarzut przeciw nim, trudzg si¢, az nie wynajda nowych
kwestii, 1 zgodnie ze stowami Pisma ,.knuja daremne zamysty™?, zeby tylko
pozostaé przy swojej bezboznosci. Tego rodzaju postgpowanie nie jest ni-
czym innym, jak oczywistym dowodem ich bezmyslnosci i nasladowaniem
—jak juz powiedziatem — zydowskiej ztosliwosci. Rowniez przeciez Zydzi
oskarzani przez Prawdg i niezdolni spojrze¢ jej w twarz szukali wykretow
1 mowili: ,,Jaki wigc Ty uczynisz znak, abySmy go zobaczyli 1 Tobie uwie-
rzyli? Coz zdziatasz?”, chociaz dokonato sig tyle znakow, ze sami mowili:
,,C0z zrobimy wobec tego, ze ten cztowiek czyni wiele znakow?”4. Zmarli
przeciez byli wskrzeszani, chromi chodzili, $lepi odzyskiwali wzrok, tre-
dowaci byli oczyszczani, nawet woda stata si¢ winem i pigcioma chlebami

376, 30.
+J11,47.



3 De decretis Nicaenae synodi

TEVIE APTOV EKopEcHncay meviakioylAlol. Kol ol eV mavieg é0avpalov
KOl TTPOGEKHVOLY TOV KUPLOV, Oporoyodvieg €v avt® mAnpodobot Tog
mpoenTElag Kot adTOV glvat Oedv 10D Oeod TOV LIdYV" povor 8¢ ol Daproaiot,
el kol Aapmpdtepa HAiov gorvopeve N o onuelia, dpmg Ty £ydyyvlov
o¢ apabdelg kail Edeyov: ,,dtatt oL AvOp®TOG OV MOLETG cEaVTOV BEOV;”!.
Aepoveg Kat T OVIL TVEAOL TNV dLdvoray. dE0V TO EUTOALY 0DTOVG AEYELY”
,,otati oV 0g0¢ @V AvOpwmog YEyovag;”. o yap £pya BeOv avTOV £eikVVEY,
va TNV pev ayafdtta 100 ToTpOc TPOSKLVRCMGL, TV 88 81° NUAg avTod
otkovopiav? Bavudomnot. todTo pEv obte EAeyov, GAN oVTe TA YLVOUEVOL
BAémerv £Bovdovto. T EPAemov pév — £E avdykng yap Mv Opdv avtd —
oy 88 £yoyyvlov petoforiopevol” ,.otati v 1@ coppdte Oepansvelg
TOV TOPUAVTIKOV, KOl TOV €K YEVETRAC TUPAOV TOTE TOLE1C AvaPrénety;™.
10070 8% TPOPUGIC TAAY NV KAl HOVOV YOYYLGHOC. Kol Yap &V ol GALaLG
NUEpaLs ,,0epomedovtos” Tod Kupiov ,,macav vOcov Kal Taoay polokioy’™
£xelvol cuVIOOC EUENPOVTO Kol paAlov fBskov abedTnTOC EYELY VDITOVOLOV
10v BeghlePovr ovopdlovied® 1 apvnoachot v idiov movnpiov. GAA
Kol 00T®OG T00 6MTAPOG TOAVUEPDG KOl TOAVTPOTMG SELKVVOVTOG £00VTOD
v Oedmro kol evayyel{opévou Tact TOV ToTépa 0VSEV NTTOV AOTEP £1C
KEVTPAL AaKTILOVTEC AVIEAEYOV EKETVOL LOPOAOYODVTEG, TV LOVOV KOTO, TNV
Beiav mapolpioy TPOPAGELS EPEVPLOKOVIEG YOPLOOGLY E0VTOVC ATTO TAG
aindeiact.

2. "Tovdaiot pEv odv ol TdTE TOLODTO TOVNPEVOUEVOL KOl GPVOVUEVOL
TOV KOPLOV E1KOTOG TOV T VOU®V KOl THG TPOG TOVG TOTEPAS EMAYYEA G
gEm yeyovaot. kol ~Apgtavol d& VOV 100dailovieg ToTOV ot 30KoDGL
naoyely 1@ Koatdoo xai to1¢ 101e Popioaiotg ovdev yop 0pdvieg DAOYOV
£YOVGAY EAVTAV TNV KIPECLY TPOPACELS ETLVOODOTL, ,,010Tl TODTO KO )
10010 Yéypomtor;” kol pitol Havpdong, e totadta VOV unyovavtol. pet’
OALyoV yap kol €i¢ VPPELG EKTPATHCOVTIOL KO HETO TODTO TNV OnElpov
KO TOV (LALOPYOV GTEIANGOVGLY” £V TOVTOLS YAP 0TIV DTV 1) dokodoo
ovotaolg The Kakodo&iag'. Tov yap 100 0eod Adyov apvodpevol E1KOTMG
Kol AOyov Tavtog 161y Epnpot. TadTa YoV £18MC 0VIEV AV ATEKPLVAUNY
EpOTAOLY £kelvolc. £meldn de 1 on diabeoig amnnoe yvdvol To £V T
oLVOdE TpayBEVTA, 0VY LIEPEOEUN V" AAL €DOVC, ¢ TOTE YéYove, dedndmka
deitac 81” OMymv, 6c0v £06EBODC PPOVIGEMC 1) APELAVT AL PECLE EGTEPNTAL
Kol HOVOV TPOPAGELG TAGTTOVTOL.

1J 10, 30.

2 Termin oikovopio oznacza dziatanie Boga w §wiecie stworzonym.
3J5,16;19, 16.

‘Mt 4, 24,

S Por. Mt 12, 24.
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zostato nakarmionych pig¢ tysiecy ludzi. Wszyscy podziwiali Pana i odda-
wali Mu cze$¢, przyznajac, ze w Nim wypetniaja si¢ proroctwa i ze jest
On Bogiem, Synem Boga. Tylko faryzeusze, chociaz ukazane zostaly znaki
jasniejsze od stonca, szemrali jednak niczym glupcy 1 méwili: ,,Dlaczego
ty, bedac cztowiekiem, sam siebie czynisz Bogiem?”!. BezmysIni i napraw-
de $lepi na poznanie! Powinni powiedzie¢ na odwrét: ,,Dlaczego Ty, bedac
Bogiem, states si¢ cztowiekiem?”. Przeciez dzieta po to ukazywaty Go jako
Boga, zeby oddali cze$¢ dobroci Ojca i podziwiali Jego ekonomie? dokonu-
jaca si¢ ze wzgledu na nas. Tego jednak nie powiedzieli, a nawet nie chcieli
widzie¢ tego, co si¢ dzialo. Kiedy za$ zobaczyli — nie mozna bowiem byto
nie widzie¢ tych rzeczy — ponownie zaczgli szemra¢, chwytajac si¢ innej
sprawy: ,,Dlaczego w szabat uzdrawiasz paralityka i §lepemu od urodzenia
przywracasz wzrok?””. Ponownie byt to wykret i zwykte szemranie. Prze-
ciez nawet gdy w inne dni Pan ,,uzdrawiat wszelkie choroby i wszelkie do-
legliwosci™, oni jak zwykle stawiali zarzuty i woleli raczej podejrzewac Go
o bezbozno$¢, nazywajac Belzebubem?®, niz wyrzec si¢ wlasnej ztosci. Lecz
mimo ze Zbawca tak rozmaicie i na wiele sposobow ukazywat swoja wila-
sng boskos¢ i glosit wszystkim Ojca, niemniej jednak oni jakby wierzgajac
przeciw o$cieniowi przeciwstawiali si¢ Mu, méwiac rozne niedorzecznosci,
aby tylko — zgodnie z boskim przystowiem — wyszukawszy sobie wymowki,
samych siebie oddzieli¢ od prawdy®.

2. Zydzi zatem, poniewaz wtedy dopuscili sig tego rodzaju zta i odrzucili
Pana, stusznie znaleZli si¢ poza prawami i poza obietnicg ztozona ojcom.
Obecnie za$ arianie, poniewaz nasladuja Zydow, doswiadczaja — jak mi sie
wydaje — tego samego co Kajfasz i 6wczesni faryzeusze. Widzac, ze ich he-
rezja nie ma zadnego rozumnego wytlumaczenia, wymyslaja wykrety: ,,Dla-
czego to, a nie tamto zostato zapisane?”’. Nie dziw sig, ze teraz tak postepuja.
Za chwilg przeciez zwroca sig ku przemocy, a potem straszy¢ beda kohorta
i tysigcznikiem. To sa przeciez widocznie podstawy ich herezji’. Skoro wy-
rzekaja si¢ Logosu Boga, jest jasne, ze pozbawieni sa wszelkiej logicznosci.
Swiadom tego nie udzielitbym Zadnej odpowiedzi na ich pytania. Poniewaz
jednak pragniesz zna¢ dokonane na synodzie ustalenia, nie odlozylem spra-
Wy na pozniej, lecz zwigzle ukazalem Ci, co tam si¢ dokonato, dowodzac
w kilku stowach, jak bardzo herezja arianska wyzuta jest z poboznego my-
$lenia i szuka jedynie wykrgtow.

®Prz 18, 1, LXX: mpogdoeig {ntel avip Poviopevog yopileobor ando @ilov.

7 Zapewne jest to gorzka aluzja Patriarchy do wydarzen majacych miejsce wiosna
339 roku, gdy na jego miejsce przy zbrojnej pomocy prefekta Egiptu osadzony
zostat arianski biskup Aleksandrii, Grzegorz z Kapadocji.
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oKkoOmel 88 kol 60, dyamnté, e1 pn obtmg &yet. i Boppodoty oig pedpov
adTOl KOKOLG £MOMELPAVTOC AVTOLG TOD SLaPOAOVL TNV KOKOQPOGHYNV,
dmoroyeicbmoav mept OV &ykAn0évteg dmedelydnoav aipetikol, Kot toTe
lowmov aitidcBooav, g1 dbvavral, 6 kot avTdV OpLobivia. ovdELS Yop
EleyyDeic €Ml OV Kol povyelq HeTo TV Slkny ydpav Exel TV AndeAcLY
100 Kpivavtog aittacat, dtati un ovtmg AAN’ Ekelvmg EAdAnoce. 10010 yap
ovKk £hevBepol OV kpLOEVTa, ARG Kol udAhov adtod 10 EykAnua St TV
mpoméTeLay Kol TV TOAuay EmovEdvet. odkodv Kol ovtol 1} detkvitmoay
0 epOvNuUO £aVTAV eVoEPEC — katnyopnBévieg yap MAEYxOnoav, ov
HELWAUEVOL TPOTEPOV" Kal SIKOLOV £0TL TOUG alttaféviag undev Etepov
TOLELV 1] AmoAoyelchat — 1 €1 TO GLVELSOG EYOVGL PLITAPOV KAl GLVOPDGLY
£avtolg acePodviac, un aittdcbwooy a dyvoodoty, 1ve un kot dirhodv
aoePeiag EykAnuo Kol dnatdevoiog aneveykoviol uEpyly. éetalétmony
d& uaihov eriopaddc, v’ Emyvovieg 0 TPOTEPOV TYVOOLV, ATOVIYMVTOL
TOG E0VTAV AoePeETS AKOAS TA THS AAnOeiog vapatt Kol Toig Thc evoefeiag
doypacty. ovTm® yop Kal &v Tf katd Nikoiav cuvode yEyove Toig mepl
Evoépiov.

3. "Qc¢ épihoveikovv doePodvieg! kol Oeopayelv Emneyeipovy, 10 UEV
Aeyoueva map’ odT@V doePeiog NV HESTE, ol 8¢ cvvelddvieg émickomot,
noov 8& méov 7| ELatTov TpLakdclol, TPEOS Kol PIANVOPDOTOS GmiTovV
avTole, mEpt MV EAeyov d186var Adyov kol dmodeifelg evoefeic. ¢ 8 Kol
HOVOV EOEYYOUEVOL KOTEYLVAOGKOVTO KO TPOG EAVTOVS SLEUAYOVTO TOAATV
OpAOVTEG THC £AVTAV Al pEGEMS TNV GIopiay, CVELC HEV EUEVOV OVTOL KO
310 T o1OTHG OPOAIYOLY TNV ML T} KEVOSOELQ ADTAV Aoy DVNV. Ol TOLVVV
EMLOKOTTOL AOLTTOV AVEAOVTEG T Tap’ AVTAV EMLVONOEVTOL PHUATO OVTOG
£E£0eVTO KAT ATV TV DYLOLVOLGOV KO EKKANGLAGTLKNY TLOTLV: TAVT®V
1€ VIOYPAYAVT®V VIEYpOyOV Kal ol tept EvcEProv tovtolg toic pipocty,
oi¢ aiti@vatl viv ovtol” Aym &M 1@ L.k TG ovsiac” Kol 1@ ,,0pH00V61¢”,
Kol 0Tl ,,unTe KTiopa 1 molnua uqte Tdv yevtdv oty 0 100 0£0D vide,
GAAQ YEVYM IO €K THG 0VG10G TOD TaTpdg E6TLV 0 AdY0S ™.

Kol 10 ve mapdadofov, Evoéfrog 0 ano Katosapeiog thig Motatotivig,
Koltol PO WS GpvoduEVOC, OpmE VOTEPOV VIOYPAYS EMECTEIAE Ti)

' W ustach Atanazego doefodvieg jest synonimem arian, zatem to ich nauka
byta przedmiotem dociekan ojcow na synodzie.

? Atanazy cytuje sformulowania zapisane przez Synod w Nicei: €k Tfg
00610G, OH00VGLOG I UATE KTIGUO T| TOINUO HATE TAV YEVIITAV £0TLV O 10D Be0d
V10G, AAG YEVWNHO £K TG 0Volag ToD matpds oty O Adyog. Termin yévvnuo
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Zobacz sam, umitowany, czy tak nie jest. Jesli bowiem poktadaja ufnos¢
w tym zhu, ktore wynalezli, gdy diabet posiat im ghipote, to niech najpierw
oczyszcza si¢ z zarzutow, ktorych postawienie spowodowato uznanie ich
za heretykow, i dopiero wtedy niech rzucaja oskarzenie — jesli potrafia — na
ustalone przeciw nim sformutowania. Nikt przeciez oskarzony o morder-
stwo czy cudzotostwo po odbytym sadzie nie oskarza wydajacego wyrok
sedziego, dlaczego w taki, a nie w inny sposob si¢ wyrazit. Nie doprowa-
dziloby to do uwolnienia skazanego, a raczej powigkszyloby stawiane mu
zarzuty o lekkomys$lng zuchwato$¢. Zatem takze i ci ludzie niech albo wy-
kaza, ze ich sposdb rozumowania jest pobozny — zostali przeciez skazani na
skutek oskarzenia i wczesniej na nic nie narzekali, a poza tym stuszne jest,
zeby oskarzeni nic innego oprocz wiasnej obrony nie czynili — albo jesli
sumienie maja nieczyste i uwazaja samych siebie za dopuszczajacych si¢
bezboznosci, niech nie oskarzaja tego, czego nie znaja, aby nie $ciagneli na
siebie podwojnego oskarzenia: o bezboznos¢ i o ignorancjg. Niech raczej
zbadaja rzecz pilnie, aby czytajac to, czego wczesniej nie pojmowali, ob-
myli swoje bezbozne uszy w strumieniu prawdy i poboznych dekretach. Tak
przeciez postapiono na synodzie w Nicei z ludzmi Euzebiusza.

3. Gdy bezboznicy' spierali si¢ o stowa i zabrali si¢ za walke z Bogiem,
a to, co mowili, petne byto bezboznosci, zgromadzeni biskupi — a byto ich
mniej wigcej trzystu — spokojnie i z mito$cia poprosili ich, zeby podali wy-
jasnienie i godziwe uzasadnienie tego, czego nauczali. Gdy tylko zaczeli
mowic, przystapili do wzajemnych oskarzen i spordéw, swiadomi wielu kwe-
stii spornych tkwiacych w ich wilasnej herezji, podczas gdy biskupi pozosta-
wali bez stowa i tym milczeniem dali §wiadectwo zawstydzenia z powodu
ich préznych urojen. Nastepnie biskupi odrzucili te wymys$lone przez nich
sformulowania i utozyli wymierzone przeciw nim poprawne i koscielne wy-
znanie wiary. Poniewaz za§ wszyscy podpisali si¢ pod nim, rowniez stron-
nicy Euzebiusza podpisali te sformutowania, ktére obecnie oskarzaja, czyli
zwroty ,,z istoty” 1 ,,wspolistotny” oraz twierdzenie, ze ,,Syn Bozy nie jest
ani stworzeniem, ani dzietem, ani jednym sposrod bytow, ktore zaistniaty,
ale Logos jest ptodem z istoty Ojca™.

Rowniez — co jest niezwykle — Euzebiusz z Cezarei Palestynskiej, cho-
ciaz dzien wczesniej odrzucit to wyznanie wiary, to jednak pdzniej je podpi-

tlumaczony jest jako ,,pt6d”, chociaz w jezyku polskim termin kojarzy si¢ przede
wszystkim z okresem ludzkiego zycia przed narodzeniem. Ma on jednak rowniez
to zabarwienie znaczeniowe, o ktére chodzi w tescie synodalnym i ktore eksponuje
Atanazy: oznacza to, co jest zrodzone.
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éxkdnoig £ovtod!, AMyov todmy eivar T ékkAnciog v moTiv Kol
TOV ToTEPOV TNV mapddooty, Aol 1€ Qovepdc £de1éev, OTL TPOTEPOV
£0QAMOVTO Kol UATNY £QLAOVEIKOVY TTPOC TNV GANOelav. €1 yap Kol
Noyovin 10te tavtang Talc Aéeot ypdwar kol ®¢ MOEANCEV aOTOG
anehoyNoaTo T EKKANGLY, GALG ye S1a THG EMGTOARG ,,T0 OLOOVGLOV” Kol
10 ,,£K THG 0VGLOC” N GPVNGAREVOC PAVEP®DS TODTO Gudval BovieTat.
Kol TEMOVOE TL Se1vOV' G Y0P GIOAOYOVUEVOG KATNYOPNOE AOLTOV TAV
" Apstavdv, 8t ypdyavteg ,,00k v 6 Viog TPy yevvndfvol” odk f0elov
adTOV Elvol 0VdE PO TAHG KATH GApKa YEVVICEMC . Kol TODTO 018e Kol
"AKAKL0G, av pn kal avtog eofndeig vOov dtd TOV KalpoOv LIOKPLVNTOL
Kol apviontal Ty aAndeiav. vrEtaga yodv £v T@ TEAEL TNV EMLGTOANV
Evoefiov, ivo £k TadTng YV TV T YPLOTOUAY MV KOl KOTO TEPLTIOV TV
" AKakiov TPOG TOVE E0VTAV S13AGKAAOVE AyVOLOGOVNV.

4. TIdg toivoy 00k dd1kodoty 0DTol KAV EVOVHODEVOL HOVOV GVTIAEYELY
Ti} TOGOVTY KOl OLKOVUEVIK] GLVOd®; TAC 0V ToPaVOUODGL TOMUDVTIEG
AvTIPAETELY TO1G KOADG Oplobelol KOTa TAC GPELOVAC OLPECEMS Kol
LOPTVUPOVUEVOLE VIO TAV avTolg TTpoTEPOV Goefelv dida&dvimv; &1 g
KOl HeTa 1O Vmoypdyat puetefdiovio ol mept EvGEPlov kal wg KOveg 1¢
10 1810V £EEpapa’ ThHe doePelag Eméotpeyay, TAG 00yl kKot pdAlov d&lo
uioovg ol Vv avtiléyovieg, 0Tt TV Edevbeplay Thg E0VTAV Yoyfg dAAOLG
TPOTLVOVTEC TOVTOVG Kal Kabnyepovog Thc alpécemg £xelv £0EAovoty,
avOpadmovg, i¢ eimev O " IdxmPog, ,,1ydyovg Kal drotactdTone dvtag &v
TACOLG TOAC 0801C aDTAV™>, Kol un piav UEV £xoviag yvouny, dilote o6&
AAAOG peTABAAAOUEVOVE, KAl VOV HEV EmavoDVTaC O AEYouest, Het” OAyov
d& yéyovtag Omep eipnkact, Kol TAAY ETAIVODVTIAG OmEP TPO ULKPOD
diEParlov. todt0 8¢, wg O Tlotuny gipnkev, Ekyovov £ott dtoforov Kal
KOTNA®V 08 HAAAOV Kal 00 S1dacKAA®V £6TL Yvopiopal. E6TL Yap, OC Ol
TOTEPEC TAPASESDKAGLY, OVTIME didockario kal d1d0ckdimv AANODY T0D-
TO TEKUNPLOV TO TG a0TO GAANAOLS OHOAOYETY KO UM GUOLOPNTELY unte

' Zob. List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, uktad i opracowanie A. BAroN, H. PieTrAs, Krakéw 2001, 54-61.

2 List Euzebiusza (por. List, 16) kaze jednak przypuszczaé, ze to klasyczne
sformutowanie arianskie zostato potgpione na synodzie w Nicei w kontekscie
chrystologii Pawla z Samosaty, a nie w znaczeniu, jakie nadawali mu arianie.
Stwierdzenie Atanazego, ze Euzebiusz w swoim liscie ,,0skarzyt arian”, jest zatem
nadinterpretacja jego wypowiedzi.

3 Akacjusz byl nastepca Euzebiusza na stolicy biskupiej w Cezarei Palestynskiej
od 339 roku. To zapewne on nalezat do tych ludzmi, z ktérymi polemizowat adresat
De decretis, zatem pismo Atanazego jest odpowiedzia na jego nauczanic o Synu
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sal i napisat do swojego Kosciota list', mowiac, ze taka jest wiara Kosciota
1 tradycja ojcOw; uczynil rowniez publiczne wyznanie, ze wczesniej mylili
si¢ 1 daremnie wystepowali przeciw prawdzie. Jesli bowiem nawet wstydzit
si¢ on w pewnym momencie uzywania w zapisach tego rodzaju wyrazen i na
swoj wlasny sposob wyttumaczyt si¢ przed Kosciotem, to jednak w liscie
chce to samo wyrazi¢ bez odrzucania zwrotow ,,wspdtistotny™ i ,,z istoty”.
I przydarzyto mu si¢ co$ przedziwnego: przeprowadzal bowiem — jak mu
si¢ wydawato — wtasna obrong, a tymczasem oskarzyt arian, ze przez zapi-
sanie zdania: ,,Syn nie istnial, zanim nie zostat zrodzony” zanegowali Jego
istnienie przed narodzeniem wedtug ciata®>. Wie o tym rowniez Akacjusz’,
cho¢by nawet sam teraz ze strachu — ze wzgledu na okoliczno$ci — przedsta-
wial sprawe inaczej i zaprzeczyl prawdzie. Dolaczytem wigc na koncu list
Euzebiusza, abys dzigki niemu dowiedziat si¢, ze walczacy z Chrystusem —
a zwlaszcza Akacjusz — nie znaja swoich wlasnych nauczycieli.

4. Czy zatem nie sa juz w bledzie ci, ktorzy w ogole dopuszczaja mysl,
zeby co$§ powiedzie¢ przeciw tak wielkiemu i ekumenicznemu synodowi?
Czy nie dopuszczaja si¢ wystepku, o§mielajac si¢ stawac przeciw stusznym
postanowieniom wymierzonym w herezj¢ arianska, za ktorymi przemawiaja
nawet ludzie, ktorzy wezesniej uwazali je za bezbozne? Jesli nawet ludzie
Euzebiusza po ztozeniu podpiséw zmienili zdanie i jak psy do wiasnych
wymiocin* wrocili do bezboznosci, to czy nie o wiele bardziej zastuzyli na
nienawis¢ ci, ktorzy obecnie si¢ sprzeciwiaja, poniewaz przepili na rzecz
innych wolnos¢ swojej wlasnej duszy i tego rodzaju ludzi chca mie¢ za przy-
wodcow herezji; ludzi, ktorzy — jak powiedziat Jakub — ,,sa dwoistego serca
i niestali na wszystkich swych drogach™ i nie maja jednego pogladu, lecz
raz po raz zmieniaja zdanie: teraz chwala to, co mowia, za chwile ganig to,
co méwili, a potem znowu chwala to, co przed momentem odrzucili? Takie
postepowanie za$ — jak stwierdzil Pasterz — jest potomstwem diabta i ce-
cha karczmarzy raczej niz nauczycieli®. Prawdziwym za$§ nauczaniem — jak
przekazali ojcowie — i cecha prawdziwych nauczycieli jest to, ze to samo

Bozym. SozoMmeN (Historia Kosciota 111, 2) charakteryzuje Akacjusza w nastgpujacy
sposob: ,,Poniewaz byt gorliwym nasladowca samego Euzebiusza i pod jego
kierunkiem otrzymat wyksztatcenie teologiczne oparte na Pismie Swigtym, potrafit
zarowno trafnie mysle¢, jak i przybiera¢ swe mysli w wytworna szatg stowna, tak ze
w rezultacie pozostawit po sobie wiele rozpraw godnych wzmianki”.

4Por. Prz26,11; 1 P2, 22.

Jk 1, 8.

® HerMaAS, Pasterz 39, 9: xat yap avtn 1 dtyvyio Ovydmp ot 100 Srafo-
hov.
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TPOC EAVTOVG UNTE TPOG TOVG EQVTAV TATEPOC. O1 YALP LUT) TODTOV SLOKETHEVOL
TOV TpOTOV pHoyONpol pdAlov kal ovk aAndeic av kaAoivio diddckarot.
“EAAnveg yodv ovy Opoloyodvieg 0 avtd, GAAG Kol TpoOg GAANA0Lg
apeLopnTodvie, ovk AAnOf TV didockaAiov £xovoiv: ol 8¢ dylol Kol T@
ovTL Thg aAnbeiog KknRpukec AAANAOLG T GLUPEMVODOL Kol OV dLOPEPOVTOL
TPOC £AVTOVG. €1 YOP KOl SLaPopol ypovolg yeyovacty, GAN’ €l TadTov
GAANAOLG OpUAGLY £VOC OVTES TOD BE0D TPOPTITAL KA TOV ODTOV GLUPOVOS
gvayyeMlouevol Aoyov.

5. "A yobv Mwofic £8idacke, Tod0’ " ABpadp ATtV 0 d& “APpadp
£OAatte, Todto Nde kai Evoy £ylvaokov dtakpivavieg kobapa Kol akd-
Bapta kol £vdpectol yvopevor 1@ Bed. kal yap kol “APel ovtwg
gnoptopnoey motdpevog todta, drep NV Habov mopd 00 Addu Tod Kol
avT00 pafovToc TP Kuplov, O¢ Kal £l GLUVIEAELQ TAV aldVOY EADOV £i¢
abstnolv ThHe auaptiog EAeyev: ,,00K EVIOATV Koviy didmpt vUiv, GAA’
EVIOAMV moAaLdy, v Kovcate an’ apyfc”. did todTo Kol O mop’ avTod
nabov 0 pokdplog amdéotorog ITodAOC TO PEV EKKANGLAGTIKA dLOTVDV
008¢ Stakdvoug NPEANGEY lvarl StAdyovc, uftL ye émokdmovg, Toig OF
Faldtolg Emainttov areerivato kKaborov A&yov: ,.el Tic LUag evay-
yehMletal mop’ 0 mopeddPete, avabepa Eotm, kabme TpoeipnKa, Kol Ty
AEy®® GAAQ KoL £0v MUETC ) Ayyedog £ ovpavod evaryyediontot DUAS Tap’
0 moperdpete, avabepa £0tm®™. 100 TolVLV ATOGTOMOL TADTA AEYOVTOC )
Kol ovtot Tovg mept EvcéPlov petafarlopévoug kol Aéyoviog £tepa mopd
TO VIEYPOYOV GVADEND TOLELTOGAY, 1] €1 YIVOOKOLGLY ODTOVS KOADG
VIOYPAYOVTAG, Ut YOYYLLETOGAY KATA THS TNALKADTNG GLUVOdOV. €1 08 unte
10070 UNT’ £KETVO TO10DG1, dHAOL €161 Kl ADTOL TOVTL AVEU® KOl KADSmVL
TEPLPEPOUEVOL* KOl pn) Tolg 181lang GAAG GANOTPLALG EAKOUEVOL YVAUOLG.
10100701 88 OVTEC 0VE VOV ToLoToG TPOBaALOUEVOL TPOPAcELC AELOTLGTOL
€161V, GALG KOl TOVECOHMOOV GLTIOUEVOL O [T YIVAOCKOVGL TaXo 08 00OE
drakpivelv 180teg AMADC ,,10 HEV TOVIPOV AEYOLGL KAAOV, TO O& KAAOV
movnpdv, Kol Voui{ovst O PEV TkpdV E1vOL YAVKD, O 88 YALKD TKkpdV'™.
QUEAEL TAL PEV KPLOEVTA KOoKO Kol amodokipocHEvTa kpateiv €0éAovot, Ta
8 koA®dg Oprcbévto Prdlovrar Stapdirety. £det pEv odv pnid’ Mudc £t

'1J2,7.

2 Por. 1 Tm 3, 8: dt0kdvoug MOAVTMG GEUVOVG, un dithdyovc. Atanazy w wy-
powiedzi Pawta o rozdwojeniu mowy (d1Adyog) widzi zapewne podobienstwo do
Jakubowego rozdwojenia duszy (Styiyoc), ktore przywotal wezesniej. Gloszenie
przez jakiego$ nauczyciela nauki r6zniacej si¢ od tego, co przekazywane jest od po-
czatku, i przez to prowadzacej do ,,rozdwojenia stowa” jest dla Atanazego znakiem,
ze taki nauczyciel nie posiada prawdziwej nauki Kosciota.
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zgodnie wyznaja i nie sprzeczaja si¢ ani migdzy soba, ani ze swoimi ojca-
mi. Ci za$, ktérzy nie stosuja si¢ do tego sposobu postgpowania, winni by¢
raczej nazwani falszywymi, a nie prawdziwymi nauczycielami. Poganie za-
tem, ktorzy nie wyznaja tych samych przekonan, lecz sprzeczaja si¢ migdzy
soba, nie maja prawdziwego nauczania. Swigci za$ i prawdziwi glosiciele
prawdy wspotbrzmia zgodnie ze soba i nie sa migdzy soba pordznieni. Na-
wet jesli zyli w rdznych czasach, do tego samego zachgcali, poniewaz byli
prorokami jednego Boga i zgodnie glosili ten sam Logos.

5. To, o czym nauczat Mojzesz, Abraham zachowywat; natomiast to, co
Abraham zachowywat, nie bylo nieznane Noemu i Enochowi, poniewaz
rozrozniali to, co czyste, 1 to, co nieczyste, i stali si¢ bardzo mili Bogu. Tak
samo przeciez i Abel za§wiadczyl, ze obeznany byt z tym, czego nauczyt si¢
od Adama; Adam za$ nauczyt si¢ tego od Pana, ktdry przychodzac w petni
czasow dla zgtadzenia grzechu powiedziat: ,,Nie daje wam nowego przyka-
zania, ale przykazanie stare, ktore styszeliscie od poczatku™!. Dlatego takze
Apostot Pawet, ktory przez Pana zostat pouczony, gdy organizowat instytu-
cje koscielne, nie chcial, zeby diakoni, a tym bardziej biskupi posiadali jakas
druga nauke?; stawiajac za$ zarzuty Galatom, wypowiedzial prawde doty-
czaca wszystkich, mowiac: ,,Gdyby wam kto$ glosit Ewangeli¢ r6zna od tej,
ktéra otrzymali$cie — niech bedzie przeklety! Juz to przedtem powiedzieli-
$my, a teraz jeszcze mowig: ale gdyby$Smy nawet my lub aniot z nieba glosit
wam Ewangelie r6zna od tej, ktora otrzymaliscie, niech bedzie przeklety!™.
Skoro zatem Apostot takie stowa mowi, to niech ci ludzie albo wytacza ze
wspolnoty ludzi Euzebiusza, ktdrzy zmienili zdanie i gtosza nauke r6zna od
tej, ktora podpisali, albo — jesli uznaja, ze shusznie zrobili, sktadajac podpisy
— niech nie narzekaja na tak wielki synod. Jesli jednak ani jednego, ani dru-
giego nie czynia, to najwidoczniej sami sg ludzmi miotanymi kazdym wia-
trem i fala*, ktorzy kieruja sie nie swoimi wiasnymi, ale cudzymi pogladami.
Poniewaz za$ tacy wtasnie sa, to gdy teraz podaja swoje wytlumaczenia,
nie sa wiarygodni i dlatego powinni przesta¢ oskarza¢ to, czego nie znaja.
Prawdopodobnie nie potrafiac dokonaé prostego rozroéznienia, zte nazywaja
dobrym, dobre natomiast ztym i uwazaja, ze gorzkie jest stodkie, a stodkie
gorzkie®. W sposob oczywisty chca bowiem umacnia¢ to, co zostalo osa-
dzone jako zte i odrzucone, natomiast agresywnie odrzucaja to, co zostato
shusznie ustalone. Trzeba zatem, zebySmy zaprzestali juz thtumaczenia tych

3Gal, 8.9.
4 Por. Ef 4, 14.
3 Por. 1z 5, 20.
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TV TOVTOV ATOAOYOV TToleloBal Kol TPOG TOG HATALOG ODTAV TPOPACELG
dmoxpivecOor pit’ éxeivoug &1t riovelkelv, GAAL ovvtifecOar, oic
VREYPOYALY Ol NYEUOVES THG 0L PECEMS AVTAV, E18OTAG MG T) UEV HETA TODTA
uetaBoAn T@v mept EVGEPLov VonTdg 0Tt Kal KakonOne. T d& LIoypAyaL
HeTa TO duvndfvarl kav 1 Bpoydtatov amoloynoachal 10010 deikvuoty
aAnOdg acePf TV ApeLavny aipecty. Kol yap oV TPOTEPOV VIEYPUYOLY,
€1 UM KOTEYVOOOV aTAC Kol 00 TPOTEPOV KATEYVMOWV, €1 un Tavtoyodev
anoproavieg foxvvinoov: dote 10 petofdilecOar T €l AcéPerav
priovelkiog EAeyyOc €oTl. 10 £del pév, kabdmep eipntat, Kot TOHTOVG
NPEUELV.

£medn 8¢ dervol mpoOg Avatoyvuvtiay 16l, kKol vopilovoty 1omg antol
uaAlov éxeivov ddvacHar mpootivarl ThHg dtaPoAikiic Tavtng doePeiag.
el kol £pBaca S0 ThG TPOTEPAG EMGTOMAG TAC mMPOG ©F Ypageiong
TAOTVTEP® TG KAT AOTAV EAEYX® KEXPNUEVOS, OUMOC PEPE KOL VOV TOVTOVG
domep £kelvoug' kah’ Exaoctov TAV VI aOTOV AeYOUEVOV EEETACOUEV.
Se1yOnoetar yap oddEV MTTOV Kol VOV 0Oy VYIS, GAAG TIG Sotpoviddng
aOTAV 1 A1PECLE.

6. Pacl T0LVVVY, MOTEP KAKEIVOLG EG0KEL, KOl TETOAUNKAGL AEYELV" ,,00K
del TaThp, OVK GEL VIAS OVK NV Yap O LIOC TPLY YevwNnOT, GAL" £ oDk dvimvy
YEYOVE KOl aDTOC 310 KOl 0UK Gel TTatnp 0 H£0¢ yEyove 10D V10D, AAL’ Ote
YéYove Kol £KTicOn 0 V1OC, TOTE Kal 0 H0¢ EKANON TTaTnp AvTOD. KTiGUW Yap
£oTL Kol moinuo 6 Adyoc kal EEVOG Kol GVOUOL0¢ KAt ovGLaV T0D TaTpdg
£otiv: o0Te 08 @VoEL Kal aANndLvoc Adyog 10D matpdg £6TLV O VIOG OVTE M
Hovn Kot GAN0LV copia odtod £6TLy, AL KTIGHO Kol £1¢ TAOV TOINUETOV
AV KOToPNoTIKAS Aéyetat Adyog Kol copio. AdYm yap T@ OVIL &V Td Oed
YEYOVE KOl 0DTOC DOTEP KO TG TAVTA® 610 00dE AAndivoc Bedg EoTLv O
10¢”.

£Y® 8¢ 100T0 TPATOV KOl TOVTOVG £pwThicat PodAopat, i £6TLV OA®G
,V10¢”, Kol Tivog £0TL 10 OvVopo TODTO GNUAVTLKOV, TV’ 0UT®G 0ToL T
Aeyoueva Top’ 0TV KAV 0UTO¢ vofjcatl duvnddotv. 1 uev yap Oeio ypoen
NAARY TV £K T0D OVOUATOG TOVTOV SLAvOLaY NUIV GNUALVEL, POy PEV TTEPL
OV Mouofic &v 1) voue enoiv: ,.&0v eicakovonte The PoVig kupiov T0d
B0D DUAV, PUAACCELY TAGAG TAC EVIOALS 0DTOD, 060 £Y0 EVIEALOUAL GOL
ONUEPOV, TTOLETV TO KAAOV KOl GPESTOV EVATLOV Kupiov oD H£0D cov, viot
£071e Kupiov 10D Be0d NUAV™2, KaBAG Kot &v T evyyeAi®m enolv O Twdvvng
,,0001 8¢ Elafov adtov, Edmkev awtoig £€ovoiav tEkva 00D yevEoOon ™

! Atanazy ma na mysli oczywiscie przestuchanie arian na synodzie w Nicei.
2Pwt 13,1914, 1.
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spraw i odpowiadania na ich ghupie wykrety, a oni niech juz si¢ nie spieraja,
lecz niech zgodza si¢ z tym, co podpisali weczesniej przywoddey ich herezji,
skoro widza, ze pdzniejsza zmiana zdania ludzi Euzebiusza jest podejrzana
1 nikczemna. Fakt, ze ztozyli podpisy — i to po tym jak mieli mozliwosé
przedstawi¢ chocby krétka obrone — dowodzi jasno bezbozno$ci herezji
arianskiej. Przeciez nie zlozyliby podpisow, jesliby wczesniej nie potepili
tej herezji, a nie potepiliby jej, gdyby wczesniej nie zostali zawstydzeni na
skutek catkowitego uwiktania si¢ w sprzeczno$ci. Dlatego ta zmiana zdania
jest dowodem ich goracego dazenia ku bezboznosci. Trzeba wigc — jak juz
zostalo powiedziane — zeby tego zaprzestali.

Skoro jednak biegli sa w zuchwato$ci, uwazaja by¢ moze, ze lepiej niz
inni zdotaja przewodzi¢ tej diabelskiej bezboznosci, dlatego chociaz juz
we wczesniejszym liscie, ktory do Ciebie napisatem, wylozylem obszernie
przytaczane przeciw nim argumenty, to jednak teraz przebadajmy tych lu-
dzi, tak jak [badani byli] tamci': [przyjrzyjmy si¢] po kolei kazdej ich wy-
powiedzi. Wykazane zostanie — nie gorzej niz woéwczas — ze ich herezja nie
jest zdrowa, lecz [jest] czyms wrecz diabolicznym.

6. Ci ludzie mowia zatem to, co juz inni wezesniej sadzili 1 o§mielali
si¢ méwic: ,,Nie zawsze [istnieje] Ojciec, nie zawsze Syn. Syn bowiem nie
istniat, zanim nie zostal zrodzony, i rowniez On powstat z niebytu. Dlatego
tez nie zawsze Bog byt Ojcem Syna, lecz gdy powstal i zostat stworzo-
ny Syn, wtedy rowniez Bog zostal nazwany Jego Ojcem. Logos bowiem
jest stworzeniem 1 dzietem; jest obcy 1 niepodobny do Niego pod wzgle-
dem istoty. Syn nie jest naturalnym i prawdziwym Logosem Ojca ani jedyna
1 prawdziwa Jego Madroscia, a skoro jest stworzeniem i jednym sposrod
dziel, niestusznie nazywany jest Logosem i Madroscia. Réwniez On — tak
jak wszystko — stat si¢ przeciez moca Logosu, ktéry jest w Bogu. Dlatego
Syn nie jest prawdziwym Bogiem”.

Ja za$ — zeby oni mogli zrozumie¢, o czym w ten sposob mowia — przede
wszystkim o to chcg ich zapytaé, kim jest w ogdle ,,syn” i do kogo nale-
zy to znaczace imi¢. Boskie Pismo przeciez pod tym imieniem przekazuje
nam podwdjne znaczenie — jedno, o ktdrym méwi Mojzesz w Prawie: ,,Je-
sli bedziecie stucha¢ glosu Pana Boga waszego, przestrzega¢ wszystkich
Jego przykazan, ktore ja tobie dzi$ dajg, i czynic to, co dobre i stuszne jest
w oczach Pana Boga twojego, bedziecie synami Pana Boga waszego™?, jak
tez Jan w Ewangelii: ,, Tym, ktorzy je przyjeli, dato moc, aby sig¢ stali dziec¢-
mi Bozymi™?; oraz drugie znaczenie, zgodnie z ktorym Izaak jest synem

311,12,
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etépav 8¢ diavolav, kad’ v Ioaak 100 APpadu 6ty VIO Kal 0 Takodp
100 Ioadk kot ol TaTprdpyot tod Tok®p. avtol 8¢ katd molay dpa TOVTMV
vopicavec elvar tov Tod 00D vIOV ToradTo TEPL 0TOD pVBoroyodoty; eig
Yap TV adTV doéPetav €0 018 Ot suvdpapodvar toic mept EdcéProv. i
LEV 0DV KOTOL THY TPATNV, 0101 £161V 01 £K PEATLOCEMG TPOTOV EMKTMUEVOL
™V 100 OVOpOTOG YapLy kat Aaufdvovieg é&ovoiav, Tva viotl 00D yEvavtat
(todto yap EAleyov KAKeIvol)l, ODOEV Sla@EPELY MUAV dOEElEV 0VOE
LOVOYEVNG AV €11 €€ APETRG KL aDTOG EGYNKAOG TNV TOD VIOG TPOCTYopiav.
KOV Yap, A¢ pact, Tpoyvecbelg éoeobat to100T0¢ TpoAaufdvy Kal duo
@ yevésBat déymTat to te dvopa Kal TV 10D OVOpaTog d0Eav, GAL 00dEV
dloioel TOV UeTO TOG TPAEELS AapPavoviov 10 dvopa, EmC OVT® KAl 0OTOG
ViO¢ elvar pepaptopnTaL. Kol Yop Adap Tpolapufdvov Ty xdpty Kot dua
T® yevéobat Tebeic £v 1) mopadeiom ovdEV dinveykev ovte 10D Evady, 0g
LETO XPOVOV TG YEVEGEMC EDOPESTNOOG HETETEON?, 0UTE T0D AMOGTOMOL
KOl 00TOD HETO TOG TPAEELS APTAYEVTOC E1G TOV TTOPASELGOVS, AAN’ 0VOE
100 T0TE ANoTOD, OC dL1d TV Oporoyiav émayyeliay Erafev 00VC £1¢ TOV
nopadeicov Ececbon’,

7. TAM £v 100T01¢ dtmkopevol AEEovotly Tome, 0 TOAAKLG AEYOVTES
noyvvinoav: ,,00tm¢ vopuilopev OV VIOV TAEOV EXELY TaLPA TO AAAN Kol S1aL
10070 povoyevi Aéyecbat, 0Tt pdvog peEV anTog DO PdvoL Tod BE0D YEYoVE,
108" dAA avTo Tapd oD B0 S 10D VoD EkTicON”. Tig dpa To TNV VYAV
TNV LOPOV KoL KoLV Emivotay DIEPAAEY, Tva e1mNTe” ,,TOV UEV VIOV HOVOV
HOVOG O TATHP OOTOVPYNOE, TO & AAAX TAvVTa d10 TOD VIOD YEYOVEV (G Ot
VIOVPYOD”; €1 PEV YOp SLd TO KApveLV NpkEcHN povov avtovpyfRoatl OV
VIOV 0 Bede, Ta & dAAa oVKETL, doefec Totodto epl 0D Be0D Aoyilechat
udAioto Tovg akovoaviag Hooalov Aéyovioc ,,060¢ aidviog, Heog O
KOTAOKEVLAGOG TO GKPO THG YAG, OV TELVACEL OVOE KOTLAGEL OVOE EGTLV
£€ebpeotg e epovnoemg avTod™. Kol YOp HAAAOV aOTOG TOIC MELVAGL
didwotv Loyvv Kkal S ToD AdYoL £0TOD TOVG KAUVOVTOG Gvamovet’. e de
O¢ TANELVOV AmNELMOEY aDTOG TO UETC TOV VIOV 0TOVPYRGAL, KAl TODTO
LEV ACEPEC. OVK £0TL YOp TOQOG &V T@ Be@, O¢ ye peta 100 lakop eig
Alyvrrov katépyetot’, kol d1d pev tov ‘APpoadp dtopbodtor tov’ APLpéiey
apv thc Zdppact, 1@ 8¢ Movoi] avipodm® Ovil oTope KTl oTOU

! Atanazy porownuje caly czas nauke Akacjusza z nauka pierwszego pokolenia
arian: ludzi Euzebiusza.

2 Por. Rdz 5, 24, LXX: kai eompéotnoev Evoy t® 0ed kol oy nodpicketo,
Ot petébnkev avtov 6 Hede.

32 Kor 12, 4.

41k 23,43,



O dekretach Soboru Nicejskiego 8*

Abrahama, Jakub Izaaka, patriarchowie za$ Jakuba. Wedhug ktérego z tych
znaczen zrozumieli istnienie Syna Bozego, ze opowiadaja takie bajki na
Jego temat? Wydaje mi si¢ bowiem, ze biegna razem z ludzmi Euzebiu-
sza ku tej samej bezbozno$ci. Jesli przyjmuja pierwsze znaczenie [imienia
,»Ssyn”’] — a dotyczy ono tych, ktérzy dostapiwszy taski tego imienia na sku-
tek ulepszenia, otrzymali moc, aby sta¢ si¢ dzie¢cmi Bozymi (w ten sposob
nauczali tamci ludzie)! — to [Syn] wydawalby sie niczym od nas nie r6zni¢
1 nie moglby by¢ jednorodzonym, skoro réwniez On posiadiby tytut Syna
przez cnotg. Przeciez nawet jesli — jak mowia — na skutek uprzedniego po-
znania tego, kim bedzie, uzyskatby z géry imi¢ [Syna] i chwate tego imienia
oraz nawet jesli otrzymatby je dokladnie w tym momencie, gdy powstat,
to niczym nie bedzie si¢ rdznit od tych, ktérzy dopiero po swoich dokona-
niach otrzymuja imi¢ [synow], jak dlugo w ten wtasnie sposdb bedzie sie
swiadczy¢, ze rowniez On jest synem. Rowniez przeciez Adam, otrzymujac
taske i bedac umieszczonym w raju doktadnie w tym momencie, gdy si¢ stat,
niczym nie rézni si¢ ani od Henocha, ktéry po jakims czasie od zaistnienia,
gdy stat sie bardzo mity [Bogu], zostat przeniesiony?, ani od Apostota, ktéry
po swoich dokonaniach zostal porwany do raju?, ani od dawnego totra, ktory
dzieki swojemu wyznaniu otrzymat obietnice, ze wkrotce bedzie w raju®.
7. Na takie zarzuty powiedza zapewne to, czego juz nie raz si¢ wsty-
dzili: ,,Uwazamy, ze Syn przez to posiada wigcej niz inne [byty] i dlatego
nazywany jest jednorodzonym, ze On jeden stat si¢ z jednego Boga, wszyst-
ko za$ inne zostato stworzone przez Boga za posrednictwem Syna”. Ktdz
wam podrzucit tego rodzaju nowa i ghupia mysl, ze mowicie: ,,Jedyny Oj-
ciec osobiscie uczynit jedynie Syna, wszystko za$ inne stalo si¢ przez Syna,
jakby przez podwykonawce”? Jesli bowiem Bog z powodu zmeczenia dat
radg osobiscie uczyni¢ tylko Syna, pozostalych [bytéw] juz nie, bezbozne
jest takie myslenie o Bogu, tym bardziej gdy ktos styszy 1zajasza moéwiace-
go: ,,Bog wieczny, Bog Stwoérca krancéw ziemi. On si¢ nie meczy ani nie
nuzy, Jego Madro$¢ jest niezgtebiona™. I to raczej On daje site zmeczonym
i przynosi wytchnienie znuzonym przez swoj wlasny Logos®. Jesli za$ stwo-
rzenie [bytdw] pdzniejszych od Syna uznali za niegodne Boga, poniewaz
jest to rzecz niska, rowniez taka mysl jest bezbozna. Nie ma bowiem préz-
nosci w Bogu, ktory razem z Jakubem zszedt do Egiptu’, dla Abrahama ze
wzgledu na Sare spowodowat poprawe Abimeleka®, twarza w twarz rozma-

31z 40, 28.

¢ Por. 1z 40, 29.
7 Por. Rdz 46, 4.
§ Por. Rdz 20, 3.



9 De decretis Nicaenae synodi

MoAgl!, Kol €1 peEV 1O Z1va 0pog KatEPeTol’, T 08 Ao CLVETOAEUEL
KpLQoig xapttt 10V Apoini’. wendeobe 8 Opmg Kot ToDTO AEYOVIES ,,aDTOC
YOp EMOINGEV NUAC, KAl 00 NUETS™ adTOG T £6TLV O S T0D AOYOL £0VTOD
TOL TAVTOL TG T€ ULKPOL KO TO UEYAAO TOLNCOC, Kol OVK £6TL SLEAELV TNV
KTLO1V, OOTE E1MELV TODTO HEV ToD TaTpdg, T0DTO 88 T0D V10D, AAL’ EVOC E0TL
B0 ¢ yE1PL YPOUEVOL TA 11 AOY® KOl £V 0T TOLODVTOG TOL TAVTAL, KoL
00T AOTOG UEV 0 O£0C de1KVOG EAEYEV" ,,N ¥ELP LOV EMOINGE TADTA TAVTA™™. O
8¢ TTodrog todT0 padav £8idackev ,,eic 0eog £E 0D Td v, KAl £1¢ KOPLOC
" Incodc Xptotog 8t 00 T mhvTa 6. ahtog yodv del kot vov Aéyel T@ uev Ao
Kol AvatéAAel’, Taic 68 ve@édaig EVIEMAETAL Kal Ppéxet £mL piav pepida,
£Q’ Mv 8¢ 00 Ppéxet, Enpaiveton®. kal TNV pEV YAV keAeDel TOVG KAPTOLG
anodidovar’, tov 8¢ lepepiav &v Tf kot mAdttet'’. el 8¢ TadTa VOV odT0g
TOLEL, OVK E0TLV AUPLBOAOV, OTL KOl KOTO TV ApYTY 0UK AINnElMOEV aDTOC
TOL TAVTOL 310 T0D AOYOL TTotficat” pEPN yap TdV OA®V £6TL TODTA.

8. Ei 8¢ 011 pun £6Vvato 0 Aot KTiopato THE GKPATOL YELPOC TOD
ayevnTou TV épyaciav Bactdéat, povoc 6 VIOg DTTO LOVOL ToD BeoD YEYOVE,
0 & Ao g 81” vLovpyod kail Ponbod Tod VIOD YEyove: Kal TODTO YAp
"Actéplog 0 Bvoac'! Eypayev, 0 8¢ TApelog petaypayog SESmKE TOlg
18101¢ Kl A0LTOV MG KAAGU® TEOPAVGUEVE YPAVTOL T PNUATIEH TOVTH'?
dyvoodvieg 10 &v odT® cofpdv ol mapdepovec. £l yop Addvatov AV To
yevnta BactdEar v yeipo 100 oD — Eott 8& K VPG O VO £i¢ TOV
YEVIITOV — TTAG 00TOG NdLYNON YevEsOat Ttapd uovow tod Heod; kol €1 Tva T
YEVIITOL YEVITOL, HEGLTOV YEYOVE Ypela, YeVNTOG 08 kah’ DG £6TLV O VIAC,
£8e1 kol Tpd aTod pécov TV elvat, Tva kTte0f. T0d 8¢ pecitov mdALv kol
a0TOD KTLGUATOG TUYYAVOVTOC APapeEV OTL KAKETVOG £SEETO HEGTITOV ETEPOV
npOC TNV 1dlav 6VoTAGLY. KAV TIC AAAOV £TLVONGTY, TPOETLVONGEL TOV
£KELVOL PESTTNY, DGTE KOl £1¢ AMELPOV EKTTEGELY. OVT® O AEl TOD HEGLTOV
{ntovpévov 0vdE M KTiolg cvoTival dvvnoetal did 10 un dvvacbat, g
Aevete, undévo TOV YevNTAY Bactdéat TV AKpotov ye1po 100 ayeviTov. £1

'Por. Lb 12, 8.

2Por. Wj 19, 18.

3 Por. Wj 17, 8nn.

4Ps 100(99), 2, LXX.

31z 66, 2.

¢1 Kor 8, 3.

"Por. Hi 9, 7.

8 Por. Ps 78(77), 23; 1z 5, 6.
°Por.Rdz 1, 11.
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wial z Mojzeszem, ktory byt przeciez cztowiekiem', zstapit na gorg Synaj?,
ukryta taska walczyt razem z ludem przeciw Amalekowi®. Ktamiecie wigc,
gdy w ten sposob mowicie, poniewaz ,,On nas przeciez uczynil, a nie my™.
On zas$ jest Tym, ktory przez swdj wlasny Logos uczynit wszystko — i to co
mate, i to co wielkie — i nie mozna dzieli¢ stworzenia, tak zeby powiedzie¢:
to jest Ojca, a to Syna. [Stworzenie] jest [dzielem] jednego Boga, ktory jak
reka postugiwat si¢ wlasnym Logosem i w Nim uczynit wszystko. Sam Bog
objawil to, mowiac: ,,Moja reka to wszystko uczynita™. Pawel, wiedzac
o tym, nauczat: ,,Jeden Bog, od ktérego wszystko pochodzi, oraz jeden Pan,
Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko si¢ stato™. On wiec teraz i zawsze
mowi do stonica i ono wschodzi’, rozkazuje chmurom i zrasza jakie$ miejsce
na ziemi, a to, ktorego nie zrasza, usycha®. Rozkazuje ziemi, aby wydata
owoce’, Jeremiasza ksztattuje w tonie matki'®. Jesli wiec On teraz takie rze-
czy czyni, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rdwniez na poczatku nie czut si¢
niegodny uczyni¢ przez Logos wszystkich rzeczy; przeciez sa one czgSciami
catosci.

8. Zalozmy jednak, ze poniewaz niemozliwe byto, zeby pozostate stwo-
rzenia dotknigte zostaty dziataniem czystej reki Niepoczetego, jeden tylko
Syn powstal z jedynego Boga, pozostate za$ [byty] staty si¢ przez podwy-
konawstwo i pomoc Syna. Napisat tak przeciez Asterios, ofiarnik'!, Ariusz
za$ przepisal od niego i przekazat swoim ludziom; od tego czasu ghipcy
postuguja sie tym twierdzeniem jak nadtamana laska trzcinowa'?, nie widzac
tkwiacej w nim wady. Jes§li bowiem byloby niemozliwe, zeby r¢ka Boga
dotknela rzeczy stworzonych — a wedlug was rowniez Syn jest jednym ze
stworzen — to jakze On sam moglby zosta¢ uczyniony przez jedynego Boga?
I jesli dla stworzenia stworzen konieczny byt posrednik — a wedlug was
réwniez Syn jest stworzony — to trzeba by bylo, zeby réwniez przed Nim
zaistniat jaki§ posrednik, aby [Syn] zostat stworzony. Skoro za$ znowu jest
tak, iz ten posrednik jest stworzeniem, to wynika z tego, ze rowniez on dla
wlasnego zaistnienia potrzebowat jeszcze innego posrednika. I nawet jesli
kto§ wymyslitby jeszcze jakiego$ innego, to najpierw bedzie musiat wy-
mysli¢ jego posrednika... I tak w nieskonczonos$¢. W ten sposodb bez prze-
rwy bedziemy szuka¢ posrednika i stworzenie nie bedzie mogto zaistnie¢
ze wzgledu na to, ze — jak mowicie — zadna z rzeczy stworzonych nie moze
by¢ dotknigta czysta reka Niepoczetego.

0 Ppor. Jrl, 5.

11 Asterios okreslony jest jako Bvcoag, poniewaz ztozyt kiedy$ poganska ofiare.
Atanazy pisze o tym obszerniej w De synodis 18.

2 Por. 2 Krl 18, 21.
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