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WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszej publikacji trzy teksty Atanazego Wielkiego 
łączy nie tyle bliskość w czasie – choć rzeczywiście zostały napisane prawie 
jeden po drugim – ile raczej jeden zamysł, z którym Patriarcha zabrał się za 
ich pisanie. Chodziło o obronę, czy może słuszniej byłoby powiedzieć o od-
zyskanie dla Kościoła synodu, który odbył się w 325 roku w Nicei, a którego 
dokonania początkowo nie cieszyły się powszechnym uznaniem w Koście-
le. O tym, że działania Atanazego na rzecz Nicei były niezwykle skuteczne, 
świadczy fakt, że synod ten z czasem uznany został za I Sobór Powszechny. 
Nadal panuje przekonanie, że herezja ariańska, która w drugiej dekadzie 
IV wieku z Aleksandrii rozlała się na cały Wschód, skłoniła cesarza Kon-
stantyna do zgromadzenia biskupów całego zamieszkałego świata w celu 
uporania się z błędem Ariusza1. Na tym wielkim synodzie herezjarcha miał-
by zostać wyłączony z Kościoła2, a prawdziwa wiara miałaby znaleźć swój 

1 J. ŚRUTWA pisze w Encyklopedii Katolickiej (t. XIII, Lublin 2009, hasło „Ni-
cejski Sobór I”, k. 990), że „zasadniczym powodem zwołania Soboru była ko-
nieczność zajęcia stanowiska wobec nowej doktryny trynitarnej, która wstrząsnęła 
Kościołem po 313 roku, gdy uczeń męczennika Lucjana z Antiochii, prezbiter 
z Aleksandrii Ariusz, podjął temat wzajemnych relacji Ojca i Syna w tajemnicy 
Trójcy Świętej za pomocą racjonalistycznej egzegezy Pisma Świętego”. Wy-
powiedź ta przedstawia „tradycyjny” pogląd na synod w Nicei i spór ariański: 
wcześnie datuje wystąpienie Ariusza (313 r.), interpretuje je jako nieortodoksyjną 
i „wstrząsającą” dla Kościoła naukę o Trójcy i widzi w niej główny powód zwoła-
nia synodu. Takie ujęcie historii Nicei jest prawie powszechne (zob. J. DANIÉLOU, 
H. MARROU, Historia Kościoła, t. 1, tłum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, 197-
-199; M. BANASZAK, Historia Kościoła Katolickiego, t. I, Warszawa 1986, 155). 

2 Informacja o potępieniu Ariusza w Nicei jest starożytna: podaje ją SOKRATES 
SCHOLASTYK, cytując dokumenty, którymi dysponował (Historia Kościoła I, 9). 
Wydaje się jednak, że synod w Nicei nie potępił Ariusza i nie wyłączył go ze 
wspólnoty. Przekonywająco dowodzi tego H. PIETRAS (Listy Konstantyna do Ko-
ścioła Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfi katy niezna-
ne Atanazemu?, VoxP 28 (2008) t. 52, 855-869), wykazując, że dwa dokumenty, 
które podają informację o potępieniu Ariusza, są falsyfi katami powstałymi krótko 
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wyraz z ułożonym przeciwko jego herezji credo. Jednak bliższe przyjrzenie 
się dokumentom z tego okresu nie pozwala utrzymywać takiej wersji wy-
padków i zmusza do wprowadzenia pewnych korekt w historiografi ę „So-
boru Nicejskiego”3. Przed przystąpieniem do lektury pism Atanazego, które 
w dużej mierze ukształtowały obowiązującą do dziś interpretację wydarzeń, 
trzeba zatem zapoznać się z faktami dotyczącymi zorganizowanego przez 
cesarza spotkania biskupów i z panującą w Kościele sytuacją, która nie mo-
gła nie rzutować na przebieg zebrania. Następnie można będzie sięgnąć po 
pisma Atanazego, żeby zobaczyć, jak on rozumiał to, co się działo w Ko-
ściele i w jego teologii w pierwszej połowie IV wieku.

IDEA SYNODU W NICEI

Opowieść o synodzie w Nicei zazwyczaj rozpoczyna się od konfl iktu 
między Ariuszem, kapłanem Aleksandryjskim, a Aleksandrem, jego bisku-
pem4. Wydaje się jednak słuszne zacząć, patrząc z innej perspektywy. Ten 
synod był pomysłem Konstantyna, dajmy zatem pierwszeństwo dworowi 
cesarskiemu, a do sporów kościelnych przejdziemy za chwilę.

Swego rodzaju nawrócenie na chrześcijaństwo cesarza Imperium Rzym-
skiego, choć może lepiej jest mówić o skierowaniu nań życzliwej uwagi, 
miało miejsce najprawdopodobniej już między 310 a 313 rokiem5 i zaczyna-
ło wywierać wpływ nie tylko na jego prywatne życie, ale również na postę-
powanie w sprawach publicznych6. Jednak krokiem, który pociągnął za sobą 

przed 378 rokiem, oraz zwracając uwagę, że Atanazy w żadnym ze swoich pism 
nie wspomina o decyzji synodu potępiającej Ariusza.

3 Istotny wkład w problematykę synodu nicejskiego mają prace H. Pietrasa, 
z wniosków których obfi cie korzysta niniejsze wprowadzenie do pism Atanazego. 
W celu zapoznania się z analizami źródeł, które prowadzą do takich wniosków, 
a które niniejszy tekst z racji swojej zwięzłości pomija, należy sięgnąć do artyku-
łów, których bibliografi a podana jest w przypisach.

4 Zob. SOKRATES, Historia Kościoła I, 5-8; SOZOMEN, Historia Kościoła I, 15-
-17.

5 Zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement de Constantin le Grand vers le mono-
théisme chrétien (de 306 à 314), w: „Connaissance des Père de l’Église”, nr 109: 
„Constantin”, Nouvelle Cité 2008, 2-21. 

6 Kilka posunięć Konstantyna jest wielce znaczących: w październiku 312 
roku nie uczestniczy w ofi arach tradycyjnie składanych Jowiszowi w dniu powro-
tu do Rzymu imperatora ani w odbywających się kilka dni później ludi saeculares 
(zob. K.M. GIRARDET, Le cheminement, 18). W cytowanym przez EUZEBIUSZA li-
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konsekwencje w sferze publicznej (zarówno dla państwa, jak i dla Kościo-
ła), było uznanie w 313 roku chrześcijaństwa za religio licita. W ten sposób 
Kościół wpisany został w religijny krajobraz Cesarstwa, w którym do tej 
pory albo nie istniał, albo istnienie jego usiłowano zniszczyć. Na Konstan-
tyna legalizacja chrześcijaństwa nakładała konkretne obowiązki wynikające 
z pełnionej przez niego funkcji imperatora. Był przecież Pontifex Maximus 
i – zgodnie z relacją Cycerona – jego zadaniem było czuwanie nad sprawami 
dotyczącymi publicznych modlitw i ofi ar, składanych ślubów, świąt i po-
grzebów7. O tym, że Konstantyn bardzo poważnie traktował powierzoną mu 
przez porządek państwowy troskę o religię, świadczą jego słowa z listu na-
pisanego w 324 roku do Aleksandra i Ariusza, które mówią o „gorącym pra-
gnieniu” cesarza, żeby „opinie wszystkich narodów na temat spraw boskich 
złączyć w jedną całość”, czy też „wyprowadzić z opinii wszystkich narodów 
dotyczących bóstwa jedną podstawę obecnego stanu rzeczy”8. Nie jest ła-
two zrozumieć dokładnie, co leżało na sercu cesarzowi, ale wydaje się, że 
żywił szczere pragnienie – bardzo możliwe, że pod wpływem idei chrześci-
jańskich – upowszechnienia w Cesarstwie czegoś w rodzaju „uniwersalnej 
religii”, co niekoniecznie musiało oznaczać dla niego narzucenie wszystkim 
chrześcijaństwa9. Niewątpliwie jednak z Kościołem wiązał wielkie nadzieje 
na zaprowadzenie takiego stanu rzeczy w świecie, którym rządził. 

ście z końca 312 roku pisze o „świętej religii katolickiej”, której sługom postano-
wił udzielić fi nansowego wsparcia (Historia kościelna X, 6, 1). Senat Rzymu dość 
szybko zapewne uświadomił sobie zwrot Cesarza w stronę religii chrześcijańskiej, 
skoro stawiając mu w 315 roku łuk triumfalny, po raz pierwszy w dziejach Rzymu 
nie podał imienia bóstwa opiekuńczego imperatora, lecz ograniczył się do otwar-
tej na wszelką interpretację formuły: instinctu divinitatis.

7 CYCERON, De legibus II, 42: Qui enim ad pontifi cem de iure parietum aut 
aquarum aut ullo omnino, nisi eo quod cum religione coniunctum est? Id autem 
quantulum est? De sacris credo, de votis, de feriis et de sepulcris, et si quid eius 
modi est. 

8 Tłumaczenie dosłowne zdania Konstantyna jest właściwie niemożliwe: 
   
(EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Życie Konstantyna II, 64).

9 Warto zasygnalizować w tym miejscu znamienny fakt obecności pogan pod-
czas obchodów Paschy w Aleksandrii za Gregoriosa, ustanowionego patriarchą 
w miejsce Atanazego (por. ATANAZY, Epistula encyclica 4). Możliwe, że mamy tu 
do czynienia z kontynuacją idei Konstantyna, która w tego rodzaju synkretyzmie, 
czy raczej w pokojowym współistnieniu i współdziałaniu religii, upatrywała na-
dzieję na religijny pokój. Sprawa jednak wymaga głębszych studiów.
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Konstantyn zatem żywo interesował się sprawami Kościoła, a i Kościół 
chętnie godził się na tego rodzaju współpracę z cesarzem10. Nawet jeśli wy-
obrażenie sobie takiej sytuacji przychodzi nam dziś z trudem, Konstantyn 
w początku IV wieku sprawował nadzór nad Kościołem, i to nadzór przez 
nikogo niekwestionowany11. Euzebiusz z Cezarei nazywa go wprost „bisku-
pem powszechnym”12 i wyraża przekonanie, że biskupi winni poddać się 
pod jego władzę również w tym, co dotyczy – wydawałoby się dziś – we-
wnętrznych spraw Kościoła13. Sprawy Kościoła były już jednak sprawami 
państwa i na odwrót: cesarz liczył na czynną pomoc biskupów w wypeł-
nieniu trudnego zadania zapewnienia Cesarstwu jedności i pokoju. Wydaje 
się, że to właśnie w tej idei złączenia wysiłków Kościoła i państwa nale-
ży upatrywać źródeł pomysłu, który powstał w głowie Konstantyna, żeby 
zgromadzić wokół siebie na jednym spotkaniu biskupów całej zamieszkałej 
ziemi. Opatrzność stwarzała ku temu niepowtarzalną okazję: dwudziesto-
lecie rządów. Cesarz zatem najprawdopodobniej jesienią 324 roku zwołał 
wszystkich biskupów do Nicei na synod, który miał odbyć się wiosną 325 
roku, najprawdopodobniej 19 czerwca14. Pierwotnym celem synodu, choć 
z powodu wagi, jakiej nabrał on z czasem, może to wydawać się banalne, 
było zatem świętowanie dwudziestolecia rządów Konstantyna15.

10 O nowych relacjach na linii państwo-Kościół, które pojawiły się w początku 
IV wieku, zob. J. RIST, Constantin et l’Église. Remarques sur le soi-disant tour-
nant constantinien, w: „Connaissance des Père de l’Église”, nr 109: „Constantin”, 
Nouvelle Cité 2008, 43-55. 

11 Por. H. PIETRAS, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwołanie Soboru 
Nicejskiego, VoxP 26 (2006) t. 49, 532. 

12 EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Życie Konstantyna I, 44.
13 EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Życie Konstantyna IV, 27.
14 SOZOMEN podaje, że synod odbył się 20 maja, powołując się przy tym na 

informację z dokumentów (Historia Kościelna I, 13). Tymczasem istnieje zacho-
wany w przekładzie syryjskim list Konstantyna (H.G. OPITZ, Athanasius Werke 
III, 1, Berlin – Leipzig 1934, 18, 36nn lub wydanie z francuskim przekładem 
przygotowane przez F. NAU w „Revue de l’Orient Chrétien” IV (1909), 12-16 
przekład, 17-24 tekst), który podaje datę 19 czerwca, a przy tym zdaje się suge-
rować, że Konstantyn początkowo synod zwołał do Ankary, a później przeniósł 
do Nicei. Sugestię o zmianie lokalizacji synodu można znaleźć również w doku-
mentach synodu w Antiochii z 325 roku (Acta Synodalia ann. 50-381, Synodi et 
Collectiones Legum, 1, układ i oprac. A. BARON, H. PIETRAS SJ, Kraków 2006, 90). 
Przekonującą próbę wyjaśnienia tych sprzecznych informacji podał H. PIETRAS (Le 
ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande. 
Un’investigazione storico-teologica, Gregorianum 82/1 (2001), 13-20).

15 Por. H. PIETRAS, Le ragioni..., 5-35. 
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Zaangażowania Konstantyna w sprawy Kościoła nie ograniczało się 
oczywiście do zwołania synodu w celu wspólnego świętowania. Synod miał 
być punktem kulminacyjnym, zwieńczeniem wielu przedsięwzięć cesar-
skich zmierzających do wpisania chrześcijaństwa w krajobraz Imperium. 
Działalność kościelna cesarza, którą zainaugurowało i poniekąd wymusi-
ło uznanie w 313 roku chrześcijaństwa za religio licita, dotyczyła głównie 
trzech obszarów, w których Kościół w jego oczach niedomagał pod wzglę-
dem tak upragnionej jedności, będącej warunkiem sine qua non pokoju spo-
łecznego. Chodziło o jedność struktur, wiary i świąt Kościoła. Rzeczywiście 
Kościoły w IV wieku doświadczały napięć wywoływanych schizmami (do-
natyzm w Afryce, melecjanizm w Egipcie), różniły się między sobą co do 
daty świętowania Paschy i cieszyły się swobodą w sformułowaniu credo, 
które przybierało odrobinę różne formy w zależności od lokalnych trady-
cji teologicznych. Pierwsza kwestia była dla chrześcijan problemem oczy-
wistym i palącym. Trudności wynikające z różnic w świętowaniu Paschy 
co prawda dostrzegano, ale zbytnio się nimi nie przejmowano16. Różnice 
w credo natomiast były czymś zupełnie naturalnym i nie sprawiały żadnego 
problemu Kościołowi. 

Konstantyn na sprawę zapatrywał się inaczej: pragnął jedności chrze-
ścijaństwa we wszystkich tych wymiarach. Dlatego przystąpił do działania, 
dążąc do zaprowadzenia pokoju w rozdartych schizmą wspólnotach oraz do 
ustalenia jednej dla wszystkich chrześcijan daty świętowania Paschy i jed-
nego wyznania wiary17. Wydaje się, że idea zgromadzenia na jednym syno-
dzie wszystkich biskupów z okazji dwudziestolecia panowania wiązała się 
w planach Konstantyna z nadzieją na ostateczne rozwiązanie tych kwestii. 
Synod w Nicei miał zamanifestować jedność Kościoła: jedna wspólnota, 
jeden sposób świętowania, jedno credo. Nie było to jednak tak proste, jak 
zapewne wydawało się cesarzowi. Kościół bowiem, choć oczywiście jeden 

16 Świadectwo o napięciach wynikających z różnic w świętowaniu Paschy 
znajdujemy już w liście Ireneusza z Lyonu do Wiktora, biskupa Rzymu. Zagroził 
on wyłączeniem ze wspólnoty kościelnej tych, którzy nie będą obchodzić Paschy 
w sposób zgodny z tradycją rzymską. Fragment listu przekazał EUZEBIUSZ Z CEZA-
REI (Historia kościelna V, 24). Tymczasem na Wschodzie silna była tradycja różna 
od rzymskiej, według której chrześcijanie Paschę obchodzili razem z Żydami lub 
tuż przed ich Paschą.

17 Zob. S. BRALEWSKI, Imperatorzy późnego Cesarstwa Rzymskiego wobec 
zgromadzeń biskupów, Byzantina Lodziensia 1, Łódź 1997, 23-27 oraz B. Flu-
sin na temat cesarskiej polityki i ustawodawstwa religijnego (Świat Bizancjum, 
t. 1: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, red. C. MORRISSON, tłum. A. Graboń, 
Kraków 2007, 65-66).
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i katolicki, nosił w sobie zarówno uprawnioną w oczach biskupów różno-
rodność, jak i bolesne podziały, które usunąć było niezmiernie ciężko. Przy-
stępując zatem do realizacji idei wielkiego synodu, Konstantyn nie tylko 
porozsyłał zaproszenia, ale też wysłał z misją na Wschód biskupa Hozjusza 
z Kordoby, swojego wieloletniego doradcę w sprawach kościelnych. Jest 
to czytelny znak, iż cesarz zdawał sobie sprawę, że nad jednością Kościoła 
trzeba popracować. Zadania, które Konstantyn postawił przed Hozjuszem, 
są doskonałą ilustracją zarówno jego oczekiwań wobec chrześcijaństwa, 
jak i sytuacji, w której znajdował się Kościół w przededniu planowanego 
wielkiego synodu, dlatego pożytecznie będzie prześledzić przebieg tej misji, 
która miała przygotować grunt pod synod. Natomiast fi asko misji Hozjusza 
zapowiadało burzę, która miała się rozpętać dokładnie tam, gdzie cesarz 
spodziewał się znaleźć źródło pokoju: w spotkaniu cesarstwa i chrześcijań-
stwa. Przyjrzyjmy się zatem bliżej działalności Hozjusza na Wschodzie.

MISJA HOZJUSZA

Hozjusz wyruszył z dworu cesarskiego do Aleksandrii z listem Konstan-
tyna do Aleksandra, biskupa miasta, i Ariusza, prezbitera. Wieść o sporze 
między patriarchą największego Kościoła a cieszącym się wielkim szacun-
kiem kapłanem dotarła do cesarza po jego powrocie jesienią 324 roku ze 
zwycięskiej kampanii przeciw Licyniuszowi. Zareagował na nią dość ostro, 
w skierowanym do duchownych liście domagając się zaniechania kłótni 
o sprawy, których i tak nikt nie zdoła zgłębić, i jak najszybszego pojednania 
się. Do sporu Aleksandra z Ariuszem oczywiście jeszcze wrócimy, ale żeby 
pozostać w „perspektywie cesarskiej”, potraktujmy go przez moment tak 
jak Konstantyn, czyli jako „walkę o rzeczy błahe i niekonieczne”18. Hozjusz 
miał zatem położyć kres temu gorszącemu sporowi, który wybuchł w Alek-
sandrii. Miał również za zadanie załagodzić schizmę melecjańską, która 
dzieliła Kościół Egiptu od czasu prześladowań Dioklecjana19. Niewątpliwie 

18 List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza przekazany został przez EUZE-
BIUSZA Z CEZAREI (Żywot Konstantyna II, 69-72), od którego odpisał go SOKRATES 
(Historia Kościoła I, 7).

19 Melecjusz, biskup Likopolis, podczas prześladowań w latach 284-304 
ustanowił biskupów i kapłanów w kościołach, których zwierzchnicy przebywali 
w więzieniach bądź ukrywali się. Po ustaniu prześladowań wielu z nich jednak 
wróciło do swoich wspólnot i w ten sposób zaistniały dwie hierarchie: „mele-
cjańska” i ta sprzed prześladowań, która w oczach wielu skompromitowała się 
ucieczką lub zaparciem się wiary podczas prześladowań i utraciła tym samym 
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poruszał też w Aleksandrii sprawę daty Wielkanocy, której ujednolicenie 
leżało cesarzowi na sercu już od pewnego czasu20.

W Aleksandrii Hozjusz nie osiągnął jednak wiele. Schizmy melecjań-
skiej nie udało się załagodzić, a co do daty Wielkanocy Patriarchat Aleksan-
dryjski nie zamierzał ustępować, przekonany o słuszności swojej praktyki. 
Ponadto wbrew intencji Konstantyna, który radził zaniechania sporów o na-
turę bóstwa, Hozjusz przyjrzał się z bliska sporowi Aleksandra z Ariuszem 
i dał się w ten spór wciągnąć, co nie jest niczym niezwykłym, zważywszy, 
że priorytety cesarza i biskupa niekoniecznie musiały układać się w iden-
tyczne hierarchie. Doradca cesarski zdecydowanie poparł Patriarchę Alek-
sandrii w sporze z Ariuszem. 

Z Aleksandrii Hozjusz udał się do Antiochii, gdzie – jak sam napisał – 
zobaczył „Kościół bardzo wzburzony z powodu złych owoców nauki nie-
których i sporu”21. Spór aleksandryjski dość szybko bowiem rozlał się na 
inne Kościoły. Wiosną 325 roku Hozjusz przewodniczył w Antiochii syno-
dowi, który za pierwsze swoje zadanie uznał zbadanie sporu wokół nauki 
Ariusza, uznanej przez Aleksandra za bluźnierstwo. Wyznanie wiary, które 
ostatecznie ustalono (Hozjusz i inni biskupi niewątpliwie mieli cały czas 
w pamięci oczekiwanie cesarza), jest mocno polemiczne i żywo angażuje się 
w spór aleksandryjski, potępiając ariańskie ujęcie misterium Syna Bożego, 
co z kolei raczej nie mogło podobać się cesarzowi. Również trzech bisku-
pów, w tym Euzebiusz z Cezarei, nie podpisało się pod postanowieniami 
synodu, a ich postawę Hozjusz interpretował jako „bagatelizowanie sprawy 
i ukrywanie błędu pod pozorem fałszywych argumentów”22. Możliwe jed-
nak, że uznali oni za słuszne postępowanie bardziej ugodowe, w czym bliżej 
im było do Konstantyna niż do Hozjusza i Aleksandra. Hozjusz, wysyłając 
list posynodalny z Antiochii do Konstantynopola, liczył zapewne na to, że 
zapoznają się z nim biskupi zmierzający przez Bosfor do Nicei23, był więc 
świadom znaczenia, które będzie miał dla Kościoła wielki synod zwołany 

legitymację swego urzędu (zob. J. CZERWIEŃ, Melecjanie, w: Encyklopedia Kato-
licka, t. XII, Lublin 2008, k. 496-497). 

20 Ujednolicenia daty obchodzenia Wielkanocy w całym Kościele domagał się 
już synod w Arles (314 r.) zwołany z woli cesarza. W liście do papieża Sylwestra 
uczestnicy synodu jako pierwsze swoje postanowienie podają, że „Pascha Pana 
ma być obchodzona na całym świecie tego samego dnia” (zob. Acta Synodalia 
ann. 50-381, 70). 

21 Kopia postanowień synodu zgromadzonego w Antiochii do Aleksandra, Pa-
triarchy Nowego Rzymu 3, w: Acta Synodalia ann. 50-381, 84.

22 Kopia postanowień synodu…, w: Acta Synodalia ann. 50-381, 89.
23 Zob. H. PIETRAS, Le ragioni..., 19.
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przez cesarza, i przewidywał trudności w ustaleniu jednego wyznania wiary. 
Informacja przekazana przez Filostorgiusza, że również Aleksander i Ariusz 
przed udaniem się do Niecei usiłowali spotkać się jeszcze raz z Hozjuszem 
(Ariusz wybrał drogę lądową, uznając zapewne za konieczne rozmówienie 
się ze swoimi przyjaciółmi w Palestynie)24, świadczy, że przygotowywali się 
oni raczej na spory podczas synodu niż na pogodne świętowanie dwudzie-
stolecia panowania Konstantyna. 

Misja Hozjusza zakończyła się więc fi askiem25, a jego włączenie się 
w spór Aleksandra z Ariuszem, który na polecenie cesarza miał zakończyć, 
mogło dodatkowo rozzłościć Konstantyna i sprawić, że w sprawach kościel-
nych zaczął on zdecydowanie bardziej polegać na Euzebiuszu z Nikomedii 
i Euzebiuszu z Cezarei. Ustalone w Antiochii credo zarzucono całkowicie. 
Udając się do Nicei na synod, Konstantyn musiał mieć już pewne wątpli-
wości co do powodzenia swego planu zaprowadzenia z pomocą Kościoła 
pokoju religijnego w Cesarstwie.

24 FILOSTORGIUSZ, Historia Kościoła I, 7. 
25 Fiasko misji Hozjusza H. PIETRAS opisuje zwięźle: „Ariusz i Aleksander nie 

przekazali sobie znaku pokoju, melecjanie nadal komplikowali życie prawowi-
tym biskupom Egiptu, wszyscy zachowywali własne tradycje związane z Paschą, 
a credo ułożone w Antiochii było tak jednostronnie antyariańskie, że nie można 
było w żaden sposób nazwać go uniwersalnym i do przyjęcia dla wszystkich” (Le 
ragioni..., 35, tłum. własne). 
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O DEKRETACH SOBORU NICEJSKIEGO

1. Dobrze uczyniłeś, przedstawiając mi przeprowadzone przez Ciebie 
badanie obrońców poglądów Ariusza, wśród których byli zarówno jacyś lu-
dzie Euzebiusza, jak i liczni bracia, którzy zachowują poglądy Kościoła. 
Pochwaliłem więc Twoją pełną czujności miłość do Chrystusa, która słusz-
nie potępiła bezbożność heretyków. Zdumiałem się natomiast bezwstydnym 
postępowaniem tych ludzi, bo chociaż rozumowanie arian zostało już uka-
zane jako zepsute i głupie, a ich samych wszyscy uznali za winnych wszel-
kich możliwych błędów w myśleniu, to jednak po tym wszystkim ci ludzie 
nadal szemrali jak Żydzi i mówili: „Dlaczego zgromadzeni w Nicei zapisali 
niebiblijne wyrażenia ‘z istoty’ oraz ‘współistotny’?”1. Ty natomiast jako 
człowiek rozumny, mimo że oni chwytali się takich wymówek, wykazałeś 
jednak próżność ich gadaniny. 

Co do nich zaś, to wyszukiwanie wykrętów jest czymś jak najbardziej 
właściwym ich błędnemu myśleniu. Są bowiem zawili i niestali w swoich 
poglądach jak kameleony w kolorach i gdy się ich oskarża, okazują zawsty-
dzenie, gdy zaś zapada na nich wyrok, wyszukują sporne kwestie, a następ-
nie bezwstydnie się wykręcają. Jednak nawet gdy ktoś w tych wykrętach 
ponownie znajduje zarzut przeciw nim, trudzą się, aż nie wynajdą nowych 
kwestii, i zgodnie ze słowami Pisma „knują daremne zamysły”2, żeby tylko 
pozostać przy swojej bezbożności. Tego rodzaju postępowanie nie jest ni-
czym innym, jak oczywistym dowodem ich bezmyślności i naśladowaniem 
– jak już powiedziałem – żydowskiej złośliwości. Również przecież Żydzi 
oskarżani przez Prawdę i niezdolni spojrzeć jej w twarz szukali wykrętów 
i mówili: „Jaki więc Ty uczynisz znak, abyśmy go zobaczyli i Tobie uwie-
rzyli? Cóż zdziałasz?”3, chociaż dokonało się tyle znaków, że sami mówili: 
„Cóż zrobimy wobec tego, że ten człowiek czyni wiele znaków?”4. Zmarli 
przecież byli wskrzeszani, chromi chodzili, ślepi odzyskiwali wzrok, trę-
dowaci byli oczyszczani, nawet woda stała się winem i pięcioma chlebami 

DE DECRETIS NICAENAE SYNODI

1. .DOZ�M H�SRL¡KVDM GKOZ�VDM PRL WK?Q JHQRPH�QKQ SDUD? VRX  ]K�WKVLQ 
SUR?M WRX?M WD?  �$UHL¡RX SUHVEHX�RQWDM� H�Q RLÄM K§VDQ NDLÎ WZ�Q (X�VHEL¡RX WLQH?M 
H�WDL¡UZQ NDLÎ SOHL̄VWRL GH? WZ�Q WD? WK M H�NNOKVL¡DM IURQRX�QWZQ D�GHOIZ�Q� WK?Q 
PH?Q RX§Q VK?Q ILOR�[ULVWRQ QK \LQ D�SHGHFD�PKQ NDOZ�M GLHOH�JFDVDQ WK?Q WK M 
DL�UH�VHZM D�VH�EHLDQ� WK?Q G
 H�NHL¡QZQ D�QDLV[XQWL¡DQ WHTDX�PDND� R¢WL NDL¡WRL 
WZ�Q  �$UHLDQZ�Q ORJLVPZ�Q GHL[TH�QWZQ VDTUZ�Q WH NDLÎ PDWDL¡ZQ� D�OOD? 
NDLÎ SDUD? SD�QWZQ DX�WRLÎ NDWDJQZVTH�QWHM H�SLÎ SD�VK_ NDNRIURVX�QK_� R¢PZM 
NDLÎ PHWD? WDX WD GLHJR�JJX]RQ NDWD? WRX?M  �,RXGDL¡RXM OH�JRQWHM� „GLDWL¡ RL� 
H�Q WK_  1LNDL¡D_ VXQHOTR�QWHM H¥JUD\DQ D�JUD�IRXM OH�FHLM WR? ‛H�N WK M RX�VL¡DM’ 
NDLÎ WR? ‛R�PRRX�VLRQ’�”1. VX? PH?Q RX§Q Z�M OR�JLRM D�QK?U NDLÎ RX¢WZM DX�WRX?M 
V[KPDWL]RPH�QRXM RX�GH?Q K¤WWRQ D�SH�GHLFDM NHQRORJRX QWDM�

H�NHL̄QRL GH? RX�GH?Q FH�QRQ WK M H�DXWZ�Q NDNRQRL¡DM SUD�WWRXVL SODWWR�PHQRL 
SURID�VHLM� HL�VLÎ JD?U SRLNL¡ORL NDLÎ SDOL¡PERORL WD?M JQZ�PDM Z�M RL� [DPDLOH�RQ�
WHM H�Q WRL̄M [UZ�PDVL� NDLÎ H�OHJ[R�PHQRL PH?Q H�UXTULZ�VLQ� D�QDNULQR�PHQRL GH? 
D�SRURX VL NDLÎ ORLSR?Q D�QDLGHXR�PHQRL SURIDVL¡]RQWDL� D¦Q GH� WLM DX�WRX?M NDLÎ 
H�Q WRX�WRLM GLHOH�JFK_� ND�PQRXVLQ H¢ZM D¦Q H�SLQRK�VZVL WD? PK? R¥QWD NDLÎ NDWD? WR? 
JHJUDPPH�QRQ „ORJL¡VZQWDL PD�WDLD”2� LÂQD PR�QRQ GLDPHL¡QZVLQ D�VHERX QWHM� 
WR? GH? WRLRX WRQ H�SL[HL¡UKPD RX�GH?Q H¢WHUR�Q H�VWLQ K¦ JQZ�ULVPD PH?Q D¥QWLNUXM 
WK M D�ORJL¡DM DX�WZ�Q� PL¡PKVLM GH? NDTD? SURHL̄SRQ WK M L�RXGDLNK M NDNRKTHL¡DM� 
NDLÎ JD?U H�OHJ[R�PHQRL ND�NHL̄QRL SDUD? WK M D�OKTHL¡DM NDLÎ PK? GXQD�PHQRL SUR?M 
DX�WK?Q D�QWLEOH�SHLQ H�SURIDVL¡]RQWR OH�JRQWHM� „WL¡ SRLHL̄M VX? VKPHL̄RQ� LÂQD 
LÅGZPHQ NDLÎ SLVWHX�VZPH�Q VRL� WL¡ H�UJD�]K_�”3� NDL¡WRL VKPHL¡ZQ WRVRX�WZQ 
JHQRPH�QZQ� Z²VWH OH�JHLQ NDLÎ DX�WRX�M� „WL¡ SRLRX PHQ� R¢WL RX¤WRM R� D¥QTUZSRM 
SROOD? SRLHL̄ VKPHL̄D�”4� QHNURLÎ JD?U K�JHL¡URQWR� [ZORLÎ SHULHSD�WRXQ� WXIORLÎ 
D�QH�EOHSRQ� OHSURLÎ H�NDTDUL¡]RQWR� NDLÎ WR? X¢GZU RLÇQRM H�JL¡QHWR� NDLÎ D�SR? 

1 Credo nicejskie jest pierwszym wyznaniem wiary Kościoła zredagowanym 
przy użyciu słów i terminów, których nie ma w Piśmie Świętym. Przeciwnicy ter-
minu „współistotny” () i wyrażenia „z istoty” () określali 
je jako . 

2 Ps 2, 1.
3 J 6, 30.
4 J 11, 47.
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zostało nakarmionych pięć tysięcy ludzi. Wszyscy podziwiali Pana i odda-
wali Mu cześć, przyznając, że w Nim wypełniają się proroctwa i że jest 
On Bogiem, Synem Boga. Tylko faryzeusze, chociaż ukazane zostały znaki 
jaśniejsze od słońca, szemrali jednak niczym głupcy i mówili: „Dlaczego 
ty, będąc człowiekiem, sam siebie czynisz Bogiem?”1. Bezmyślni i napraw-
dę ślepi na poznanie! Powinni powiedzieć na odwrót: „Dlaczego Ty, będąc 
Bogiem, stałeś się człowiekiem?”. Przecież dzieła po to ukazywały Go jako 
Boga, żeby oddali cześć dobroci Ojca i podziwiali Jego ekonomię2 dokonu-
jącą się ze względu na nas. Tego jednak nie powiedzieli, a nawet nie chcieli 
widzieć tego, co się działo. Kiedy zaś zobaczyli – nie można bowiem było 
nie widzieć tych rzeczy – ponownie zaczęli szemrać, chwytając się innej 
sprawy: „Dlaczego w szabat uzdrawiasz paralityka i ślepemu od urodzenia 
przywracasz wzrok?”3. Ponownie był to wykręt i zwykłe szemranie. Prze-
cież nawet gdy w inne dni Pan „uzdrawiał wszelkie choroby i wszelkie do-
legliwości”4, oni jak zwykle stawiali zarzuty i woleli raczej podejrzewać Go 
o bezbożność, nazywając Belzebubem5, niż wyrzec się własnej złości. Lecz 
mimo że Zbawca tak rozmaicie i na wiele sposobów ukazywał swoją wła-
sną boskość i głosił wszystkim Ojca, niemniej jednak oni jakby wierzgając 
przeciw ościeniowi przeciwstawiali się Mu, mówiąc różne niedorzeczności, 
aby tylko – zgodnie z boskim przysłowiem – wyszukawszy sobie wymówki, 
samych siebie oddzielić od prawdy6.

2. Żydzi zatem, ponieważ wtedy dopuścili się tego rodzaju zła i odrzucili 
Pana, słusznie znaleźli się poza prawami i poza obietnicą złożoną ojcom. 
Obecnie zaś arianie, ponieważ naśladują Żydów, doświadczają – jak mi się 
wydaje – tego samego co Kajfasz i ówcześni faryzeusze. Widząc, że ich he-
rezja nie ma żadnego rozumnego wytłumaczenia, wymyślają wykręty: „Dla-
czego to, a nie tamto zostało zapisane?”. Nie dziw się, że teraz tak postępują. 
Za chwilę przecież zwrócą się ku przemocy, a potem straszyć będą kohortą 
i tysiącznikiem. To są przecież widocznie podstawy ich herezji7. Skoro wy-
rzekają się Logosu Boga, jest jasne, że pozbawieni są wszelkiej logiczności. 
Świadom tego nie udzieliłbym żadnej odpowiedzi na ich pytania. Ponieważ 
jednak pragniesz znać dokonane na synodzie ustalenia, nie odłożyłem spra-
wy na później, lecz zwięźle ukazałem Ci, co tam się dokonało, dowodząc 
w kilku słowach, jak bardzo herezja ariańska wyzuta jest z pobożnego my-
ślenia i szuka jedynie wykrętów. 

SH�QWH D¥UWZQ H�NRUH�VTKVDQ SHQWDNLV[L¡OLRL� NDLÎ RL� PH?Q SD�QWHM H�TDX�PD]RQ 
NDLÎ SURVHNX�QRXQ WR?Q NX�ULRQ� R�PRORJRX QWHM H�Q DX�WZ_� SOKURX VTDL WD?M 
SURIKWHL¡DM NDLÎ DX�WR?Q HLÇQDL THR?Q WRX  THRX  WR?Q XL�R�Q� PR�QRL GH? RL� )DULVDL̄RL� 
HL� NDLÎ ODPSUR�WHUD K�OL¡RX IDLQR�PHQD K§Q WD? VKPHL̄D� R¢PZM SD�OLQ H�JR�JJX]RQ 
Z�M D�PDTHL̄M NDLÎ H¥OHJRQ� „GLDWL¡ VX? D¥QTUZSRM Z¶Q SRLHL̄M VHDXWR?Q THR�Q�”1.
D¥IURQHM NDLÎ WZ_  R¥QWL WXIORLÎ WK?Q GLD�QRLDQ� GH�RQ WR? H¥PSDOLQ DX�WRX?M OH�JHLQ� 
„GLDWL¡ VX? THR?M Z¶Q D¥QTUZSRM JH�JRQDM�”. WD? JD?U H¥UJD THR?Q DX�WR?Q H�GHL¡NQXHQ� 
LÂQD WK?Q PH?Q D�JDTR�WKWD WRX  SDWUR?M SURVNXQK�VZVL� WK?Q GH? GL
 K�PD M DX�WRX  
RL�NRQRPL¡DQ� TDXPD�VZVL� WRX WR PH?Q RX¥WH H¥OHJRQ� D�OO
 RX¥WH WD? JLQR�PHQD 
EOH�SHLQ H�ERX�ORQWR� K¦ H¥EOHSRQ PH�Q – H�F D�QD�JNKM JD?U K§Q R�UD Q DX�WD� – 
SD�OLQ GH? H�JR�JJX]RQ PHWDEDOOR�PHQRL� „GLDWL¡ H�Q WZ_� VDEED�WZ_ THUDSHX�HLM 
WR?Q SDUDOXWLNR�Q� NDLÎ WR?Q H�N JHQHWK M WXIOR?Q WR�WH SRLHL̄M D�QDEOH�SHLQ�”3. 
WRX WR GH? SUR�IDVLM SD�OLQ K§Q NDLÎ PR�QRQ JRJJXVPR�M� NDLÎ JD?U H�Q WDL̄M D¥OODLM 
K�PH�UDLM „THUDSHX�RQWRM” WRX  NXUL¡RX „SD VDQ QR�VRQ NDLÎ SD VDQ PDODNL¡DQ”� 
H�NHL̄QRL VXQK�TZM H�PH�PIRQWR NDLÎ PD OORQ K¥THORQ D�THR�WKWRM H¥[HLQ X�SR�QRLDQ 
WR?Q %HHO]HERX?O R�QRPD�]RQWHM� K¦ D�UQK�VDVTDL WK?Q L�GL¡DQ SRQKUL¡DQ� D�OOD? 
NDLÎ RX¢WZM WRX  VZWK URM SROXPHUZ�M NDLÎ SROXWUR�SZM GHLNQX�RQWRM H�DXWRX  
WK?Q THR�WKWD NDLÎ HX�DJJHOL]RPH�QRX SD VL WR?Q SDWH�UD RX�GH?Q K¤WWRQ Z²VSHU HL�M 
NH�QWUD ODNWL¡]RQWHM D�QWH�OHJRQ H�NHL̄QRL PZURORJRX QWHM� LÂQD PR�QRQ NDWD? WK?Q 
THL¡DQ SDURLPL¡DQ SURID�VHLM H�IHXUL¡VNRQWHM [ZUL¡VZVLQ H�DXWRX?M D�SR? WK M 
D�OKTHL¡DM��

2.  �,RXGDL̄RL PH?Q RX§Q RL� WR�WH WRLDX WD SRQKUHXR�PHQRL NDLÎ D�UQRX�PHQRL 
WR?Q NX�ULRQ HL�NR�WZM WZ�Q WH QR�PZQ NDLÎ WK M SUR?M WRX?M SDWH�UDM H�SDJJHOL¡DM 
H¥FZ JHJR�QDVL� NDLÎ  �$UHLDQRLÎ GH? QX Q L�RXGDL¡]RQWHM WDX�WR�Q PRL GRNRX VL 
SD�V[HLQ WZ_� .DLD�IZ_ NDLÎ WRL̄M WR�WH )DULVDL¡RLM� RX�GH?Q JD?U R�UZ�QWHM HX¥ORJRQ 
H¥[RXVDQ H�DXWZ�Q WK?Q DLÂUHVLQ SURID�VHLM H�SLQRRX VL� „GLDWL¡ WRX WR NDLÎ PK? 
WRX WR JH�JUDSWDL�” NDLÎ PK�WRL TDXPD�VK_M� HL� WRLDX WD QX Q PK[DQZ�QWDL� PHW
 
R�OL¡JRQ JD?U NDLÎ HL�M X¢EUHLM H�NWUDSK�VRQWDL NDLÎ PHWD? WDX WD WK?Q VSHL¡UDQ 
NDLÎ WR?Q [LOL¡DU[RQ D�SHLOK�VRXVLQ� H�Q WRX�WRLM JD�U H�VWLQ DX�WZ�Q K� GRNRX VD 
VX�VWDVLM WK M NDNRGRFL¡DM�� WR?Q JD?U WRX  THRX  OR�JRQ D�UQRX�PHQRL HL�NR�WZM 
NDLÎ OR�JRX SDQWR�M HL�VLQ H¥UKPRL� WDX WD JRX Q HL�GZ¾M RX�GH?Q D¦Q D�SHNULQD�PKQ 
H�UZWZ�VLQ H�NHL¡QRLM� H�SHLGK? GH? K� VK? GLD�THVLM D�SK_�WKVH JQZ�QDL WD? H�Q WK_  
VXQR�GZ_ SUD[TH�QWD� RX�[ X�SHUHTH�PKQ� D�OO
 HX�TX�M� Z�M WR�WH JH�JRQH� GHGK�OZND 
GHL¡FDM GL
 R�OL¡JZQ� R¢VRQ HX�VHERX M IURQK�VHZM K� D�UHLDQK? DLÂUHVLM H�VWH�UKWDL 
NDLÎ PR�QRQ SURID�VHLM SOD�WWRQWDL� 

1 J 10, 30.
2 Termin  oznacza działanie Boga w świecie stworzonym.
3 J 5, 16; J 9, 16.
4 Mt 4, 24.
5 Por. Mt 12, 24.

6 Prz 18, 1, LXX: .
7 Zapewne jest to gorzka aluzja Patriarchy do wydarzeń mających miejsce wiosną 
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zostało nakarmionych pięć tysięcy ludzi. Wszyscy podziwiali Pana i odda-
wali Mu cześć, przyznając, że w Nim wypełniają się proroctwa i że jest 
On Bogiem, Synem Boga. Tylko faryzeusze, chociaż ukazane zostały znaki 
jaśniejsze od słońca, szemrali jednak niczym głupcy i mówili: „Dlaczego 
ty, będąc człowiekiem, sam siebie czynisz Bogiem?”1. Bezmyślni i napraw-
dę ślepi na poznanie! Powinni powiedzieć na odwrót: „Dlaczego Ty, będąc 
Bogiem, stałeś się człowiekiem?”. Przecież dzieła po to ukazywały Go jako 
Boga, żeby oddali cześć dobroci Ojca i podziwiali Jego ekonomię2 dokonu-
jącą się ze względu na nas. Tego jednak nie powiedzieli, a nawet nie chcieli 
widzieć tego, co się działo. Kiedy zaś zobaczyli – nie można bowiem było 
nie widzieć tych rzeczy – ponownie zaczęli szemrać, chwytając się innej 
sprawy: „Dlaczego w szabat uzdrawiasz paralityka i ślepemu od urodzenia 
przywracasz wzrok?”3. Ponownie był to wykręt i zwykłe szemranie. Prze-
cież nawet gdy w inne dni Pan „uzdrawiał wszelkie choroby i wszelkie do-
legliwości”4, oni jak zwykle stawiali zarzuty i woleli raczej podejrzewać Go 
o bezbożność, nazywając Belzebubem5, niż wyrzec się własnej złości. Lecz 
mimo że Zbawca tak rozmaicie i na wiele sposobów ukazywał swoją wła-
sną boskość i głosił wszystkim Ojca, niemniej jednak oni jakby wierzgając 
przeciw ościeniowi przeciwstawiali się Mu, mówiąc różne niedorzeczności, 
aby tylko – zgodnie z boskim przysłowiem – wyszukawszy sobie wymówki, 
samych siebie oddzielić od prawdy6.

2. Żydzi zatem, ponieważ wtedy dopuścili się tego rodzaju zła i odrzucili 
Pana, słusznie znaleźli się poza prawami i poza obietnicą złożoną ojcom. 
Obecnie zaś arianie, ponieważ naśladują Żydów, doświadczają – jak mi się 
wydaje – tego samego co Kajfasz i ówcześni faryzeusze. Widząc, że ich he-
rezja nie ma żadnego rozumnego wytłumaczenia, wymyślają wykręty: „Dla-
czego to, a nie tamto zostało zapisane?”. Nie dziw się, że teraz tak postępują. 
Za chwilę przecież zwrócą się ku przemocy, a potem straszyć będą kohortą 
i tysiącznikiem. To są przecież widocznie podstawy ich herezji7. Skoro wy-
rzekają się Logosu Boga, jest jasne, że pozbawieni są wszelkiej logiczności. 
Świadom tego nie udzieliłbym żadnej odpowiedzi na ich pytania. Ponieważ 
jednak pragniesz znać dokonane na synodzie ustalenia, nie odłożyłem spra-
wy na później, lecz zwięźle ukazałem Ci, co tam się dokonało, dowodząc 
w kilku słowach, jak bardzo herezja ariańska wyzuta jest z pobożnego my-
ślenia i szuka jedynie wykrętów. 

SH�QWH D¥UWZQ H�NRUH�VTKVDQ SHQWDNLV[L¡OLRL� NDLÎ RL� PH?Q SD�QWHM H�TDX�PD]RQ 
NDLÎ SURVHNX�QRXQ WR?Q NX�ULRQ� R�PRORJRX QWHM H�Q DX�WZ_� SOKURX VTDL WD?M 
SURIKWHL¡DM NDLÎ DX�WR?Q HLÇQDL THR?Q WRX  THRX  WR?Q XL�R�Q� PR�QRL GH? RL� )DULVDL̄RL� 
HL� NDLÎ ODPSUR�WHUD K�OL¡RX IDLQR�PHQD K§Q WD? VKPHL̄D� R¢PZM SD�OLQ H�JR�JJX]RQ 
Z�M D�PDTHL̄M NDLÎ H¥OHJRQ� „GLDWL¡ VX? D¥QTUZSRM Z¶Q SRLHL̄M VHDXWR?Q THR�Q�”1.
D¥IURQHM NDLÎ WZ_  R¥QWL WXIORLÎ WK?Q GLD�QRLDQ� GH�RQ WR? H¥PSDOLQ DX�WRX?M OH�JHLQ� 
„GLDWL¡ VX? THR?M Z¶Q D¥QTUZSRM JH�JRQDM�”. WD? JD?U H¥UJD THR?Q DX�WR?Q H�GHL¡NQXHQ� 
LÂQD WK?Q PH?Q D�JDTR�WKWD WRX  SDWUR?M SURVNXQK�VZVL� WK?Q GH? GL
 K�PD M DX�WRX  
RL�NRQRPL¡DQ� TDXPD�VZVL� WRX WR PH?Q RX¥WH H¥OHJRQ� D�OO
 RX¥WH WD? JLQR�PHQD 
EOH�SHLQ H�ERX�ORQWR� K¦ H¥EOHSRQ PH�Q – H�F D�QD�JNKM JD?U K§Q R�UD Q DX�WD� – 
SD�OLQ GH? H�JR�JJX]RQ PHWDEDOOR�PHQRL� „GLDWL¡ H�Q WZ_� VDEED�WZ_ THUDSHX�HLM 
WR?Q SDUDOXWLNR�Q� NDLÎ WR?Q H�N JHQHWK M WXIOR?Q WR�WH SRLHL̄M D�QDEOH�SHLQ�”3. 
WRX WR GH? SUR�IDVLM SD�OLQ K§Q NDLÎ PR�QRQ JRJJXVPR�M� NDLÎ JD?U H�Q WDL̄M D¥OODLM 
K�PH�UDLM „THUDSHX�RQWRM” WRX  NXUL¡RX „SD VDQ QR�VRQ NDLÎ SD VDQ PDODNL¡DQ”� 
H�NHL̄QRL VXQK�TZM H�PH�PIRQWR NDLÎ PD OORQ K¥THORQ D�THR�WKWRM H¥[HLQ X�SR�QRLDQ 
WR?Q %HHO]HERX?O R�QRPD�]RQWHM� K¦ D�UQK�VDVTDL WK?Q L�GL¡DQ SRQKUL¡DQ� D�OOD? 
NDLÎ RX¢WZM WRX  VZWK URM SROXPHUZ�M NDLÎ SROXWUR�SZM GHLNQX�RQWRM H�DXWRX  
WK?Q THR�WKWD NDLÎ HX�DJJHOL]RPH�QRX SD VL WR?Q SDWH�UD RX�GH?Q K¤WWRQ Z²VSHU HL�M 
NH�QWUD ODNWL¡]RQWHM D�QWH�OHJRQ H�NHL̄QRL PZURORJRX QWHM� LÂQD PR�QRQ NDWD? WK?Q 
THL¡DQ SDURLPL¡DQ SURID�VHLM H�IHXUL¡VNRQWHM [ZUL¡VZVLQ H�DXWRX?M D�SR? WK M 
D�OKTHL¡DM��

2.  �,RXGDL̄RL PH?Q RX§Q RL� WR�WH WRLDX WD SRQKUHXR�PHQRL NDLÎ D�UQRX�PHQRL 
WR?Q NX�ULRQ HL�NR�WZM WZ�Q WH QR�PZQ NDLÎ WK M SUR?M WRX?M SDWH�UDM H�SDJJHOL¡DM 
H¥FZ JHJR�QDVL� NDLÎ  �$UHLDQRLÎ GH? QX Q L�RXGDL¡]RQWHM WDX�WR�Q PRL GRNRX VL 
SD�V[HLQ WZ_� .DLD�IZ_ NDLÎ WRL̄M WR�WH )DULVDL¡RLM� RX�GH?Q JD?U R�UZ�QWHM HX¥ORJRQ 
H¥[RXVDQ H�DXWZ�Q WK?Q DLÂUHVLQ SURID�VHLM H�SLQRRX VL� „GLDWL¡ WRX WR NDLÎ PK? 
WRX WR JH�JUDSWDL�” NDLÎ PK�WRL TDXPD�VK_M� HL� WRLDX WD QX Q PK[DQZ�QWDL� PHW
 
R�OL¡JRQ JD?U NDLÎ HL�M X¢EUHLM H�NWUDSK�VRQWDL NDLÎ PHWD? WDX WD WK?Q VSHL¡UDQ 
NDLÎ WR?Q [LOL¡DU[RQ D�SHLOK�VRXVLQ� H�Q WRX�WRLM JD�U H�VWLQ DX�WZ�Q K� GRNRX VD 
VX�VWDVLM WK M NDNRGRFL¡DM�� WR?Q JD?U WRX  THRX  OR�JRQ D�UQRX�PHQRL HL�NR�WZM 
NDLÎ OR�JRX SDQWR�M HL�VLQ H¥UKPRL� WDX WD JRX Q HL�GZ¾M RX�GH?Q D¦Q D�SHNULQD�PKQ 
H�UZWZ�VLQ H�NHL¡QRLM� H�SHLGK? GH? K� VK? GLD�THVLM D�SK_�WKVH JQZ�QDL WD? H�Q WK_  
VXQR�GZ_ SUD[TH�QWD� RX�[ X�SHUHTH�PKQ� D�OO
 HX�TX�M� Z�M WR�WH JH�JRQH� GHGK�OZND 
GHL¡FDM GL
 R�OL¡JZQ� R¢VRQ HX�VHERX M IURQK�VHZM K� D�UHLDQK? DLÂUHVLM H�VWH�UKWDL 
NDLÎ PR�QRQ SURID�VHLM SOD�WWRQWDL� 

1 J 10, 30.
2 Termin  oznacza działanie Boga w świecie stworzonym.
3 J 5, 16; J 9, 16.
4 Mt 4, 24.
5 Por. Mt 12, 24.

6 Prz 18, 1, LXX: .
7 Zapewne jest to gorzka aluzja Patriarchy do wydarzeń mających miejsce wiosną 
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Zobacz sam, umiłowany, czy tak nie jest. Jeśli bowiem pokładają ufność 
w tym złu, które wynaleźli, gdy diabeł posiał im głupotę, to niech najpierw 
oczyszczą się z zarzutów, których postawienie spowodowało uznanie ich 
za heretyków, i dopiero wtedy niech rzucają oskarżenie – jeśli potrafi ą – na 
ustalone przeciw nim sformułowania. Nikt przecież oskarżony o morder-
stwo czy cudzołóstwo po odbytym sądzie nie oskarża wydającego wyrok 
sędziego, dlaczego w taki, a nie w inny sposób się wyraził. Nie doprowa-
dziłoby to do uwolnienia skazanego, a raczej powiększyłoby stawiane mu 
zarzuty o lekkomyślną zuchwałość. Zatem także i ci ludzie niech albo wy-
każą, że ich sposób rozumowania jest pobożny – zostali przecież skazani na 
skutek oskarżenia i wcześniej na nic nie narzekali, a poza tym słuszne jest, 
żeby oskarżeni nic innego oprócz własnej obrony nie czynili – albo jeśli 
sumienie mają nieczyste i uważają samych siebie za dopuszczających się 
bezbożności, niech nie oskarżają tego, czego nie znają, aby nie ściągnęli na 
siebie podwójnego oskarżenia: o bezbożność i o ignorancję. Niech raczej 
zbadają rzecz pilnie, aby czytając to, czego wcześniej nie pojmowali, ob-
myli swoje bezbożne uszy w strumieniu prawdy i pobożnych dekretach. Tak 
przecież postąpiono na synodzie w Nicei z ludźmi Euzebiusza. 

3. Gdy bezbożnicy1 spierali się o słowa i zabrali się za walkę z Bogiem, 
a to, co mówili, pełne było bezbożności, zgromadzeni biskupi – a było ich 
mniej więcej trzystu – spokojnie i z miłością poprosili ich, żeby podali wy-
jaśnienie i godziwe uzasadnienie tego, czego nauczali. Gdy tylko zaczęli 
mówić, przystąpili do wzajemnych oskarżeń i sporów, świadomi wielu kwe-
stii spornych tkwiących w ich własnej herezji, podczas gdy biskupi pozosta-
wali bez słowa i tym milczeniem dali świadectwo zawstydzenia z powodu 
ich próżnych urojeń. Następnie biskupi odrzucili te wymyślone przez nich 
sformułowania i ułożyli wymierzone przeciw nim poprawne i kościelne wy-
znanie wiary. Ponieważ zaś wszyscy podpisali się pod nim, również stron-
nicy Euzebiusza podpisali te sformułowania, które obecnie oskarżają, czyli 
zwroty „z istoty” i „współistotny” oraz twierdzenie, że „Syn Boży nie jest 
ani stworzeniem, ani dziełem, ani jednym spośród bytów, które zaistniały, 
ale Logos jest płodem z istoty Ojca”2. 

Również – co jest niezwykłe – Euzebiusz z Cezarei Palestyńskiej, cho-
ciaż dzień wcześniej odrzucił to wyznanie wiary, to jednak później je podpi-

VNR�SHL GH? NDLÎ VX�� D�JDSKWH�� HL� PK? RX¢WZM H¥[HL� HL� TDUURX VLQ RLÄM H�IHX URQ 
DX�WRLÎ NDNRL̄M H�SLVSHL¡UDQWRM DX�WRL̄M WRX  GLDER�ORX WK?Q NDNRIURVX�QKQ� 
D�SRORJHL¡VTZVDQ SHULÎ ŹQ H�JNOKTH�QWHM D�SHGHL¡[TKVDQ DL�UHWLNRL¡� NDLÎ WR�WH 
ORLSR?Q DL�WLD�VTZVDQ� HL� GX�QDQWDL� WD? NDW
 DX�WZ�Q R�ULVTH�QWD� RX�GHLÎM JD?U 
H�OHJ[THLÎM H�SLÎ IR�QZ_ NDLÎ PRL[HL¡D_ PHWD? WK?Q GL¡NKQ [Z�UDQ H¥[HL WK?Q D�SR�IDVLQ 
WRX  NUL¡QDQWRM DL�WLD VTDL� GLDWL¡ PK? RX¢WZM D�OO
 H�NHL¡QZM H�OD�OKVH� WRX WR JD?U 
RX�N H�OHXTHURL̄ WR?Q NULTH�QWD� D�OOD? NDLÎ PD OORQ DX�WRX  WR? H¥JNOKPD GLD? WK?Q 
SURSH�WHLDQ NDLÎ WK?Q WR�OPDQ H�SDXFD�QHL� RX�NRX Q NDLÎ RX¤WRL K¦ GHLNQX�WZVDQ 
WR? IUR�QKPD H�DXWZ�Q HX�VHEH�M – NDWKJRUKTH�QWHM JD?U K�OH�J[TKVDQ� RX� 
PHP\D�PHQRL SUR�WHURQ� NDLÎ GL¡NDLR�Q H�VWL WRX?M DL�WLDTH�QWDM PKGH?Q H¢WHURQ 
SRLHL̄Q K¦ D�SRORJHL̄VTDL –K¦ HL� WR? VXQHLGR?M H¥[RXVL U�XSDUR?Q NDLÎ VXQRUZ�VLQ 
H�DXWRX?M D�VHERX QWDM� PK? DL�WLD�VTZVDQ D£ D�JQRRX VLQ� LÂQD PK? NDLÎ GLSORX Q 
D�VHEHL¡DM H¥JNOKPD NDLÎ D�SDLGHXVL¡DM D�SHQH�JNZQWDL PH�P\LQ� H�FHWD]H�WZVDQ 
GH? PD OORQ ILORPDTZ�M� LÂQ
 H�SLJQR�QWHM D£ SUR�WHURQ K�JQR�RXQ� D�SRQL¡\ZQWDL 
WD?M H�DXWZ�Q D�VHEHL̄M D�NRD?M WZ_� WK M D�OKTHL¡DM QD�PDWL NDLÎ WRL̄M WK M HX�VHEHL¡DM 
GR�JPDVLQ� RX¢WZ JD?U NDLÎ H�Q WK_  NDWD? 1L¡NDLDQ VXQR�GZ_ JH�JRQH WRL̄M SHULÎ 
(X�VH�ELRQ�

3.  �:M H�ILORQHL¡NRXQ D�VHERX QWHM� NDLÎ THRPD[HL̄Q H�SH[HL¡URXQ� WD? PH?Q 
OHJR�PHQD SDU
 DX�WZ�Q D�VHEHL¡DM K§Q PHVWD�� RL� GH? VXQHOTR�QWHM H�SL¡VNRSRL� 
K§VDQ GH? SOH�RQ K¦ H¥ODWWRQ WULDNR�VLRL� SUD�_ZM NDLÎ ILODQTUZ�SZM D�SK_�WRXQ 
DX�WRX�M� SHULÎ ŹQ H¥OHJRQ GLGR�QDL OR�JRQ NDLÎ D�SRGHL¡FHLM HX�VHEHL̄M� Z�M GH? NDLÎ 
PR�QRQ ITHJJR�PHQRL NDWHJLQZ�VNRQWR NDLÎ SUR?M H�DXWRX?M GLHPD�[RQWR SROOK?Q 
R�UZ�QWHM WK M H�DXWZ�Q DL�UH�VHZM WK?Q D�SRUL¡DQ� D�[DQHL̄M PH?Q H¥PHQRQ RX¤WRL NDLÎ 
GLD? WK M VLZSK M Z�PROR�JRXQ WK?Q H�SLÎ WK_  NHQRGRFL¡D_ DX�WZ�Q DL�V[X�QKQ� RL� WRL¡QXQ 
H�SL¡VNRSRL ORLSR?Q D�QHOR�QWHM WD? SDU
 DX�WZ�Q H�SLQRKTH�QWD U�K�PDWD RX¢WZM 
H�FH�THQWR NDW
 DX�WZ�Q WK?Q X�JLDL¡QRXVDQ NDLÎ H�NNOKVLDVWLNK?Q SL¡VWLQ� SD�QWZQ 
WH X�SRJUD\D�QWZQ X�SH�JUD\DQ NDLÎ RL� SHULÎ (X�VH�ELRQ WRX�WRLM WRL̄M U�K�PDVLQ� 
RLÄM DL�WLZ�QWDL QX Q RX¤WRL� OH�JZ GK? WZ_� „H�N WK M RX�VL¡DM” NDLÎ WZ_� „R�PRRXVL¡D_”� 
NDLÎ R¢WL „PK�WH NWL¡VPD K¦ SRL¡KPD PK�WH WZ�Q JHQKWZ�Q H�VWLQ R� WRX  THRX  XL�R�M� 
D�OOD? JH�QQKPD H�N WK M RX�VL¡DM WRX  SDWUR�M H�VWLQ R� OR�JRM”��

NDLÎ WR� JH SDUD�GRFRQ� (X�VH�ELRM R� D�SR? .DLVDUHL¡DM WK M 3DODLVWL¡QKM� 
NDL¡WRL SUR? PLD M D�UQRX�PHQRM� R¢PZM X¢VWHURQ X�SRJUD�\DM H�SH�VWHLOH WK_  

1 W ustach Atanazego  jest synonimem arian, zatem to ich nauka 
była przedmiotem dociekań ojców na synodzie. 

2 Atanazy cytuje sformułowania zapisane przez Synod w Nicei:  
 i   
Termin  

tłu maczony jest jako „płód”, chociaż w języku polskim termin kojarzy się przede 
wszystkim z okresem ludzkiego życia przed narodzeniem. Ma on jednak również 
to zabarwienie znaczeniowe, o które chodzi w teście synodalnym i które eksponuje 
Atanazy: oznacza to, co jest zrodzone.
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Zobacz sam, umiłowany, czy tak nie jest. Jeśli bowiem pokładają ufność 
w tym złu, które wynaleźli, gdy diabeł posiał im głupotę, to niech najpierw 
oczyszczą się z zarzutów, których postawienie spowodowało uznanie ich 
za heretyków, i dopiero wtedy niech rzucają oskarżenie – jeśli potrafi ą – na 
ustalone przeciw nim sformułowania. Nikt przecież oskarżony o morder-
stwo czy cudzołóstwo po odbytym sądzie nie oskarża wydającego wyrok 
sędziego, dlaczego w taki, a nie w inny sposób się wyraził. Nie doprowa-
dziłoby to do uwolnienia skazanego, a raczej powiększyłoby stawiane mu 
zarzuty o lekkomyślną zuchwałość. Zatem także i ci ludzie niech albo wy-
każą, że ich sposób rozumowania jest pobożny – zostali przecież skazani na 
skutek oskarżenia i wcześniej na nic nie narzekali, a poza tym słuszne jest, 
żeby oskarżeni nic innego oprócz własnej obrony nie czynili – albo jeśli 
sumienie mają nieczyste i uważają samych siebie za dopuszczających się 
bezbożności, niech nie oskarżają tego, czego nie znają, aby nie ściągnęli na 
siebie podwójnego oskarżenia: o bezbożność i o ignorancję. Niech raczej 
zbadają rzecz pilnie, aby czytając to, czego wcześniej nie pojmowali, ob-
myli swoje bezbożne uszy w strumieniu prawdy i pobożnych dekretach. Tak 
przecież postąpiono na synodzie w Nicei z ludźmi Euzebiusza. 

3. Gdy bezbożnicy1 spierali się o słowa i zabrali się za walkę z Bogiem, 
a to, co mówili, pełne było bezbożności, zgromadzeni biskupi – a było ich 
mniej więcej trzystu – spokojnie i z miłością poprosili ich, żeby podali wy-
jaśnienie i godziwe uzasadnienie tego, czego nauczali. Gdy tylko zaczęli 
mówić, przystąpili do wzajemnych oskarżeń i sporów, świadomi wielu kwe-
stii spornych tkwiących w ich własnej herezji, podczas gdy biskupi pozosta-
wali bez słowa i tym milczeniem dali świadectwo zawstydzenia z powodu 
ich próżnych urojeń. Następnie biskupi odrzucili te wymyślone przez nich 
sformułowania i ułożyli wymierzone przeciw nim poprawne i kościelne wy-
znanie wiary. Ponieważ zaś wszyscy podpisali się pod nim, również stron-
nicy Euzebiusza podpisali te sformułowania, które obecnie oskarżają, czyli 
zwroty „z istoty” i „współistotny” oraz twierdzenie, że „Syn Boży nie jest 
ani stworzeniem, ani dziełem, ani jednym spośród bytów, które zaistniały, 
ale Logos jest płodem z istoty Ojca”2. 

Również – co jest niezwykłe – Euzebiusz z Cezarei Palestyńskiej, cho-
ciaż dzień wcześniej odrzucił to wyznanie wiary, to jednak później je podpi-

VNR�SHL GH? NDLÎ VX�� D�JDSKWH�� HL� PK? RX¢WZM H¥[HL� HL� TDUURX VLQ RLÄM H�IHX URQ 
DX�WRLÎ NDNRL̄M H�SLVSHL¡UDQWRM DX�WRL̄M WRX  GLDER�ORX WK?Q NDNRIURVX�QKQ� 
D�SRORJHL¡VTZVDQ SHULÎ ŹQ H�JNOKTH�QWHM D�SHGHL¡[TKVDQ DL�UHWLNRL¡� NDLÎ WR�WH 
ORLSR?Q DL�WLD�VTZVDQ� HL� GX�QDQWDL� WD? NDW
 DX�WZ�Q R�ULVTH�QWD� RX�GHLÎM JD?U 
H�OHJ[THLÎM H�SLÎ IR�QZ_ NDLÎ PRL[HL¡D_ PHWD? WK?Q GL¡NKQ [Z�UDQ H¥[HL WK?Q D�SR�IDVLQ 
WRX  NUL¡QDQWRM DL�WLD VTDL� GLDWL¡ PK? RX¢WZM D�OO
 H�NHL¡QZM H�OD�OKVH� WRX WR JD?U 
RX�N H�OHXTHURL̄ WR?Q NULTH�QWD� D�OOD? NDLÎ PD OORQ DX�WRX  WR? H¥JNOKPD GLD? WK?Q 
SURSH�WHLDQ NDLÎ WK?Q WR�OPDQ H�SDXFD�QHL� RX�NRX Q NDLÎ RX¤WRL K¦ GHLNQX�WZVDQ 
WR? IUR�QKPD H�DXWZ�Q HX�VHEH�M – NDWKJRUKTH�QWHM JD?U K�OH�J[TKVDQ� RX� 
PHP\D�PHQRL SUR�WHURQ� NDLÎ GL¡NDLR�Q H�VWL WRX?M DL�WLDTH�QWDM PKGH?Q H¢WHURQ 
SRLHL̄Q K¦ D�SRORJHL̄VTDL –K¦ HL� WR? VXQHLGR?M H¥[RXVL U�XSDUR?Q NDLÎ VXQRUZ�VLQ 
H�DXWRX?M D�VHERX QWDM� PK? DL�WLD�VTZVDQ D£ D�JQRRX VLQ� LÂQD PK? NDLÎ GLSORX Q 
D�VHEHL¡DM H¥JNOKPD NDLÎ D�SDLGHXVL¡DM D�SHQH�JNZQWDL PH�P\LQ� H�FHWD]H�WZVDQ 
GH? PD OORQ ILORPDTZ�M� LÂQ
 H�SLJQR�QWHM D£ SUR�WHURQ K�JQR�RXQ� D�SRQL¡\ZQWDL 
WD?M H�DXWZ�Q D�VHEHL̄M D�NRD?M WZ_� WK M D�OKTHL¡DM QD�PDWL NDLÎ WRL̄M WK M HX�VHEHL¡DM 
GR�JPDVLQ� RX¢WZ JD?U NDLÎ H�Q WK_  NDWD? 1L¡NDLDQ VXQR�GZ_ JH�JRQH WRL̄M SHULÎ 
(X�VH�ELRQ�

3.  �:M H�ILORQHL¡NRXQ D�VHERX QWHM� NDLÎ THRPD[HL̄Q H�SH[HL¡URXQ� WD? PH?Q 
OHJR�PHQD SDU
 DX�WZ�Q D�VHEHL¡DM K§Q PHVWD�� RL� GH? VXQHOTR�QWHM H�SL¡VNRSRL� 
K§VDQ GH? SOH�RQ K¦ H¥ODWWRQ WULDNR�VLRL� SUD�_ZM NDLÎ ILODQTUZ�SZM D�SK_�WRXQ 
DX�WRX�M� SHULÎ ŹQ H¥OHJRQ GLGR�QDL OR�JRQ NDLÎ D�SRGHL¡FHLM HX�VHEHL̄M� Z�M GH? NDLÎ 
PR�QRQ ITHJJR�PHQRL NDWHJLQZ�VNRQWR NDLÎ SUR?M H�DXWRX?M GLHPD�[RQWR SROOK?Q 
R�UZ�QWHM WK M H�DXWZ�Q DL�UH�VHZM WK?Q D�SRUL¡DQ� D�[DQHL̄M PH?Q H¥PHQRQ RX¤WRL NDLÎ 
GLD? WK M VLZSK M Z�PROR�JRXQ WK?Q H�SLÎ WK_  NHQRGRFL¡D_ DX�WZ�Q DL�V[X�QKQ� RL� WRL¡QXQ 
H�SL¡VNRSRL ORLSR?Q D�QHOR�QWHM WD? SDU
 DX�WZ�Q H�SLQRKTH�QWD U�K�PDWD RX¢WZM 
H�FH�THQWR NDW
 DX�WZ�Q WK?Q X�JLDL¡QRXVDQ NDLÎ H�NNOKVLDVWLNK?Q SL¡VWLQ� SD�QWZQ 
WH X�SRJUD\D�QWZQ X�SH�JUD\DQ NDLÎ RL� SHULÎ (X�VH�ELRQ WRX�WRLM WRL̄M U�K�PDVLQ� 
RLÄM DL�WLZ�QWDL QX Q RX¤WRL� OH�JZ GK? WZ_� „H�N WK M RX�VL¡DM” NDLÎ WZ_� „R�PRRXVL¡D_”� 
NDLÎ R¢WL „PK�WH NWL¡VPD K¦ SRL¡KPD PK�WH WZ�Q JHQKWZ�Q H�VWLQ R� WRX  THRX  XL�R�M� 
D�OOD? JH�QQKPD H�N WK M RX�VL¡DM WRX  SDWUR�M H�VWLQ R� OR�JRM”��

NDLÎ WR� JH SDUD�GRFRQ� (X�VH�ELRM R� D�SR? .DLVDUHL¡DM WK M 3DODLVWL¡QKM� 
NDL¡WRL SUR? PLD M D�UQRX�PHQRM� R¢PZM X¢VWHURQ X�SRJUD�\DM H�SH�VWHLOH WK_  

1 W ustach Atanazego  jest synonimem arian, zatem to ich nauka 
była przedmiotem dociekań ojców na synodzie. 

2 Atanazy cytuje sformułowania zapisane przez Synod w Nicei:  
 i   
Termin  

tłu maczony jest jako „płód”, chociaż w języku polskim termin kojarzy się przede 
wszystkim z okresem ludzkiego życia przed narodzeniem. Ma on jednak również 
to zabarwienie znaczeniowe, o które chodzi w teście synodalnym i które eksponuje 
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sał i napisał do swojego Kościoła list1, mówiąc, że taka jest wiara Kościoła 
i tradycja ojców; uczynił również publiczne wyznanie, że wcześniej mylili 
się i daremnie występowali przeciw prawdzie. Jeśli bowiem nawet wstydził 
się on w pewnym momencie używania w zapisach tego rodzaju wyrażeń i na 
swój własny sposób wytłumaczył się przed Kościołem, to jednak w liście 
chce to samo wyrazić bez odrzucania zwrotów „współistotny” i „z istoty”. 
I przydarzyło mu się coś przedziwnego: przeprowadzał bowiem – jak mu 
się wydawało – własną obronę, a tymczasem oskarżył arian, że przez zapi-
sanie zdania: „Syn nie istniał, zanim nie został zrodzony” zanegowali Jego 
istnienie przed narodzeniem według ciała2. Wie o tym również Akacjusz3, 
choćby nawet sam teraz ze strachu – ze względu na okoliczności – przedsta-
wiał sprawę inaczej i zaprzeczył prawdzie. Dołączyłem więc na końcu list 
Euzebiusza, abyś dzięki niemu dowiedział się, że walczący z Chrystusem – 
a zwłaszcza Akacjusz – nie znają swoich własnych nauczycieli.

4. Czy zatem nie są już w błędzie ci, którzy w ogóle dopuszczają myśl, 
żeby coś powiedzieć przeciw tak wielkiemu i ekumenicznemu synodowi? 
Czy nie dopuszczają się występku, ośmielając się stawać przeciw słusznym 
postanowieniom wymierzonym w herezję ariańską, za którymi przemawiają 
nawet ludzie, którzy wcześniej uważali je za bezbożne? Jeśli nawet ludzie 
Euzebiusza po złożeniu podpisów zmienili zdanie i jak psy do własnych 
wymiocin4 wrócili do bezbożności, to czy nie o wiele bardziej zasłużyli na 
nienawiść ci, którzy obecnie się sprzeciwiają, ponieważ przepili na rzecz 
innych wolność swojej własnej duszy i tego rodzaju ludzi chcą mieć za przy-
wódców herezji; ludzi, którzy – jak powiedział Jakub – „są dwoistego serca 
i niestali na wszystkich swych drogach”5 i nie mają jednego poglądu, lecz 
raz po raz zmieniają zdanie: teraz chwalą to, co mówią, za chwilę ganią to, 
co mówili, a potem znowu chwalą to, co przed momentem odrzucili? Takie 
postępowanie zaś – jak stwierdził Pasterz – jest potomstwem diabła i ce-
chą karczmarzy raczej niż nauczycieli6. Prawdziwym zaś nauczaniem – jak 
przekazali ojcowie – i cechą prawdziwych nauczycieli jest to, że to samo 

H�NNOKVL¡D_ H�DXWRX �� OH�JZQ WDX�WKQ HLÇQDL WK M H�NNOKVL¡DM WK?Q SL¡VWLQ NDLÎ 
WZ�Q SDWH�UZQ WK?Q SDUD�GRVLQ� SD VL¡ WH IDQHUZ�M H¥GHLFHQ� R¢WL SUR�WHURQ 
H�VID�OORQWR NDLÎ PD�WKQ H�ILORQHL¡NRXQ SUR?M WK?Q D�OK�THLDQ� HL� JD?U NDLÎ 
K_�V[X�QTK WR�WH WDX�WDLM WDL̄M OH�FHVL JUD�\DL NDLÎ Z�M K�TH�OKVHQ DX�WR?M 
D�SHORJK�VDWR WK _ H�NNOKVL¡D_� D�OOD� JH GLD? WK M H�SLVWROK M „WR? R�PRRX�VLRQ” NDLÎ 
WR? „H�N WK M RX�VL¡DM” PK? D�UQKVD�PHQRM IDQHUZ�M WRX WR VKPD QDL ERX�OHWDL� 
NDLÎ SH�SRQTH� WL GHLQR�Q� Z�M JD?U D�SRORJRX�PHQRM NDWKJR�UKVH ORLSR?Q WZ�Q 
 �$UHLDQZ�Q� R¢WL JUD�\DQWHM „RX�N K§Q R� XL�R?M SULÎQ JHQQKTK QDL” RX�N K¥THORQ 
DX�WR?Q HLÇQDL RX�GH? SUR? WK M NDWD? VD�UND JHQQK�VHZM�� NDLÎ WRX WR RLÇGH NDLÎ
 �$ND�NLRM�� D¦Q PK? NDLÎ DX�WR?M IREKTHLÎM QX Q GLD? WR?Q NDLUR?Q X�SRNUL¡QKWDL 
NDLÎ D�UQK�VKWDL WK?Q D�OK�THLDQ� X�SH�WDFD JRX Q H�Q WZ_� WH�OHL WK?Q H�SLVWROK?Q 
(X�VHEL¡RX� LÂQD H�N WDX�WKM JQZ_�M WZ�Q WH [ULVWRPD�[ZQ NDLÎ NDWD? SHULWWR?Q WK?Q
  �$NDNL¡RX SUR?M WRX?M H�DXWZ�Q GLGDVND�ORXM D�JQZPRVX�QKQ�

4. 3Z�M WRL¡QXQ RX�N D�GLNRX VLQ RX¤WRL ND¦Q H�QTXPRX�PHQRL PR�QRQ D�QWLOH�JHLQ 
WK_  WRVDX�WK_ NDLÎ RL�NRXPHQLNK_  VXQR�GZ_� SZ�M RX� SDUDQRPRX VL WROPZ�QWHM 
D�QWLEOH�SHLQ WRL̄M NDOZ�M R�ULVTHL̄VL NDWD? WK M D�UHLDQK M DL�UH�VHZM NDLÎ 
PDUWXURXPH�QRLM X�SR? WZ�Q DX�WRX?M SUR�WHURQ D�VHEHL̄Q GLGDFD�QWZQ� HL� GH? 
NDLÎ PHWD? WR? X�SRJUD�\DL PHWHED�ORQWR RL� SHULÎ (X�VH�ELRQ NDLÎ Z�M NX�QHM HL�M 
WR? LÅGLRQ H�FH�UDPD� WK M D�VHEHL¡DM H�SH�VWUH\DQ� SZ�M RX�[LÎ NDLÎ PD OORQ D¥FLRL 
PL¡VRXM RL� QX Q D�QWLOH�JRQWHM� R¢WL WK?Q H�OHXTHUL¡DQ WK M H�DXWZ�Q \X[K M D¥OORLM 
SURSL¡QRQWHM WRX�WRXM NDLÎ NDTKJHPR�QDM WK M DL�UH�VHZM H¥[HLQ H�TH�ORXVLQ� 
D�QTUZ�SRXM� Z�M HLÇSHQ R�  �,D�NZERM� „GL\X�[RXM NDLÎ D�NDWDVWD�WRXM R¥QWDM H�Q 
SD�VDLM WDL̄M R�GRL̄M DX�WZ�Q”5� NDLÎ PK? PL¡DQ PH?Q H¥[RQWDM JQZ�PKQ� D¥OORWH GH? 
D¥OOZM PHWDEDOORPH�QRXM� NDLÎ QX Q PH?Q H�SDLQRX QWDM R£ OH�JRXVL� PHW
 R�OL¡JRQ 
GH? \H�JRQWDM R¢SHU HL�UK�NDVL� NDLÎ SD�OLQ H�SDLQRX QWDM R¢SHU SUR? PLNURX  
GLH�EDOORQ� WRX WR GH�� Z�M R� 3RLPK?Q HLÅUKNHQ� H¥NJRQR�Q H�VWL GLDER�ORX NDLÎ 
NDSK�OZQ GH? PD OORQ NDLÎ RX� GLGDVND�OZQ H�VWLÎ JQZ�ULVPD�� H¥VWL JD�U� Z�M RL� 
SDWH�UHM SDUDGHGZ�NDVLQ� R¥QWZM GLGDVNDOL¡D NDLÎ GLGDVND�OZQ D�OKTZ�Q WRX  �
WR WHNPK�ULRQ WR? WD? DX�WD? D�OOK�ORLM R�PRORJHL̄Q NDLÎ PK? D�PILVEKWHL̄Q PK�WH 

1 Zob. List Euzebiusza z Cezarei do swego Kościoła, w: Dokumenty Soborów 
Powszechnych, t. I, układ i opracowanie A. BARON, H. PIETRAS, Kraków 2001, 54-61.

2 List Euzebiusza (por. List, 16) każe jednak przypuszczać, że to klasyczne 
sformułowanie ariańskie zostało potępione na synodzie w Nicei w kontekście 
chrystologii Pawła z Samosaty, a nie w znaczeniu, jakie nadawali mu arianie. 
Stwierdzenie Atanazego, że Euzebiusz w swoim liście „oskarżył arian”, jest zatem 
nadinterpretacją jego wypowiedzi.

3 Akacjusz był następcą Euzebiusza na stolicy biskupiej w Cezarei Palestyńskiej 
od 339 roku. To zapewne on należał do tych ludźmi, z którymi polemizował adresat 
De decretis, zatem pismo Atanazego jest odpowiedzią na jego nauczanie o Synu 

Bożym. SOZOMEN (Historia Kościoła III, 2) charakteryzuje Akacjusza w następujący 
sposób: „Ponieważ był gorliwym naśladowcą samego Euzebiusza i pod jego 
kierunkiem otrzymał wykształcenie teologiczne oparte na Piśmie Świętym, potrafi ł 
zarówno trafnie myśleć, jak i przybierać swe myśli w wytworną szatę słowną, tak że 
w rezultacie pozostawił po sobie wiele rozpraw godnych wzmianki”.

4 Por. Prz 26, 11; 1 P 2, 22.
5 Jk 1, 8.
6 HERMAS, Pasterz 39, 9: 
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sał i napisał do swojego Kościoła list1, mówiąc, że taka jest wiara Kościoła 
i tradycja ojców; uczynił również publiczne wyznanie, że wcześniej mylili 
się i daremnie występowali przeciw prawdzie. Jeśli bowiem nawet wstydził 
się on w pewnym momencie używania w zapisach tego rodzaju wyrażeń i na 
swój własny sposób wytłumaczył się przed Kościołem, to jednak w liście 
chce to samo wyrazić bez odrzucania zwrotów „współistotny” i „z istoty”. 
I przydarzyło mu się coś przedziwnego: przeprowadzał bowiem – jak mu 
się wydawało – własną obronę, a tymczasem oskarżył arian, że przez zapi-
sanie zdania: „Syn nie istniał, zanim nie został zrodzony” zanegowali Jego 
istnienie przed narodzeniem według ciała2. Wie o tym również Akacjusz3, 
choćby nawet sam teraz ze strachu – ze względu na okoliczności – przedsta-
wiał sprawę inaczej i zaprzeczył prawdzie. Dołączyłem więc na końcu list 
Euzebiusza, abyś dzięki niemu dowiedział się, że walczący z Chrystusem – 
a zwłaszcza Akacjusz – nie znają swoich własnych nauczycieli.

4. Czy zatem nie są już w błędzie ci, którzy w ogóle dopuszczają myśl, 
żeby coś powiedzieć przeciw tak wielkiemu i ekumenicznemu synodowi? 
Czy nie dopuszczają się występku, ośmielając się stawać przeciw słusznym 
postanowieniom wymierzonym w herezję ariańską, za którymi przemawiają 
nawet ludzie, którzy wcześniej uważali je za bezbożne? Jeśli nawet ludzie 
Euzebiusza po złożeniu podpisów zmienili zdanie i jak psy do własnych 
wymiocin4 wrócili do bezbożności, to czy nie o wiele bardziej zasłużyli na 
nienawiść ci, którzy obecnie się sprzeciwiają, ponieważ przepili na rzecz 
innych wolność swojej własnej duszy i tego rodzaju ludzi chcą mieć za przy-
wódców herezji; ludzi, którzy – jak powiedział Jakub – „są dwoistego serca 
i niestali na wszystkich swych drogach”5 i nie mają jednego poglądu, lecz 
raz po raz zmieniają zdanie: teraz chwalą to, co mówią, za chwilę ganią to, 
co mówili, a potem znowu chwalą to, co przed momentem odrzucili? Takie 
postępowanie zaś – jak stwierdził Pasterz – jest potomstwem diabła i ce-
chą karczmarzy raczej niż nauczycieli6. Prawdziwym zaś nauczaniem – jak 
przekazali ojcowie – i cechą prawdziwych nauczycieli jest to, że to samo 

H�NNOKVL¡D_ H�DXWRX �� OH�JZQ WDX�WKQ HLÇQDL WK M H�NNOKVL¡DM WK?Q SL¡VWLQ NDLÎ 
WZ�Q SDWH�UZQ WK?Q SDUD�GRVLQ� SD VL¡ WH IDQHUZ�M H¥GHLFHQ� R¢WL SUR�WHURQ 
H�VID�OORQWR NDLÎ PD�WKQ H�ILORQHL¡NRXQ SUR?M WK?Q D�OK�THLDQ� HL� JD?U NDLÎ 
K_�V[X�QTK WR�WH WDX�WDLM WDL̄M OH�FHVL JUD�\DL NDLÎ Z�M K�TH�OKVHQ DX�WR?M 
D�SHORJK�VDWR WK _ H�NNOKVL¡D_� D�OOD� JH GLD? WK M H�SLVWROK M „WR? R�PRRX�VLRQ” NDLÎ 
WR? „H�N WK M RX�VL¡DM” PK? D�UQKVD�PHQRM IDQHUZ�M WRX WR VKPD QDL ERX�OHWDL� 
NDLÎ SH�SRQTH� WL GHLQR�Q� Z�M JD?U D�SRORJRX�PHQRM NDWKJR�UKVH ORLSR?Q WZ�Q 
 �$UHLDQZ�Q� R¢WL JUD�\DQWHM „RX�N K§Q R� XL�R?M SULÎQ JHQQKTK QDL” RX�N K¥THORQ 
DX�WR?Q HLÇQDL RX�GH? SUR? WK M NDWD? VD�UND JHQQK�VHZM�� NDLÎ WRX WR RLÇGH NDLÎ
 �$ND�NLRM�� D¦Q PK? NDLÎ DX�WR?M IREKTHLÎM QX Q GLD? WR?Q NDLUR?Q X�SRNUL¡QKWDL 
NDLÎ D�UQK�VKWDL WK?Q D�OK�THLDQ� X�SH�WDFD JRX Q H�Q WZ_� WH�OHL WK?Q H�SLVWROK?Q 
(X�VHEL¡RX� LÂQD H�N WDX�WKM JQZ_�M WZ�Q WH [ULVWRPD�[ZQ NDLÎ NDWD? SHULWWR?Q WK?Q
  �$NDNL¡RX SUR?M WRX?M H�DXWZ�Q GLGDVND�ORXM D�JQZPRVX�QKQ�

4. 3Z�M WRL¡QXQ RX�N D�GLNRX VLQ RX¤WRL ND¦Q H�QTXPRX�PHQRL PR�QRQ D�QWLOH�JHLQ 
WK_  WRVDX�WK_ NDLÎ RL�NRXPHQLNK_  VXQR�GZ_� SZ�M RX� SDUDQRPRX VL WROPZ�QWHM 
D�QWLEOH�SHLQ WRL̄M NDOZ�M R�ULVTHL̄VL NDWD? WK M D�UHLDQK M DL�UH�VHZM NDLÎ 
PDUWXURXPH�QRLM X�SR? WZ�Q DX�WRX?M SUR�WHURQ D�VHEHL̄Q GLGDFD�QWZQ� HL� GH? 
NDLÎ PHWD? WR? X�SRJUD�\DL PHWHED�ORQWR RL� SHULÎ (X�VH�ELRQ NDLÎ Z�M NX�QHM HL�M 
WR? LÅGLRQ H�FH�UDPD� WK M D�VHEHL¡DM H�SH�VWUH\DQ� SZ�M RX�[LÎ NDLÎ PD OORQ D¥FLRL 
PL¡VRXM RL� QX Q D�QWLOH�JRQWHM� R¢WL WK?Q H�OHXTHUL¡DQ WK M H�DXWZ�Q \X[K M D¥OORLM 
SURSL¡QRQWHM WRX�WRXM NDLÎ NDTKJHPR�QDM WK M DL�UH�VHZM H¥[HLQ H�TH�ORXVLQ� 
D�QTUZ�SRXM� Z�M HLÇSHQ R�  �,D�NZERM� „GL\X�[RXM NDLÎ D�NDWDVWD�WRXM R¥QWDM H�Q 
SD�VDLM WDL̄M R�GRL̄M DX�WZ�Q”5� NDLÎ PK? PL¡DQ PH?Q H¥[RQWDM JQZ�PKQ� D¥OORWH GH? 
D¥OOZM PHWDEDOORPH�QRXM� NDLÎ QX Q PH?Q H�SDLQRX QWDM R£ OH�JRXVL� PHW
 R�OL¡JRQ 
GH? \H�JRQWDM R¢SHU HL�UK�NDVL� NDLÎ SD�OLQ H�SDLQRX QWDM R¢SHU SUR? PLNURX  
GLH�EDOORQ� WRX WR GH�� Z�M R� 3RLPK?Q HLÅUKNHQ� H¥NJRQR�Q H�VWL GLDER�ORX NDLÎ 
NDSK�OZQ GH? PD OORQ NDLÎ RX� GLGDVND�OZQ H�VWLÎ JQZ�ULVPD�� H¥VWL JD�U� Z�M RL� 
SDWH�UHM SDUDGHGZ�NDVLQ� R¥QWZM GLGDVNDOL¡D NDLÎ GLGDVND�OZQ D�OKTZ�Q WRX  �
WR WHNPK�ULRQ WR? WD? DX�WD? D�OOK�ORLM R�PRORJHL̄Q NDLÎ PK? D�PILVEKWHL̄Q PK�WH 

1 Zob. List Euzebiusza z Cezarei do swego Kościoła, w: Dokumenty Soborów 
Powszechnych, t. I, układ i opracowanie A. BARON, H. PIETRAS, Kraków 2001, 54-61.

2 List Euzebiusza (por. List, 16) każe jednak przypuszczać, że to klasyczne 
sformułowanie ariańskie zostało potępione na synodzie w Nicei w kontekście 
chrystologii Pawła z Samosaty, a nie w znaczeniu, jakie nadawali mu arianie. 
Stwierdzenie Atanazego, że Euzebiusz w swoim liście „oskarżył arian”, jest zatem 
nadinterpretacją jego wypowiedzi.

3 Akacjusz był następcą Euzebiusza na stolicy biskupiej w Cezarei Palestyńskiej 
od 339 roku. To zapewne on należał do tych ludźmi, z którymi polemizował adresat 
De decretis, zatem pismo Atanazego jest odpowiedzią na jego nauczanie o Synu 

Bożym. SOZOMEN (Historia Kościoła III, 2) charakteryzuje Akacjusza w następujący 
sposób: „Ponieważ był gorliwym naśladowcą samego Euzebiusza i pod jego 
kierunkiem otrzymał wykształcenie teologiczne oparte na Piśmie Świętym, potrafi ł 
zarówno trafnie myśleć, jak i przybierać swe myśli w wytworną szatę słowną, tak że 
w rezultacie pozostawił po sobie wiele rozpraw godnych wzmianki”.

4 Por. Prz 26, 11; 1 P 2, 22.
5 Jk 1, 8.
6 HERMAS, Pasterz 39, 9: 
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zgodnie wyznają i nie sprzeczają się ani między sobą, ani ze swoimi ojca-
mi. Ci zaś, którzy nie stosują się do tego sposobu postępowania, winni być 
raczej nazwani fałszywymi, a nie prawdziwymi nauczycielami. Poganie za-
tem, którzy nie wyznają tych samych przekonań, lecz sprzeczają się między 
sobą, nie mają prawdziwego nauczania. Święci zaś i prawdziwi głosiciele 
prawdy współbrzmią zgodnie ze sobą i nie są między sobą poróżnieni. Na-
wet jeśli żyli w różnych czasach, do tego samego zachęcali, ponieważ byli 
prorokami jednego Boga i zgodnie głosili ten sam Logos.

5. To, o czym nauczał Mojżesz, Abraham zachowywał; natomiast to, co 
Abraham zachowywał, nie było nieznane Noemu i Enochowi, ponieważ 
rozróżniali to, co czyste, i to, co nieczyste, i stali się bardzo mili Bogu. Tak 
samo przecież i Abel zaświadczył, że obeznany był z tym, czego nauczył się 
od Adama; Adam zaś nauczył się tego od Pana, który przychodząc w pełni 
czasów dla zgładzenia grzechu powiedział: „Nie daję wam nowego przyka-
zania, ale przykazanie stare, które słyszeliście od początku”1. Dlatego także 
Apostoł Paweł, który przez Pana został pouczony, gdy organizował instytu-
cje kościelne, nie chciał, żeby diakoni, a tym bardziej biskupi posiadali jakąś 
drugą naukę2; stawiając zaś zarzuty Galatom, wypowiedział prawdę doty-
czącą wszystkich, mówiąc: „Gdyby wam ktoś głosił Ewangelię różną od tej, 
którą otrzymaliście – niech będzie przeklęty! Już to przedtem powiedzieli-
śmy, a teraz jeszcze mówię: ale gdybyśmy nawet my lub anioł z nieba głosił 
wam Ewangelię różną od tej, którą otrzymaliście, niech będzie przeklęty!”3. 
Skoro zatem Apostoł takie słowa mówi, to niech ci ludzie albo wyłączą ze 
wspólnoty ludzi Euzebiusza, którzy zmienili zdanie i głoszą naukę różną od 
tej, którą podpisali, albo – jeśli uznają, że słusznie zrobili, składając podpisy 
– niech nie narzekają na tak wielki synod. Jeśli jednak ani jednego, ani dru-
giego nie czynią, to najwidoczniej sami są ludźmi miotanymi każdym wia-
trem i falą4, którzy kierują się nie swoimi własnymi, ale cudzymi poglądami. 
Ponieważ zaś tacy właśnie są, to gdy teraz podają swoje wytłumaczenia, 
nie są wiarygodni i dlatego powinni przestać oskarżać to, czego nie znają. 
Prawdopodobnie nie potrafi ąc dokonać prostego rozróżnienia, złe nazywają 
dobrym, dobre natomiast złym i uważają, że gorzkie jest słodkie, a słodkie 
gorzkie5. W sposób oczywisty chcą bowiem umacniać to, co zostało osą-
dzone jako złe i odrzucone, natomiast agresywnie odrzucają to, co zostało 
słusznie ustalone. Trzeba zatem, żebyśmy zaprzestali już tłumaczenia tych 

SUR?M H�DXWRX?M PK�WH SUR?M WRX?M H�DXWZ�Q SDWH�UDM� RL� JD?U PK? WRX WRQ GLDNHL¡PHQRL 
WR?Q WUR�SRQ PR[TKURLÎ PD OORQ NDLÎ RX�N D�OKTHL̄M D¦Q NDORL̄QWR GLGD�VNDORL�
 Â(OOKQHM JRX Q RX�[ R�PRORJRX QWHM WD? DX�WD�� D�OOD? NDLÎ SUR?M D�OOK�ORXM 
D�PILVEKWRX QWHM� RX�N D�OKTK  WK?Q GLGDVNDOL¡DQ H¥[RXVLQ� RL� GH? D¢JLRL NDLÎ WZ_� 
R¥QWL WK M D�OKTHL¡DM NK�UXNHM D�OOK�ORLM WH VXPIZQRX VL NDLÎ RX� GLDIH�URQWDL 
SUR?M H�DXWRX�M� HL� JD?U NDLÎ GLDIR�URLM [UR�QRLM JHJR�QDVLQ� D�OO
 HL�M WDX�WR?Q 
D�OOK�ORLM R�UPZ�VLQ H�QR?M R¥QWHM WRX  THRX  SURIK WDL NDLÎ WR?Q DX�WR?Q VXPIZ�QZM 
HX�DJJHOL]R�PHQRL OR�JRQ�

5.   Ã$ JRX Q 0ZVK M H�GL¡GDVNH� WDX T
  �$EUDD?P H�IX�ODWWHQ� D£ GH?  �$EUDD?P 
H�IX�ODWWH� WDX WD 1Z�H NDLÎ  �(QZ¾[ H�JL¡QZVNRQ GLDNUL¡QDQWHM NDTDUD? NDLÎ D�ND� �
TDUWD NDLÎ HX�D�UHVWRL JLQR�PHQRL WZ _ THZ _� NDLÎ JD?U NDLÎ  Å$EHO RX¢WZM 
H�PDUWX�UKVHQ H�SLVWD�PHQRM WDX WD� D¢SHU K§Q PDTZ¾Q SDUD? WRX   �$GD?P WRX  NDLÎ 
DX�WRX  PDTR�QWRM SDUD? NXUL¡RX� R£M NDLÎ H�SLÎ VXQWHOHL¡D_ WZ�Q DL�Z�QZQ H�OTZ¾Q HL�M 
D�TH�WKVLQ WK M D�PDUWL¡DM H¥OHJHQ� „RX�N H�QWROK?Q NDLQK?Q GL¡GZPL X�PL̄Q� D�OO
 
H�QWROK?Q SDODLD�Q� K£Q K�NRX�VDWH D�S
 D�U[K M”1� GLD? WRX WR NDLÎ R� SDU
 DX�WRX  
PDTZ¾Q R� PDND�ULRM D�SR�VWRORM 3DX ORM WD? PH?Q H�NNOKVLDVWLND? GLDWXSZ�Q 
RX�GH? GLDNR�QRXM K�TH�OKVHQ HLÇQDL GLOR�JRXM�� PK�WL JH H�SLVNR�SRXM� WRL̄M GH? 
*DOD�WDLM H�SLSOK�WWZQ D�SHIK�QDWR NDTR�ORX OH�JZQ� „HLÅ WLM X�PD M HX�DJ�
JHOL¡]HWDL SDU
 R£ SDUHOD�EHWH� D�QD�THPD H¥VWZ� NDTZ¾M SURHL¡UKND� NDLÎ SD�OLQ 
OH�JZ� D�OOD? NDLÎ H�D?Q K�PHL̄M K¦ D¥JJHORM H�F RX�UDQRX  HX�DJJHOL¡VKWDL X�PD M SDU
 
R£ SDUHOD�EHWH� D�QD�THPD H¥VWZ”3� WRX  WRL¡QXQ D�SRVWR�ORX WDX WD OH�JRQWRM K¦ 
NDLÎ RX¤WRL WRX?M SHULÎ (X�VH�ELRQ PHWDEDOORPH�QRXM NDLÎ OH�JRQWDM H¢WHUD SDUD? 
WD? X�SH�JUD\DQ D�QD�THPD SRLHL¡WZVDQ� K¦ HL� JLQZ�VNRXVLQ DX�WRX?M NDOZ�M 
X�SRJUD�\DQWDM� PK? JRJJX]H�WZVDQ NDWD? WK M WKOLNDX�WKM VXQR�GRX� HL� GH? PK�WH 
WRX WR PK�W
 H�NHL̄QR SRLRX VL� GK ORL¡ HL�VL NDLÎ DX�WRLÎ SDQWLÎ D�QH�PZ_ NDLÎ NOX�GZQL 
SHULIHUR�PHQRL� NDLÎ PK? WDL̄M L�GL¡DLM D�OOD? D�OORWUL¡DLM H�ONR�PHQRL JQZ�PDLM� 
WRLRX WRL GH? R¥QWHM RX�GH? QX Q WRLDX�WDM SUREDOOR�PHQRL SURID�VHLM D�FLR�SLVWRL¡ 
HL�VLQ� D�OOD? NDLÎ SDXH�VTZVDQ DL�WLZ�PHQRL D£ PK? JLQZ�VNRXVL� WD�[D GH? RX�GH? 
GLDNUL¡QHLQ HL�GR�WHM D�SOZ�M „WR? PH?Q SRQKUR?Q OH�JRXVL NDOR�Q� WR? GH? NDOR?Q 
SRQKUR�Q� NDLÎ QRPL¡]RXVL WR? PH?Q SLNUR?Q HLÇQDL JOXNX�� WR? GH? JOXNX? SLNUR�Q”5� 
D�PH�OHL WD? PH?Q NULTH�QWD NDND? NDLÎ D�SRGRNLPDVTH�QWD NUDWHL̄Q H�TH�ORXVL� WD? 
GH? NDOZ�M R�ULVTH�QWD ELD�]RQWDL GLDED�OOHLQ� H¥GHL PH?Q RX§Q PK�T
 K�PD M H¥WL 

1 1 J 2, 7.
2 Por. 1 Tm 3, 8:  Atanazy w wy-

powiedzi Pawła o rozdwojeniu mowy () widzi zapewne podobieństwo do 
Jakubowego rozdwojenia duszy (), które przywołał wcześniej. Głoszenie 
przez jakiegoś nauczyciela nauki różniącej się od tego, co przekazywane jest od po-
czątku, i przez to prowadzącej do „rozdwojenia słowa” jest dla Atanazego znakiem, 
że taki nauczyciel nie posiada prawdziwej nauki Kościoła. 

3 Ga 1, 8.9.
4 Por. Ef 4, 14.
5 Por. Iz 5, 20.
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sobą, nie mają prawdziwego nauczania. Święci zaś i prawdziwi głosiciele 
prawdy współbrzmią zgodnie ze sobą i nie są między sobą poróżnieni. Na-
wet jeśli żyli w różnych czasach, do tego samego zachęcali, ponieważ byli 
prorokami jednego Boga i zgodnie głosili ten sam Logos.

5. To, o czym nauczał Mojżesz, Abraham zachowywał; natomiast to, co 
Abraham zachowywał, nie było nieznane Noemu i Enochowi, ponieważ 
rozróżniali to, co czyste, i to, co nieczyste, i stali się bardzo mili Bogu. Tak 
samo przecież i Abel zaświadczył, że obeznany był z tym, czego nauczył się 
od Adama; Adam zaś nauczył się tego od Pana, który przychodząc w pełni 
czasów dla zgładzenia grzechu powiedział: „Nie daję wam nowego przyka-
zania, ale przykazanie stare, które słyszeliście od początku”1. Dlatego także 
Apostoł Paweł, który przez Pana został pouczony, gdy organizował instytu-
cje kościelne, nie chciał, żeby diakoni, a tym bardziej biskupi posiadali jakąś 
drugą naukę2; stawiając zaś zarzuty Galatom, wypowiedział prawdę doty-
czącą wszystkich, mówiąc: „Gdyby wam ktoś głosił Ewangelię różną od tej, 
którą otrzymaliście – niech będzie przeklęty! Już to przedtem powiedzieli-
śmy, a teraz jeszcze mówię: ale gdybyśmy nawet my lub anioł z nieba głosił 
wam Ewangelię różną od tej, którą otrzymaliście, niech będzie przeklęty!”3. 
Skoro zatem Apostoł takie słowa mówi, to niech ci ludzie albo wyłączą ze 
wspólnoty ludzi Euzebiusza, którzy zmienili zdanie i głoszą naukę różną od 
tej, którą podpisali, albo – jeśli uznają, że słusznie zrobili, składając podpisy 
– niech nie narzekają na tak wielki synod. Jeśli jednak ani jednego, ani dru-
giego nie czynią, to najwidoczniej sami są ludźmi miotanymi każdym wia-
trem i falą4, którzy kierują się nie swoimi własnymi, ale cudzymi poglądami. 
Ponieważ zaś tacy właśnie są, to gdy teraz podają swoje wytłumaczenia, 
nie są wiarygodni i dlatego powinni przestać oskarżać to, czego nie znają. 
Prawdopodobnie nie potrafi ąc dokonać prostego rozróżnienia, złe nazywają 
dobrym, dobre natomiast złym i uważają, że gorzkie jest słodkie, a słodkie 
gorzkie5. W sposób oczywisty chcą bowiem umacniać to, co zostało osą-
dzone jako złe i odrzucone, natomiast agresywnie odrzucają to, co zostało 
słusznie ustalone. Trzeba zatem, żebyśmy zaprzestali już tłumaczenia tych 

SUR?M H�DXWRX?M PK�WH SUR?M WRX?M H�DXWZ�Q SDWH�UDM� RL� JD?U PK? WRX WRQ GLDNHL¡PHQRL 
WR?Q WUR�SRQ PR[TKURLÎ PD OORQ NDLÎ RX�N D�OKTHL̄M D¦Q NDORL̄QWR GLGD�VNDORL�
 Â(OOKQHM JRX Q RX�[ R�PRORJRX QWHM WD? DX�WD�� D�OOD? NDLÎ SUR?M D�OOK�ORXM 
D�PILVEKWRX QWHM� RX�N D�OKTK  WK?Q GLGDVNDOL¡DQ H¥[RXVLQ� RL� GH? D¢JLRL NDLÎ WZ_� 
R¥QWL WK M D�OKTHL¡DM NK�UXNHM D�OOK�ORLM WH VXPIZQRX VL NDLÎ RX� GLDIH�URQWDL 
SUR?M H�DXWRX�M� HL� JD?U NDLÎ GLDIR�URLM [UR�QRLM JHJR�QDVLQ� D�OO
 HL�M WDX�WR?Q 
D�OOK�ORLM R�UPZ�VLQ H�QR?M R¥QWHM WRX  THRX  SURIK WDL NDLÎ WR?Q DX�WR?Q VXPIZ�QZM 
HX�DJJHOL]R�PHQRL OR�JRQ�

5.   Ã$ JRX Q 0ZVK M H�GL¡GDVNH� WDX T
  �$EUDD?P H�IX�ODWWHQ� D£ GH?  �$EUDD?P 
H�IX�ODWWH� WDX WD 1Z�H NDLÎ  �(QZ¾[ H�JL¡QZVNRQ GLDNUL¡QDQWHM NDTDUD? NDLÎ D�ND� �
TDUWD NDLÎ HX�D�UHVWRL JLQR�PHQRL WZ _ THZ _� NDLÎ JD?U NDLÎ  Å$EHO RX¢WZM 
H�PDUWX�UKVHQ H�SLVWD�PHQRM WDX WD� D¢SHU K§Q PDTZ¾Q SDUD? WRX   �$GD?P WRX  NDLÎ 
DX�WRX  PDTR�QWRM SDUD? NXUL¡RX� R£M NDLÎ H�SLÎ VXQWHOHL¡D_ WZ�Q DL�Z�QZQ H�OTZ¾Q HL�M 
D�TH�WKVLQ WK M D�PDUWL¡DM H¥OHJHQ� „RX�N H�QWROK?Q NDLQK?Q GL¡GZPL X�PL̄Q� D�OO
 
H�QWROK?Q SDODLD�Q� K£Q K�NRX�VDWH D�S
 D�U[K M”1� GLD? WRX WR NDLÎ R� SDU
 DX�WRX  
PDTZ¾Q R� PDND�ULRM D�SR�VWRORM 3DX ORM WD? PH?Q H�NNOKVLDVWLND? GLDWXSZ�Q 
RX�GH? GLDNR�QRXM K�TH�OKVHQ HLÇQDL GLOR�JRXM�� PK�WL JH H�SLVNR�SRXM� WRL̄M GH? 
*DOD�WDLM H�SLSOK�WWZQ D�SHIK�QDWR NDTR�ORX OH�JZQ� „HLÅ WLM X�PD M HX�DJ�
JHOL¡]HWDL SDU
 R£ SDUHOD�EHWH� D�QD�THPD H¥VWZ� NDTZ¾M SURHL¡UKND� NDLÎ SD�OLQ 
OH�JZ� D�OOD? NDLÎ H�D?Q K�PHL̄M K¦ D¥JJHORM H�F RX�UDQRX  HX�DJJHOL¡VKWDL X�PD M SDU
 
R£ SDUHOD�EHWH� D�QD�THPD H¥VWZ”3� WRX  WRL¡QXQ D�SRVWR�ORX WDX WD OH�JRQWRM K¦ 
NDLÎ RX¤WRL WRX?M SHULÎ (X�VH�ELRQ PHWDEDOORPH�QRXM NDLÎ OH�JRQWDM H¢WHUD SDUD? 
WD? X�SH�JUD\DQ D�QD�THPD SRLHL¡WZVDQ� K¦ HL� JLQZ�VNRXVLQ DX�WRX?M NDOZ�M 
X�SRJUD�\DQWDM� PK? JRJJX]H�WZVDQ NDWD? WK M WKOLNDX�WKM VXQR�GRX� HL� GH? PK�WH 
WRX WR PK�W
 H�NHL̄QR SRLRX VL� GK ORL¡ HL�VL NDLÎ DX�WRLÎ SDQWLÎ D�QH�PZ_ NDLÎ NOX�GZQL 
SHULIHUR�PHQRL� NDLÎ PK? WDL̄M L�GL¡DLM D�OOD? D�OORWUL¡DLM H�ONR�PHQRL JQZ�PDLM� 
WRLRX WRL GH? R¥QWHM RX�GH? QX Q WRLDX�WDM SUREDOOR�PHQRL SURID�VHLM D�FLR�SLVWRL¡ 
HL�VLQ� D�OOD? NDLÎ SDXH�VTZVDQ DL�WLZ�PHQRL D£ PK? JLQZ�VNRXVL� WD�[D GH? RX�GH? 
GLDNUL¡QHLQ HL�GR�WHM D�SOZ�M „WR? PH?Q SRQKUR?Q OH�JRXVL NDOR�Q� WR? GH? NDOR?Q 
SRQKUR�Q� NDLÎ QRPL¡]RXVL WR? PH?Q SLNUR?Q HLÇQDL JOXNX�� WR? GH? JOXNX? SLNUR�Q”5� 
D�PH�OHL WD? PH?Q NULTH�QWD NDND? NDLÎ D�SRGRNLPDVTH�QWD NUDWHL̄Q H�TH�ORXVL� WD? 
GH? NDOZ�M R�ULVTH�QWD ELD�]RQWDL GLDED�OOHLQ� H¥GHL PH?Q RX§Q PK�T
 K�PD M H¥WL 

1 1 J 2, 7.
2 Por. 1 Tm 3, 8:  Atanazy w wy-

powiedzi Pawła o rozdwojeniu mowy () widzi zapewne podobieństwo do 
Jakubowego rozdwojenia duszy (), które przywołał wcześniej. Głoszenie 
przez jakiegoś nauczyciela nauki różniącej się od tego, co przekazywane jest od po-
czątku, i przez to prowadzącej do „rozdwojenia słowa” jest dla Atanazego znakiem, 
że taki nauczyciel nie posiada prawdziwej nauki Kościoła. 

3 Ga 1, 8.9.
4 Por. Ef 4, 14.
5 Por. Iz 5, 20.
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spraw i odpowiadania na ich głupie wykręty, a oni niech już się nie spierają, 
lecz niech zgodzą się z tym, co podpisali wcześniej przywódcy ich herezji, 
skoro widzą, że późniejsza zmiana zdania ludzi Euzebiusza jest podejrzana 
i nikczemna. Fakt, że złożyli podpisy – i to po tym jak mieli możliwość 
przedstawić choćby krótką obronę – dowodzi jasno bezbożności herezji 
ariańskiej. Przecież nie złożyliby podpisów, jeśliby wcześniej nie potępili 
tej herezji, a nie potępiliby jej, gdyby wcześniej nie zostali zawstydzeni na 
skutek całkowitego uwikłania się w sprzeczności. Dlatego ta zmiana zdania 
jest dowodem ich gorącego dążenia ku bezbożności. Trzeba więc – jak już 
zostało powiedziane – żeby tego zaprzestali. 

Skoro jednak biegli są w zuchwałości, uważają być może, że lepiej niż 
inni zdołają przewodzić tej diabelskiej bezbożności, dlatego chociaż już 
we wcześniejszym liście, który do Ciebie napisałem, wyłożyłem obszernie 
przytaczane przeciw nim argumenty, to jednak teraz przebadajmy tych lu-
dzi, tak jak [badani byli] tamci1: [przyjrzyjmy się] po kolei każdej ich wy-
powiedzi. Wykazane zostanie – nie gorzej niż wówczas – że ich herezja nie 
jest zdrowa, lecz [jest] czymś wręcz diabolicznym.

6. Ci ludzie mówią zatem to, co już inni wcześniej sądzili i ośmielali 
się mówić: „Nie zawsze [istnieje] Ojciec, nie zawsze Syn. Syn bowiem nie 
istniał, zanim nie został zrodzony, i również On powstał z niebytu. Dlatego 
też nie zawsze Bóg był Ojcem Syna, lecz gdy powstał i został stworzo-
ny Syn, wtedy również Bóg został nazwany Jego Ojcem. Logos bowiem 
jest stworzeniem i dziełem; jest obcy i niepodobny do Niego pod wzglę-
dem istoty. Syn nie jest naturalnym i prawdziwym Logosem Ojca ani jedyną 
i prawdziwą Jego Mądrością, a skoro jest stworzeniem i jednym spośród 
dzieł, niesłusznie nazywany jest Logosem i Mądrością. Również On – tak 
jak wszystko – stał się przecież mocą Logosu, który jest w Bogu. Dlatego 
Syn nie jest prawdziwym Bogiem”. 

Ja zaś – żeby oni mogli zrozumieć, o czym w ten sposób mówią – przede 
wszystkim o to chcę ich zapytać, kim jest w ogóle „syn” i do kogo nale-
ży to znaczące imię. Boskie Pismo przecież pod tym imieniem przekazuje 
nam podwójne znaczenie – jedno, o którym mówi Mojżesz w Prawie: „Je-
śli będziecie słuchać głosu Pana Boga waszego, przestrzegać wszystkich 
Jego przykazań, które ja tobie dziś daję, i czynić to, co dobre i słuszne jest 
w oczach Pana Boga twojego, będziecie synami Pana Boga waszego”2, jak 
też Jan w Ewangelii: „Tym, którzy je przyjęli, dało moc, aby się stali dzieć-
mi Bożymi”3; oraz drugie znaczenie, zgodnie z którym Izaak jest synem 

WLQD? WRX�WZQ D�SR�ORJRQ SRLHL̄VTDL NDLÎ SUR?M WD?M PDWDL¡DM DX�WZ�Q SURID�VHLM 
D�SRNUL¡QHVTDL PK�W
 H�NHL¡QRXM H¥WL ILORQHLNHL̄Q� D�OOD? VXQWL¡THVTDL� RLÄM 
X�SH�JUD\DQ RL� K�JHPR�QHM WK M DL�UH�VHZM DX�WZ�Q� HL�GR�WDM Z�M K� PH?Q PHWD? WDX WD 
PHWDEROK? WZ�Q SHULÎ (X�VH�ELRQ X¢SRSWR�M H�VWL NDLÎ NDNRK�TKM� WR? GH? X�SRJUD�\DL 
PHWD? WR? GXQKTK QDL ND¦Q WR? EUD[X�WDWRQ D�SRORJK�VDVTDL WRX WR GHL¡NQXVLQ 
D�OKTZ�M D�VHEK  WK?Q D�UHLDQK?Q DLÂUHVLQ� NDLÎ JD?U RX� SUR�WHURQ X�SH�JUD\DQ� 
HL� PK? NDWH�JQZVDQ DX�WK M� NDLÎ RX� SUR�WHURQ NDWH�JQZVDQ� HL� PK? SDQWD[R�THQ 
D�SRUK�VDQWHM K_¥V[X�QTKVDQ� Z²VWH WR? PHWDED�OOHVTDL WK M HL�M D�VH�EHLDQ 
ILORQHLNL¡DM H¥OHJ[R�M H�VWL� GLR? H¥GHL PH�Q� NDTD�SHU HLÅUKWDL� NDLÎ WRX�WRXM 
K�UHPHL̄Q� 

H�SHLGK? GH? GHLQRLÎ SUR?M D�QDLV[XQWL¡DQ HL�VL¡� NDLÎ QRPL¡]RXVLQ LÅVZM DX�WRLÎ 
PD OORQ H�NHL¡QZQ GX�QDVTDL SURVWK QDL WK M GLDEROLNK M WDX�WKM D�VHEHL¡DM� 
HL� NDLÎ H¥ITDVD GLD? WK M SURWH�UDM H�SLVWROK M WK M SUR?M VH? JUDIHL¡VKM 
SODWXWH�UZ_ WZ_  NDW
 DX�WZ�Q H�OH�J[Z_ NH[UKPH�QRM� R¢PZM IH�UH NDLÎ QX Q WRX�WRXM 
Z²VSHU H�NHL¡QRXM� NDT
 H¢NDVWRQ WZ�Q X�S
 DX�WZ�Q OHJRPH�QZQ H�FHWD�VZPHQ� 
GHL[TK�VHWDL JD?U RX�GH?Q K¤WWRQ NDLÎ QX Q RX�[ X�JLK�M� D�OOD� WLM GDLPRQLZ�GKM 
DX�WZ�Q K� DLÂUHVLM�

6. )DVLÎ WRL¡QXQ� Z²VSHU ND�NHL¡QRLM H�GR�NHL� NDLÎ WHWROPK�NDVL OH�JHLQ� „RX�N 
D�HLÎ SDWK�U� RX�N D�HLÎ XL�R�M� RX�N K§Q JD?U R� XL�R?M SULÎQ JHQQKTK_ � D�OO
 H�F RX�N R¥QWZQ 
JH�JRQH NDLÎ DX�WR�M� GLR? NDLÎ RX�N D�HLÎ SDWK?U R� THR?M JH�JRQH WRX  XL�RX � D�OO
 R¢WH 
JH�JRQH NDLÎ H�NWL¡VTK R� XL�R�M� WR�WH NDLÎ R� THR?M H�NOK�TK SDWK?U DX�WRX � NWL¡VPD JD�U 
H�VWL NDLÎ SRL¡KPD R� OR�JRM NDLÎ FH�QRM NDLÎ D�QR�PRLRM NDW
 RX�VL¡DQ WRX  SDWUR�M 
H�VWLQ� RX¥WH GH? IX�VHL NDLÎ D�OKTLQR?M OR�JRM WRX  SDWUR�M H�VWLQ R� XL�R?M RX¥WH K� 
PR�QK NDLÎ D�OKTLQK? VRIL¡D DX�WRX  H�VWLQ� D�OOD? NWL¡VPD NDLÎ HLÄM WZ�Q SRLKPD�WZQ 
Z¶Q NDWD[UKVWLNZ�M OH�JHWDL OR�JRM NDLÎ VRIL¡D� OR�JZ_ JD?U WZ_� R¥QWL H�Q WZ_� THZ_� 
JH�JRQH NDLÎ DX�WR?M Z²VSHU NDLÎ WD? SD�QWD� GLR? RX�GH? D�OKTLQR?M THR�M H�VWLQ R� 
XL�R�M”� 

H�JZ¾ GH? WRX WR SUZ�WRQ NDLÎ WRX�WRXM H�UZWK VDL ERX�ORPDL� WL¡ H�VWLQ R¢OZM 
„XL�R�M”� NDLÎ WL¡QRM H�VWLÎ WR? R¥QRPD WRX WR VKPDQWLNR�Q� LÂQ
 RX¢WZM DX�WRLÎ WD? 
OHJR�PHQD SDU
 DX�WZ�Q ND¦Q RX¢WZM QRK VDL GXQKTZ�VLQ� K� PH?Q JD?U THL¡D JUDIK? 
GLSOK Q WK?Q H�N WRX  R�QR�PDWRM WRX�WRX GLD�QRLDQ K�PL̄Q VKPDL¡QHL� PL¡DQ PH?Q SHULÎ 
ŹQ 0ZXVK M H�Q WZ_� QR�PZ_ IKVL¡Q� „H�D?Q HL�VDNRX�VKWH WK M IZQK M NXUL¡RX WRX  
THRX  X�PZ�Q� IXOD�VVHLQ SD�VDM WD?M H�QWROD?M DX�WRX � R¢VD H�JZ¾ H�QWH�OORPDL¡ VRL 
VK�PHURQ� SRLHL̄Q WR? NDOR?Q NDLÎ D�UHVWR?Q H�QZ�SLRQ NXUL¡RX WRX  THRX  VRX� XL�RL¡ 
H�VWH NXUL¡RX WRX  THRX  K�PZ�Q”2� NDTZ¾M NDLÎ H�Q WZ_  HX�DJJHOL¡Z_ IKVLÎQ R� 
,ZD�QQKM� 
„R¢VRL GH? H¥ODERQ DX�WR�Q� H¥GZNHQ DX�WRL̄M H�FRXVL¡DQ WH�NQD THRX  JHQH�VTDL”3� 

1 Atanazy ma na myśli oczywiście przesłuchanie arian na synodzie w Nicei.
2 Pwt 13, 19 – 14, 1. 3 J 1, 12.
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spraw i odpowiadania na ich głupie wykręty, a oni niech już się nie spierają, 
lecz niech zgodzą się z tym, co podpisali wcześniej przywódcy ich herezji, 
skoro widzą, że późniejsza zmiana zdania ludzi Euzebiusza jest podejrzana 
i nikczemna. Fakt, że złożyli podpisy – i to po tym jak mieli możliwość 
przedstawić choćby krótką obronę – dowodzi jasno bezbożności herezji 
ariańskiej. Przecież nie złożyliby podpisów, jeśliby wcześniej nie potępili 
tej herezji, a nie potępiliby jej, gdyby wcześniej nie zostali zawstydzeni na 
skutek całkowitego uwikłania się w sprzeczności. Dlatego ta zmiana zdania 
jest dowodem ich gorącego dążenia ku bezbożności. Trzeba więc – jak już 
zostało powiedziane – żeby tego zaprzestali. 

Skoro jednak biegli są w zuchwałości, uważają być może, że lepiej niż 
inni zdołają przewodzić tej diabelskiej bezbożności, dlatego chociaż już 
we wcześniejszym liście, który do Ciebie napisałem, wyłożyłem obszernie 
przytaczane przeciw nim argumenty, to jednak teraz przebadajmy tych lu-
dzi, tak jak [badani byli] tamci1: [przyjrzyjmy się] po kolei każdej ich wy-
powiedzi. Wykazane zostanie – nie gorzej niż wówczas – że ich herezja nie 
jest zdrowa, lecz [jest] czymś wręcz diabolicznym.

6. Ci ludzie mówią zatem to, co już inni wcześniej sądzili i ośmielali 
się mówić: „Nie zawsze [istnieje] Ojciec, nie zawsze Syn. Syn bowiem nie 
istniał, zanim nie został zrodzony, i również On powstał z niebytu. Dlatego 
też nie zawsze Bóg był Ojcem Syna, lecz gdy powstał i został stworzo-
ny Syn, wtedy również Bóg został nazwany Jego Ojcem. Logos bowiem 
jest stworzeniem i dziełem; jest obcy i niepodobny do Niego pod wzglę-
dem istoty. Syn nie jest naturalnym i prawdziwym Logosem Ojca ani jedyną 
i prawdziwą Jego Mądrością, a skoro jest stworzeniem i jednym spośród 
dzieł, niesłusznie nazywany jest Logosem i Mądrością. Również On – tak 
jak wszystko – stał się przecież mocą Logosu, który jest w Bogu. Dlatego 
Syn nie jest prawdziwym Bogiem”. 

Ja zaś – żeby oni mogli zrozumieć, o czym w ten sposób mówią – przede 
wszystkim o to chcę ich zapytać, kim jest w ogóle „syn” i do kogo nale-
ży to znaczące imię. Boskie Pismo przecież pod tym imieniem przekazuje 
nam podwójne znaczenie – jedno, o którym mówi Mojżesz w Prawie: „Je-
śli będziecie słuchać głosu Pana Boga waszego, przestrzegać wszystkich 
Jego przykazań, które ja tobie dziś daję, i czynić to, co dobre i słuszne jest 
w oczach Pana Boga twojego, będziecie synami Pana Boga waszego”2, jak 
też Jan w Ewangelii: „Tym, którzy je przyjęli, dało moc, aby się stali dzieć-
mi Bożymi”3; oraz drugie znaczenie, zgodnie z którym Izaak jest synem 

WLQD? WRX�WZQ D�SR�ORJRQ SRLHL̄VTDL NDLÎ SUR?M WD?M PDWDL¡DM DX�WZ�Q SURID�VHLM 
D�SRNUL¡QHVTDL PK�W
 H�NHL¡QRXM H¥WL ILORQHLNHL̄Q� D�OOD? VXQWL¡THVTDL� RLÄM 
X�SH�JUD\DQ RL� K�JHPR�QHM WK M DL�UH�VHZM DX�WZ�Q� HL�GR�WDM Z�M K� PH?Q PHWD? WDX WD 
PHWDEROK? WZ�Q SHULÎ (X�VH�ELRQ X¢SRSWR�M H�VWL NDLÎ NDNRK�TKM� WR? GH? X�SRJUD�\DL 
PHWD? WR? GXQKTK QDL ND¦Q WR? EUD[X�WDWRQ D�SRORJK�VDVTDL WRX WR GHL¡NQXVLQ 
D�OKTZ�M D�VHEK  WK?Q D�UHLDQK?Q DLÂUHVLQ� NDLÎ JD?U RX� SUR�WHURQ X�SH�JUD\DQ� 
HL� PK? NDWH�JQZVDQ DX�WK M� NDLÎ RX� SUR�WHURQ NDWH�JQZVDQ� HL� PK? SDQWD[R�THQ 
D�SRUK�VDQWHM K_¥V[X�QTKVDQ� Z²VWH WR? PHWDED�OOHVTDL WK M HL�M D�VH�EHLDQ 
ILORQHLNL¡DM H¥OHJ[R�M H�VWL� GLR? H¥GHL PH�Q� NDTD�SHU HLÅUKWDL� NDLÎ WRX�WRXM 
K�UHPHL̄Q� 

H�SHLGK? GH? GHLQRLÎ SUR?M D�QDLV[XQWL¡DQ HL�VL¡� NDLÎ QRPL¡]RXVLQ LÅVZM DX�WRLÎ 
PD OORQ H�NHL¡QZQ GX�QDVTDL SURVWK QDL WK M GLDEROLNK M WDX�WKM D�VHEHL¡DM� 
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1 Atanazy ma na myśli oczywiście przesłuchanie arian na synodzie w Nicei.
2 Pwt 13, 19 – 14, 1. 3 J 1, 12.
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Abrahama, Jakub Izaaka, patriarchowie zaś Jakuba. Według którego z tych 
znaczeń zrozumieli istnienie Syna Bożego, że opowiadają takie bajki na 
Jego temat? Wydaje mi się bowiem, że biegną razem z ludźmi Euzebiu-
sza ku tej samej bezbożności. Jeśli przyjmują pierwsze znaczenie [imienia 
„syn”] – a dotyczy ono tych, którzy dostąpiwszy łaski tego imienia na sku-
tek ulepszenia, otrzymali moc, aby stać się dziećmi Bożymi (w ten sposób 
nauczali tamci ludzie)1 – to [Syn] wydawałby się niczym od nas nie różnić 
i nie mógłby być jednorodzonym, skoro również On posiadłby tytuł Syna 
przez cnotę. Przecież nawet jeśli – jak mówią – na skutek uprzedniego po-
znania tego, kim będzie, uzyskałby z góry imię [Syna] i chwałę tego imienia 
oraz nawet jeśli otrzymałby je dokładnie w tym momencie, gdy powstał, 
to niczym nie będzie się różnił od tych, którzy dopiero po swoich dokona-
niach otrzymują imię [synów], jak długo w ten właśnie sposób będzie się 
świadczyć, że również On jest synem. Również przecież Adam, otrzymując 
łaskę i będąc umieszczonym w raju dokładnie w tym momencie, gdy się stał, 
niczym nie różni się ani od Henocha, który po jakimś czasie od zaistnienia, 
gdy stał się bardzo miły [Bogu], został przeniesiony2, ani od Apostoła, który 
po swoich dokonaniach został porwany do raju3, ani od dawnego łotra, który 
dzięki swojemu wyznaniu otrzymał obietnicę, że wkrótce będzie w raju 4.

7. Na takie zarzuty powiedzą zapewne to, czego już nie raz się wsty-
dzili: „Uważamy, że Syn przez to posiada więcej niż inne [byty] i dlatego 
nazywany jest jednorodzonym, że On jeden stał się z jednego Boga, wszyst-
ko zaś inne zostało stworzone przez Boga za pośrednictwem Syna”. Któż 
wam podrzucił tego rodzaju nową i głupią myśl, że mówicie: „Jedyny Oj-
ciec osobiście uczynił jedynie Syna, wszystko zaś inne stało się przez Syna, 
jakby przez podwykonawcę”? Jeśli bowiem Bóg z powodu zmęczenia dał 
radę osobiście uczynić tylko Syna, pozostałych [bytów] już nie, bezbożne 
jest takie myślenie o Bogu, tym bardziej gdy ktoś słyszy Izajasza mówiące-
go: „Bóg wieczny, Bóg Stwórca krańców ziemi. On się nie męczy ani nie 
nuży, Jego Mądrość jest niezgłębiona”5. I to raczej On daje siłę zmęczonym 
i przynosi wytchnienie znużonym przez swój własny Logos6. Jeśli zaś stwo-
rzenie [bytów] późniejszych od Syna uznali za niegodne Boga, ponieważ 
jest to rzecz niska, również taka myśl jest bezbożna. Nie ma bowiem próż-
ności w Bogu, który razem z Jakubem zszedł do Egiptu7, dla Abrahama ze 
względu na Sarę spowodował poprawę Abimeleka8, twarzą w twarz rozma-

H�WH�UDQ GH? GLD�QRLDQ� NDT
 K£Q  �,VDD?N WRX   �$EUDD�P H�VWLQ XL�R?M NDLÎ R� 
,DNZ¾E 
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JD?U WK?Q DX�WK?Q D�VH�EHLDQ HX§ RLÇG
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WK?Q WRX  R�QR�PDWRM [D�ULQ NDLÎ ODPED�QRQWHM H�FRXVL¡DQ� LÂQD XL�RLÎ THRX  JH�QZQWDL 
�WRX WR JD?U H¥OHJRQ ND�NHL̄QRL��� RX�GH?Q GLDIH�UHLQ K�PZ�Q GR�FHLHQ RX�GH? 
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WZ_� JHQH�VTDL WHTHLÎM H�Q WZ_  SDUDGHL¡VZ_ RX�GH?Q GLK�QHJNHQ RX¥WH WRX   �(QZ�[� R£M 
PHWD? [UR�QRQ WK M JHQH�VHZM HX�DUHVWK�VDM PHWHWH�TK�� RX¥WH WRX  D�SRVWR�ORX 
NDLÎ DX�WRX  PHWD? WD?M SUD�FHLM D�USDJH�QWRM HL�M WR?Q SDUD�GHLVRQ�� D�OO
 RX�GH? 
WRX  SRWH OK_VWRX � R£M GLD? WK?Q R�PRORJL¡DQ H�SDJJHOL¡DQ H¥ODEHQ HX�TX?M HL�M WR?Q 
SDUD�GHLVRQ H¥VHVTDL��

7.  �$OO
 H�Q WRX�WRLM GLZNR�PHQRL OH�FRXVLQ LÅVZM� R£ SROOD�NLM OH�JRQWHM 
K�_V[X�QTKVDQ� „RX¢WZM QRPL¡]RPHQ WR?Q XL�R?Q SOH�RQ H¥[HLQ SDUD? WD? D¥OOD NDLÎ GLD? 
WRX WR PRQRJHQK  OH�JHVTDL� R¢WL PR�QRM PH?Q DX�WR?M X�SR? PR�QRX WRX  THRX  JH�JRQH� 
WD? G
 D¥OOD SD�QWD SDUD? WRX  THRX  GLD? WRX  XL�RX  H�NWL¡VTK”� WL¡M D¥UD WDX�WKQ X�PL̄Q 
WK?Q PZUD?Q NDLÎ NDLQK?Q H�SL¡QRLDQ X�SH�EDOHQ� LÂQD HLÅSKWH� „WR?Q PH?Q XL�R?Q PR�QRQ 
PR�QRM R� SDWK?U DX�WRX�UJKVH� WD? G
 D¥OOD SD�QWD GLD? WRX  XL�RX  JH�JRQHQ Z�M GL
 
X�SRXUJRX ”� HL� PH?Q JD?U GLD? WR? ND�PQHLQ K�UNH�VTK PR�QRQ DX�WRXUJK VDL WR?Q 
XL�R?Q R� THR�M� WD? G
 D¥OOD RX�NH�WL� D�VHEH?M WRLDX WD SHULÎ WRX  THRX  ORJL¡]HVTDL 
PD�OLVWD WRX?M D�NRX�VDQWDM  �+VDL¡RX OH�JRQWRM� „THR?M DL�Z�QLRM� THR?M R� 
NDWDVNHXD�VDM WD? D¥NUD WK M JK M� RX� SHLQD�VHL RX�GH? NRSLD�VHL RX�GH� H�VWLQ 
H�FHX�UHVLM WK M IURQK�VHZM DX�WRX ”5� NDLÎ JD?U PD OORQ DX�WR?M WRL̄M SHLQZ�VL 
GL¡GZVLQ L�V[X?Q NDLÎ GLD? WRX  OR�JRX H�DXWRX  WRX?M ND�PQRQWDM D�QDSDX�HL�� HL� GH? 
Z�M WDSHLQR?Q D�SKFL¡ZVHQ DX�WR?M WD? PHWD? WR?Q XL�R?Q DX�WRXUJK VDL� NDLÎ WRX WR 
PH?Q D�VHEH�M� RX�N H¥VWL JD?U WX�IRM H�Q WZ _ THZ _� R¢M JH PHWD? WRX   �,DNZ¾E HL�M 
$LÅJXSWRQ NDWH�U[HWDL�� NDLÎ GLD? PH?Q WR?Q   �$EUDD?P GLRUTRX WDL WR?Q  �$ELPH�OH[ 
[D�ULQ WK M 6D�UUDM�� WZ _ GH? 0ZXVK _ D�QTUZ�SZ_ R¥QWL VWR�PD NDWD? VWR�PD 

1 Atanazy porównuje cały czas naukę Akacjusza z nauką pierwszego pokolenia 
arian: ludzi Euzebiusza.

2 Por. Rdz 5, 24, LXX: 
 

3 2 Kor 12, 4.
4 Łk 23, 43.

5 Iz 40, 28.
6 Por. Iz 40, 29.
7 Por. Rdz 46, 4.
8 Por. Rdz 20, 3.
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1 Atanazy porównuje cały czas naukę Akacjusza z nauką pierwszego pokolenia 
arian: ludzi Euzebiusza.

2 Por. Rdz 5, 24, LXX: 
 

3 2 Kor 12, 4.
4 Łk 23, 43.

5 Iz 40, 28.
6 Por. Iz 40, 29.
7 Por. Rdz 46, 4.
8 Por. Rdz 20, 3.
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wiał z Mojżeszem, który był przecież człowiekiem1, zstąpił na górę Synaj2, 
ukrytą łaską walczył razem z ludem przeciw Amalekowi3. Kłamiecie więc, 
gdy w ten sposób mówicie, ponieważ „On nas przecież uczynił, a nie my”4. 
On zaś jest Tym, który przez swój własny Logos uczynił wszystko – i to co 
małe, i to co wielkie – i nie można dzielić stworzenia, tak żeby powiedzieć: 
to jest Ojca, a to Syna. [Stworzenie] jest [dziełem] jednego Boga, który jak 
ręką posługiwał się własnym Logosem i w Nim uczynił wszystko. Sam Bóg 
objawił to, mówiąc: „Moja ręka to wszystko uczyniła”5. Paweł, wiedząc 
o tym, nauczał: „Jeden Bóg, od którego wszystko pochodzi, oraz jeden Pan, 
Jezus Chrystus, przez którego wszystko się stało”6. On więc teraz i zawsze 
mówi do słońca i ono wschodzi7, rozkazuje chmurom i zrasza jakieś miejsce 
na ziemi, a to, którego nie zrasza, usycha8. Rozkazuje ziemi, aby wydała 
owoce9, Jeremiasza kształtuje w łonie matki10. Jeśli więc On teraz takie rze-
czy czyni, nie można mieć wątpliwości, że również na początku nie czuł się 
niegodny uczynić przez Logos wszystkich rzeczy; przecież są one częściami 
całości. 

8. Załóżmy jednak, że ponieważ niemożliwe było, żeby pozostałe stwo-
rzenia dotknięte zostały działaniem czystej ręki Niepoczętego, jeden tylko 
Syn powstał z jedynego Boga, pozostałe zaś [byty] stały się przez podwy-
konawstwo i pomoc Syna. Napisał tak przecież Asterios, ofi arnik11, Ariusz 
zaś przepisał od niego i przekazał swoim ludziom; od tego czasu głupcy 
posługują się tym twierdzeniem jak nadłamaną laską trzcinową12, nie widząc 
tkwiącej w nim wady. Jeśli bowiem byłoby niemożliwe, żeby ręka Boga 
dotknęła rzeczy stworzonych – a według was również Syn jest jednym ze 
stworzeń – to jakże On sam mógłby zostać uczyniony przez jedynego Boga? 
I jeśli dla stworzenia stworzeń konieczny był pośrednik – a według was 
również Syn jest stworzony – to trzeba by było, żeby również przed Nim 
zaistniał jakiś pośrednik, aby [Syn] został stworzony. Skoro zaś znowu jest 
tak, iż ten pośrednik jest stworzeniem, to wynika z tego, że również on dla 
własnego zaistnienia potrzebował jeszcze innego pośrednika. I nawet jeśli 
ktoś wymyśliłby jeszcze jakiegoś innego, to najpierw będzie musiał wy-
myślić jego pośrednika... I tak w nieskończoność. W ten sposób bez prze-
rwy będziemy szukać pośrednika i stworzenie nie będzie mogło zaistnieć 
ze względu na to, że – jak mówicie – żadna z rzeczy stworzonych nie może 
być dotknięta czystą ręką Niepoczętego. Jeśli zaś widząc niedorzeczność 

ODOHL̄�� NDLÎ HL�M PH?Q WR? 6LQD  R¥URM NDWH�U[HWDL�� WZ _ GH? ODZ_� VXQHSROH�PHL 
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GH? 3DX ORM WRX WR PDTZ¾Q H�GL¡GDVNHQ� „HLÄM THR?M H�F RX¤ WD? SD�QWD� NDLÎ HLÄM NX�ULRM
  �,KVRX M ;ULVWR?M GL
 RX¤ WD? SD�QWD”6� DX�WR?M JRX Q D�HLÎ NDLÎ QX Q OH�JHL WZ _ PH?Q K�OL¡Z_ 
NDLÎ D�QDWH�OOHL�� WDL̄M GH? QHIH�ODLM H�QWH�OOHWDL NDLÎ EUH�[HL H�SLÎ PL¡DQ PHUL¡GD� 
H�I
 K£Q GH? RX� EUH�[HL� FKUDL¡QHWDL�� NDLÎ WK?Q PH?Q JK Q NHOHX�HL WRX?M NDUSRX?M 
D�SRGLGR�QDL�� WR?Q GH? �,HUHPL¡DQ H�Q WK_  NRLOL¡D_ SOD�WWHL��� HL� GH? WDX WD QX Q DX�WR?M 
SRLHL̄� RX�N H¥VWLQ D�PIL¡ERORQ� R¢WL NDLÎ NDWD? WK?Q D�U[K?Q RX�N D�SKFL¡ZVHQ DX�WR?M 
WD? SD�QWD GLD? WRX  OR�JRX SRLK VDL� PH�UK JD?U WZ�Q R¢OZQ H�VWLÎ WDX WD�

8. (L� GH? R¢WL PK? H�GX�QDWR WD? ORLSD? NWL¡VPDWD WK M D�NUD�WRX [HLUR?M WRX  
D�JHQK�WRX WK?Q H�UJDVL¡DQ EDVWD�FDL� PR�QRM R� XL�R?M X�SR? PR�QRX WRX  THRX  JH�JRQH� 
WD? G
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 X�SRXUJRX  NDLÎ ERKTRX  WRX  XL�RX  JH�JRQH� NDLÎ WRX WR JD?U
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 X�PD M R� XL�R?M HLÄM WZ�Q 
JHQKWZ�Q – SZ�M DX�WR?M K�GXQK�TK JHQH�VTDL SDUD? PR�QRX WRX  THRX � NDLÎ HL� LÂQD WD? 
JHQKWD? JH�QKWDL� PHVL¡WRX JH�JRQH [UHL¡D� JHQKWR?M GH? NDT
 X�PD M H�VWLQ R� XL�R�M� 
H¥GHL NDLÎ SUR? DX�WRX  PH�VRQ WLQD? HLÇQDL� LÂQD NWLVTK_ � WRX  GH? PHVL¡WRX SD�OLQ NDLÎ 
DX�WRX  NWL¡VPDWRM WXJ[D�QRQWRM D¥UDUHQ R¢WL ND�NHL̄QRM H�GH�HWR PHVL¡WRX H�WH�URX 
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]KWRXPH�QRX RX�GH? K� NWL¡VLM VXVWK QDL GXQK�VHWDL GLD? WR? PK? GX�QDVTDL� Z�M 
OH�JHWH� PKGH�QD WZ�Q JHQKWZ�Q EDVWD�FDL WK?Q D¥NUDWRQ [HL̄UD WRX  D�JHQK�WRX� HL� 

1 Por. Lb 12, 8.
2 Por. Wj 19, 18.
3 Por. Wj 17, 8nn.
4 Ps 100(99), 2, LXX.
5 Iz 66, 2.
6 1 Kor 8, 3.
7 Por. Hi 9, 7.
8 Por. Ps 78(77), 23; Iz 5, 6.
9 Por. Rdz 1, 11.

10 Por. Jr 1, 5.
11 Asterios określony jest jako  ponieważ złożył kiedyś pogańską ofi arę. 

Atanazy pisze o tym obszerniej w De synodis 18. 
12 Por. 2 Krl 18, 21.
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