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WPROWADZENIE

Przedstawienie aktualnego stanu naszej wiedzy na temat tego, czego i jak
uczono w zakresie filozofii praktycznej czyli filozofii moralnej (etyki, ekono-
miki i polityki) w uczelniach o poziomie akademickim na terenie I Rzecz-
pospolitej — i zakoriczenie tejze prezentacji rzetelnymi koncowymi wnioska-
mi — wymagaloby zbadania i przegladu wszystkich ocalatych i znanych oraz
dotad jeszcze nieznanych i nieodkrytych podrecznikéw, uzywanych w uni-
wersytetach i znaczniejszych szkotach akademickich o réznym poziomie
i ré6znym stopniu wplywu na spoteczenistwo, a takze o réznej ich przynalez-
nosci wyznaniowej.

Przede wszystkim wieki XV i XVI oraz koniec XVIII s3 latwiejsze do
oceny, poniewaz zachowalo si¢ odnosnie do nich wigcej zrédel. Natomiast
najtrudniejszy do oceny jest wick XVII, poniewaz brakuje w nim cz¢sto pod-
stawowych materialéw badawczych, uleglych zniszczeniu w wielu wojnach
i grabiezach albo rozsianych po muzeach, archiwach i bibliotekach rosyj-
skich, szwedzkich, austriackich i niemieckich (pruskich). S trudnosci tak-
ze z whasciwa oceng poczatku i §rodka wieku XVIII. Od chwili ogloszenia
breve kasacyjnego zakonu jezuitéw do ostatecznego uregulowania sytuacji
w szkolnictwie przez KEN uptynelo kilka lat. Byt to najtrudniejszy okres dla
bytych jezuitéw — zreszty nie tylko dla nich. Niszczaly zbiory naukowe, bi-
blioteki, rozgrabiano fundacje. Nie mozna z tych ,resztek” po burzy, jaka
przeszla przez szkoly jezuickie, ocenia¢ ich stanu, do ktérego doprowadzita
reforma dokonana w XVIII wicku. Bylemu jezuicie Marcinowi Poczobutowi
Odlanickiemu w Wilnie udalo si¢ ocali¢ osrodek naukowy, ktéry stworzyli
jezuici, natomiast byly jezuita Jézef Feliks Rogaliniski w Poznaniu zmuszony
zostal do rezygnacji z zamiaru utworzenia uczelni wyzszej, majacej t¢ sama
range, co krakowska i wileriska. Przeszkodzita w tym reforma szkolnictwa
Hugona Kotlataja'.

']. Poplatek S, Komisja Edukacji Narodowej — udziat bylych jezuitéw w pracach Komisji
Edukacji Narodowej, Krakéw 1973; L. Piechnik SJ, Dziatalnosé jezuitdw polskich na polu szkol-
nictwa 1565-1773, w: JAKP, 5. 257.



12 NAUCZANIE FILOZOFII MORALNE]

Przeglad nauczania filozofii moralnej w szesciu najbardziej znaczacych
centrach wychowawczych (Krakéw, Zamos¢, Gdarisk, Torun, Rakéw i Wil-
no) jest ostatnio bardziej mozliwy z prostego powodu: w ostatnich dziesie-
cioleciach na temat tych wymienionych centréw zaczely si¢ ukazywa¢ publi-
kacje oparte wprost na r¢kopisach, drukowanych podrecznikach i skryptach
wyktadowych i na samej tresci tegoz nauczania. Mozna powiedzie, iz dopie-
ro stosunkowo od niedawna badania zeszly pod powierzchni¢ obiegowych
opinii, nie ograniczajac si¢ na przyklad wylacznie do probleméw organiza-
cyjnych nauczania, lecz siegajac do jego najglebszego meritum, mozliwego
do ustalenia jedynie za cen¢ zmudnych badan archiwalnych. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze kazda kolejna poglebiona monografia zmieniata w znacznym
stopniu poglady przyjmowane dotychczas przez srodowisko naukowe za
ostateczne”.

W Bibliotece oo. paulinéw na Jasnej Gérze znajdujg si¢ m.in. bogate za-
soby partytur muzycznych, ktére — nalezycie rozpoznane i opublikowane —
moglyby spowodowa¢ rewolucje na temat pogladéw o kulturze muzycznej
Polakéw w wiekach XIV-XX. To samo dotyczy np. burs muzycznych w szko-
tach polskich czy w kolegiach jezuickich. Podobnie rzecz si¢ ma z r¢kopisa-
mi i starodrukami z zakresu nauczania filozofii moralnej na terenie Polski
w okresie I Rzeczypospolitej.

Dla przykiadu, na przestrzeni 200 lat (1572-1772) nauczania filozofii
(w tym takze filozofii moralnej) przez jezuitéw w Polsce i na Litwie powsta-
to ponad 100 ksigzek o réznym poziomie i wartosci, ponad 1000 drukowa-
nych zbioréw tez na dysputy (niektdre bardzo obszerne) oraz mnéstwo re-
kopiséw (dyktatéw, notatek), ktére studenci pisali na lekcjach, gdy profesor
dyktowat im zasadniczg tres¢ wykladéw. Zwazywszy, ze liczba kolegiéw byta
znaczna, aw kazdym z nich uczyla si¢ wicksza lub mniejsza liczba studentéw,
musimy przyjaé, ze na przestrzeni 200 lat takich kodekséw powstato bardzo
wiele. Wiadomo obecnie, ze do naszych czaséw zachowalo si¢ ponad 1000
rekopiséw. Rzadko jednak bywaly one przedmiotem badan’.

W przysztosci, poznawszy w gtéwnych zrebach owo nauczanie w szko-
tach s$rednich i wyzszych np. XVII wicku, zapewne nie mozna bedzie ocze-
kiwa¢ rewolucyjnych zmian pogladéw na ten temat. Jednak ciagle pewne

2 W 1982-1983 roku, kiedy pisana byla praca doktorska, ktéra stanowi podstawe obec-
nego opracowania, rzeczywiscie baza podrecznikowa np. z Krakowa czy z Gdariska byta mato
znana. Obecnie, dzigki badaniom i publikacjom od tego czasu do dzi$, znamy t¢ baz¢ o wie-
le lepiej. Por. bibliografi¢ rgkopiséw, starodrukéw i literaturg na koricu kazdego z szedciu roz-
dzialéw niniejszego opracowania.

3 Por. EWQ], s. 158.
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akcenty bedzie mozna w przysztoéci przesuwaé w réznych kierunkach oraz
ustala¢ bardziej wiarygodne proporcje, uzyskujac prawdziwszg jego postac.
Zwazywszy na fake, iz biogramy waznych osobistosci polskich sa dopiero
opracowywane (np. haslo ,Szatzsznajder Leon” w znanej serii PSB ukazuja-
cej sic od 1935 roku; obecnie XLVII/1, zesz. 192), w publikacji M 1980,
czy np. w EwP.SP, to nie znajdziemy w nich wielu nazwisk wybitnych profe-
soréw torunskich czy gdanskich (takich jak np. Bazyli Czéllner, Kasper Fri-
sius, Ernest K6nig, Maciej Nizolius [Nizolinus], Jan Krzysztof Rosteuscher,
K. Thamnitius, Jakub Thomasius) tylko z tej przyczyny, ze nikt ich dotych-
czas nie opracowal.

Na szczgscie, ostatnio ukazaly si¢ serie poswiecone nauczaniu filozofii
w Polsce, w tym filozofii moralnej, co umozliwia skonfrontowanie dawniej-
szej wiedzy na ten temat z najnowszymi badaniami®.

Ponizszy przeglad nauczania filozoficzno-moralnego w uniwersytetach
i znaczniejszych szkolach akademickich, z koniecznosci nadal powierzchow-
ny, mozliwy dzieki najnowszym publikacjom monograficznym na ten te-
mat’®, mozna potraktowa¢ jako niezb¢dne tlo dla glebiej ostatnio znanego
nauczania filozofii moralnej, dokonywanego przez jezuickich profesoréw wi-
lenskich i z innych kolegiéw w duchu Ratio Studiorum (1599), ktére przez
niemal dwa nastepne wicki przenikalo cate dzielo jezuickiego wychowa-
nia i, konsekwentnie, uformowato wiele pokolen uczniéw w écisle okreslony

* Polski Stownik Biograficzny, t. 1-46, Krakéw-Wroclaw 1935-2010; Filozofia polska XV
wiekn, pr. zbior., Warszawa 1972; Filozofia i Mys| Spoteczna XIII-XV wicku (dalej: FiMS
XIII-XV), pr. zbior., PWN, Warszawa 1978; Filozofia i Mys| Spoteczna XV1 wieku (dalej: FiMS
XVI), pr. zbior., PWN, Warszawa 1978; Filozofia i Mys| Spoteczna XVII wicku, cz. 1, (dalej:
FiMS XVII-1), pr. zbior., PWN, Warszawa 1979; Filozofia i Mys] Spoteczna XVII wiekn, cz. 2,
(dalej: FiMS XVII-2), pr. zbior., PWN, Warszawa 1979; J. B. Korolec, Filozofia moralna (da-
lej: FM 1980), seria: Dzicje filozofii $redniowiecznej w Polsce, t. VII, ZN im. Ossoliniskich —
Wyd. PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, ss. 244; Nauczanie filozofti w Polsce
w XV-XVIII wicku (dalej: NFwP XV-XVIII), pr. zbior. pod red. L. Szczuckiego, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdanisk 1978; St. Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy (dalej: EwPSP),
ZN im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-E6dz 1986.

> Przed rokiem 1978 (2300-tnym od $mierci Arystotelesa) i po nim ukazaly si¢ liczniejsze
monografie, sposrod kedrych kilka zastuguje na szczegdlng uwage: A. Stomczyriska, Krakow-
skie komentarze z XV wicku do ,, Ekonomiki” Arystotelesa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1978; R. Palacz, Nauczanie filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wicku. Gldwne ten-
dencje i kierunki, w: NFwP XV-XVIII, s. 17-44; ]. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk
Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i XVII wieku, w: NFwP XV-XVIII, s. 45-85; J. Rebeta,
Komentarz Pawta z Worczyna do ,Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa z 1424 roku, w serii:
MzDNIT, Wroctaw 1970; J.B. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski zbidr dys-
put z zakresu ,Etyki” w I potowie XV wieku, Wroctaw 1973; ].B. Korolec, Kierunki i tendencje
w nauczanin ,Etyki” Arystotelesa, w: FP XV 1972,s. 94-122.
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sposob. Dlatego cz¢$¢ dotyczaca nauczania filozofii moralnej w Akademii
Wilenskiej zajmuje tak znaczacg czg¢é¢ niniejszego opracowania.

W niniejszej pracy zajalem si¢ praktycznie stosunkiem poszczegdlnych
myslicieli filozoficzno-moralnych do najnizszych warstw spotecznych, gléw-
nie chlopéw, a tylko w Discursie Kaptana iednego Polskiego (1657) zrefero-
walem calo$¢ problematyki panstwa w ujeciu Jana Chadzyniskiego SJ. Petna
problematyka etyczna, ckonomiczna i polityczna jest zbyt bogata, by uja¢ ja
w ramach jednego syntetycznego opracowania.

Niniejsza praca powstata na biezaco w okresie 3 X 2008 — 16 112009 jako
podrecznik wyktadowy przedmiotu ,Nauczanie filozofii moralnej w Polsce
w latach 1410-1768”. W trakcie jej opracowywania dla moich mtodych stu-
chaczy-studentéw miatem $wiadomosé uzytecznosci jej tresci takze dla ewen-
tualnych przysztych czytelnikéw. Studenci byli zdumieni nieznanym sobie
ogromnym bogactwem tej problematyki w Polsce, dostepnym jedynie pod
warunkiem siegni¢cia do zachowanych jej Zrodet.

Bibliografia podrecznikéw i literatury odno$nie do kazdej z omawianych
uczelni zostata zamieszczona na koncu, po Summary w jezyku angielskim
i ma ona w sumie znaczgce rozmiary. Opracowanie koriczy Indeks oséb.

Jestem winien najgoretsze podzickowania ks. prof. dr. hab. Janowi Siego-
wi SJ (25 XII2001), keéry natchnal mnie w 1978 roku do zainteresowania
si¢ ta problematyka, co zaowocowalo kolejnymi stopniami naukowymi, wy-
ktadami i kolejnymi publikacjami z zakresu filozofii moralnej oraz ks. prof.
dr. hab. Ludwikowi Grzebieniowi SJ za jego pomnikowg publikacje®, ktéra
umozliwia kazdemu badaczowi skorygowanie i ubogacenie danych czerpa-
nych z innych Zrédel. Bez ich duchowego wsparcia i bez cierpliwos$ci wielu
Przyjaciol praca ta nigdy by nie powstata.

Zupelnie ostatnio natomiast (18 II 2009) dzigkuje¢ Opatrznosci za za-
gadkowe odnalezienie si¢ mojego oryginalnego dyplomu doktorskiego, wy-
danego w dniu 16 I 1987 roku przez Papieski Uniwersytet Gregorianski
w Rzymie.

¢ Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, pod red. L. Grze-
bienia SJ, Wydzial Filozoficzny — Wydawnictwo WAM, Krakéw 1996, ss. 888.
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W UNIWERSYTECIE KRAKOWSKIM
OD XV DO XVII WIEKU

1. Wiek XV

Jak wiadomo, uczelnia w Krakowie powstata dzicki staraniom kréla Ka-
zimierza III Wielkiego we wrzesniu 1364 roku jako Studium Generale,
z wydzialem sztuk wyzwolonych (#rivium i quadyivium), wydzialem prawa
i wydziatem medycznym, ale bez wydzialtu teologicznego. Kadra nauczajaca
w latach 1364-1400 jest mato znana. Ksztalcila si¢ z koniecznosci za grani-
ca, zwhaszcza w Pradze i w Paryzu. Jeszcze w 1397 roku krélowa Sw. Jadwi-
ga Andegawenska ufundowata Kolegium Litewskie w Pradze, nie mogac cze-
ka¢ na nieukoniczone budynki dla profesoréw i studentéw w kwartale przy
ul. Sw. Anny. Nie s3 tez znani stawniejsi wykladowcy i absolwenci uczelni
za ten okres. Prawdziwy Uniwersytet Krakowski powstal dopiero z chwila
ufundowania w nim katedry teologii, w rok po $mierci Jadwigi (+ 17 VII
1399), w dniu 22 VII 1400 roku, dzigki jej hojnemu zapisowi testamental-
nemu i konsekwentnym staraniom kréla Wiadystawa Jagielly (+ 1434). Przy-
wilej erekcyjny Uniwersytetu nosi datg 26 VII 1400 roku (papiez Bonifa-
cy IX). Od tej daty zaczal si¢ prawdziwy rozwdj uczelni.

W XV wieku na wydziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Krakow-
skiego uczono filozofii arystotelesowskiej idac wiernie za jego dzielami.
Niezwykle interesujaco i zarazem ironicznie proces wyktadania filozofii od
XIII wicku opisuje Erazm z Rotterdamu’. Thumacz jego dzietka Zachera

! Por. Erazm z Rotterdamu (1466/67/69-1536) w swojej Paraclesis/ Zachgcie do upra-
wiania filozofii chrzescijanskiej (ok. 1516-1524), w: Erasmi Opera omnia ex recensione Jo-
annis Clerci, Lugduni Batavorum (Leyden) 1703-1706, t. V, kol. 75-144, w: BJ Krakéw,
sygn. 114318. IV. Wydanie w polskim przektadzie ]. Domariskiego, I'W Pax, Warszawa 1960,
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do uprawiania filozofii chrzescijanskiej, Juliusz Domanski, tak to komentuje
w przypisie’: ,,Sredniowiecze taciniskie, poznawszy wickszos¢ dziet Arystote-
lesa najpierw z przektadéw arabskich, wraz z tymi przektadami przejeto od
Arabé6w liczne komentarze do dziet Arystotelesa (najbardziej popularne byly
komentarze Awerroesa, ktérego tez zwano w Sredniowieczu po prostu Ko-
mentatorem, jak samego Arystotelesa — Filozofem).

Przetlumaczone na tacing wraz z tekstami Arystotelesa, komentarze arab-
skie staly si¢ wzorem dla licznych komentarzy pisanych przez $redniowiecz-
nych filozoféw laciniskich. Poczynajac od XIII wicku, komentarze do Ary-
stotelesa (commentarii in Aristotelem) byly — obok komentarzy do Sentencji
Piotra Lombarda, a takze kwestyj (quaestiones disputatae oraz quaestiones
quodlibetales) i traktatéw (tractatus) niejako obowiazujacy formg literacka,
stuzaca do wyrazania pogladéw filozoficznych.

Przyjat si¢ tez w pisaniu tych komentarzy pewien schemat; polegat on
na tym, ze przepisywano po kawatku tekst komentowanego dziela Arysto-
telesa i kazdy taki kawatek z osobna opatrywano wlasnym komentarzem, po
ktérym znéw nastgpowal fragment dzieta Arystotelesa, a po nim znowu ko-
mentarz itd. Z tak ulozonych komentarzy poznawano nauk¢ Arystotelesa,
a niejednokrotnie zdarzalo sig, ze tacinski komentarz do Arystotelesa jedne-
go filozofa inny filozof opatrywat z kolei wlasnym komentarzem, polemizu-
jac nieraz z pogladami poprzedniego komentatora, ktdrego na réwni z Ary-
stotelesem objasnial”.

Przy nauczaniu filozofii Arystotelesa nie tylko komentowano zawartos¢
jego dziet filozoficznych, lecz takze przestrzegano podziatéw i podpodzia-
16w filozofii, przyjetych przez samego Filozofa®. Dzielit on filozofi¢ na teo-
retyczng i prakeyczna. Tak to ujmuje zachowany anonimowy krakowski re-

kopis wykladowy*:

Filozofia jest dwojaka, a mianowicie teoretyczna i ta dzieli si¢ na trzy czgéci: na
metafizyke, zwang ,filozofia pierwszg’, na matematyke i na filozofi¢ naturalna;
czym§ innym jest filozofia praktyczna i ta dzieli si¢ na filozofi¢ po prostu prak-
tyczna (simpliciter), ktéra dzieli sie na trzy czedci: na etyke, polityke i ekonomike;

139 F stwierdza: ,Madroé¢ (...) czerpaé mozna z niewielu ksiag przejrzystych jak woda zréd-
lana z duzo mniejszym wysitkiem, niz nauke Arystotelesa z tylu ksiag zawitych i obszernych
oraz z tylu sprzecznych ze soba prac komentatoréw”

?Por. J. Domaniski, Zachgta do uprawiania filozofii chrzescijariskiej, wyd. cyt., przypis
19,s.362.

3 R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 42-44.

* Disputata super octo libros Topicorum Aristotelis, w: B] Krakéw, sygn. 2094 £. 10 ab.
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oraz filozofi¢ praktyczng logiczna (sermocinalis), ktéra dzieli si¢ na trzy czesci:
logike, gramatyke i retoryke.

Bedzie nas interesowalo wytacznie nauczanie filozofii po prostu (simplici-
ter) praktycznej, powszechnie zwanej moralna, dzielacej si¢ na: na etyke, po-
lityke i ekonomike.

Nauczanie filozofii moralnej

W Krakowie kfadziono nacisk raczej na strone praktyczng filozofii>. Wt
Seriko i J. Domanski uwazajg, ze ,uczonych krakowskich XV wieku charak-
teryzowal praktycyzm i ze znacznie mniej interesowali si¢ oni problematyka
bytu jako takiego niz zyciem ludzkim”®. U Zrédet praktycyzmu filozofii kra-
kowskiej lezat ,,szeroko pojety burydanizm’, ktdry przypisywal wicksze zna-
czenie woli czyli dziataniu, anizeli rozumowi czyli poznaniu i kontemplacji’.
Problematyka etyczna, ekonomiczna i polityczna cieszyta si¢ na krakowskim
wydziale sztuk wyzwolonych szczegdlnym zainteresowaniem®. Krakow-
scy nasladowcy Jana Burydana’® ,podkreslali wage funkcji wychowawczych
filozofii moralnej', przy czym mniej zalezalo im na systematyzowaniu tej

> Por. zwlaszcza pozycje odnoszacy si¢ do nauczania filozofii moralnej w Krakowie w XV
wieku: ].B. Korolec, Filozofia moralna (dalej: FM 1980), seria: Dzicje filozofii $redniowiecz-
nej w Polsce, t. VIL, ZN im. Ossoliniskich — Wyd. PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1980, ss. 244 [zwlaszcza s. 216-235 z odno$nymi przypisami].

¢ Por. FM 1980, 5. 216.

7 Tamze, s. 217.

8 Por. R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 42. Por. FM 1980, s. 216.

®J. Buridanus, Quaestiones in X libros Ethicorum Aristotelis (powstaly przed 1358 ro-
kiem w Paryzu, a od 1415 podrecznik wykladowy w Krakowie), w: B] Krakéw, sygn. 658
i sygn. 664. Byl on réwniez autorem Quaestiones super octo libros Politicorum Aristotelis.
Jan Burydan z Béthune (1300-1358) byt rektorem Uniwersytetu Paryskiego w latach 1327
i 1340. Papiez Klemens VI, charakteryzujac jego dziela jakonaturalne, metafizykal-
ne i moralne, mianowalgokanonikiem w Arras w 1342 roku. Jan Burydan podobno mial
by¢ autorem bajki o osiotku (znanym jako osiofek Burydana), ktéry zdecht nie mogac wybraé
migdzy owsem i sianem, o czym jednak nie ma $ladu w jego pismach (cyt. za: J.-M. Lachaud,
Buridan Jean, hasto w: Dictionnaire des Philosophes, t. 1: A-], Presses Univérsitaires de France,
Paris 1984, s. 426-427). O Janic Burydanie zob. ponadto: E. Faral, Jean Buridan, maitre des
arts de P'Univérsité de Paris). Bajka ta wedrowala przez wieki przez Europe i znana jest takze
w Polsce z wiersza Osiotkowi w ztoby dano/ w jeden owies, w drugi siano... Aleksandra Fredry.

19 Por. deklaracja Jana Burydana, zaczerpnigta z Listéw Sencki, znana z krakowskiego re-
kopisu komentarza Pawta z Worczyna (BJ Krakéw, sygn. 658): ,,Urabia [ona - filozofia mo-
ralna].. i ksztaltuje ducha, wprowadza tad w zycie, rzadzi wszelka dzialalnoscia, wskazuje,
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dziedziny, a bardziej na bezposredniej stuzbie cztowickowi doskonalacemu
si¢ moralnie”!!.

Jan Burydan okreslat filozofi¢ moralng dzielac ja na dwie czesci: gtéwna
i pomocnicza. Do czgéci gtéwnej zaliczat etyke, ekonomike i polityke, wyty-
czajace czlowickowi drogi do szczgécia i zbawienia i wskazujace mu, jak po-
winien zy¢ zaréwno jako jednostka, jak i jako cztonek spolecznosci domo-
wej czy panstwowej. Czgs¢ druga, pomocnicza, wskazywala srodki do tych
celéw, przy zastosowaniu takze retoryki, a nawet poetyki' Niektére z ano-
nimowych komentarzy do Etyki w duchu burydanowskim uwazaja filozofi¢
moralng za najdoskonalsza wsréd nauk prakeycznych, doskonalszg niz np.
matematyka, a ustepuje jedynie metafizyce'?. Nauczanie filozofii moralnej
w Krakowie nastgpowalo w duchu arystotelesowskiej via communis, innej
niz tradycja stoicka czyli cyceronianska, co wyrazato si¢ w pojmowaniu cno-
ty jako sprawnosci wyboru moralnego i umiej¢tnosci dobrego postgpowania
w rozmaitych sytuacjach zyciowych wedlug zasady ,zlotego $rodka”'*.

W Krakowie, pomimo posiadania petnego tekstu komentarza Jana Bury-
dana do wszystkich 10 ksiag Ezyki Nikomachejskiej"®, skupiano si¢ na analizie
komentarzy do pierwszych pigciu, w kedrych traktowano zagadnienia miejsca
jednostki w spolecznosci, role kazdej jednostki ludzkiej w zyciu spotecznym,
zagadnienia dobra wspdlnego i dobra indywidualnego, jak réwniez zagad-
nienia szersze, na przyklad temat szczg$cia doczesnego i pozaziemskiego .

Pierwsze $lady zainteresowania problematykg etyczno-ekonomiczno-po-
lityczng mozna znalezé w krakowskich mowach uniwersyteckich profesoréw
Bartlomieja z Jasta'” i Pawta z Worczyna™® w latach od 1380 do 1430.

co nalezy czynié, a czego unika¢” (por. FM 1980, s. 218). Por. takze: Joannes Buridanus,
Quaestiones..., dz. cyt., w: B] Krakéw, sygn. 664.

" Por. FM 1980, s.217.

12 Cyt. za: J.-M. Lachaud, Buridan Jean..., dz. cyt., s. 426.

13 Por. BJ Krakéw, sygn. 3352, z roku ok. 1415; por. FM 1980, s. 219.

4 Por. FM 1980, s. 220.

5 J. Buridanus, Quaestiones in X libros Ethicorum..., dz. cyt.; por. FM 1980, s. 217.

1¢ Por. R. Palacz, Nauczanie filozofi..., dz. cyt., s. 42. Por. FM 1980,s.217.

~ 7 Na temat Bartlomieja z Jasta, zob.: M. Kowalczyk, Barttomiej z Jasta, w: MiStZHF-
SiS, t. 5, Warszawa 1965.

8O zyciu i dzialalnosci Pawla z Worczyna, zob.: J. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt., rozdz. 2:
Zyrie i two'ﬂ%os'c' Pawla z Worczyna, s. 66-104. Zob. takze: ]. Rebeta, Pawel z Worczyna, w:
MiStZHFSiS, t. 3, Warszawa 1964, s. 120-156. O pogladach filozoficznych Pawta z Worczy-
na, zob. w: FiMS XIII-XV, s. 148-162.
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Od komentarzy przepisanych r¢ka Macieja z Labiszyna' oraz komenta-
rza przywiezionego z Pragi przez Bartlomieja z Jasta®® mozna zauwazy¢ ros-
nacy wplyw komentarzy piéra Tomasza z Akwinu. Byt to jednak wplyw stab-
szy, niz wywierany przez Jana Burydana. Tomasz z Akwinu wptywat tez przez
posrednictwo komentarzy w duchu paryskiego filozofa eklektycznego Jana
Versora (1 ok. 1480), ale dopiero po 1462 roku?®..

W swoim komentarzu z roku 1424 roku Pawel z Worczyna zajat si¢ jako
pierwszy z krakowian cnotami kardynalnymi, zwlaszcza sprawiedliwoscia.
Sprawiedliwo$¢ w rozumieniu Pawta z Worczyna nie tylko reguluje dziata-
nie pozostalych trzech cnét: roztropnosci, mestwa i umiarkowania, ale jest
wrecz podstawg zycia spolecznego®. Pawel z Worczyna twierdzil ponadto,
Ppo raz pierwszy na gruncie polskim, Ze nie mozna rozwijac’ w sobie cnét mo-
ralnych nie bedac roztropnym, ani nie mozna by¢ roztropnym nie posiada-
jac rozwinietych cnét moralnych®. Pawel z Worczyna, w $lad za Janem Bu-
rydanem, byl zwolennikiem praktycyzmu czyli woluntaryzmu, przyznajac
prymat woli przed rozumem. Dowodem malejacego wplywu Jana Burydana
w Krakowie po 1460 roku sa m.in. Puncta Ethicorum, zachowane w Krako-
wie?* i w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.

Versoryzm w krakowskiej filozofii moralnej po 1462 roku byl znacznie
mniej zréznicowany niz burydanizm®. Jan Versor szedl bardzo wiernie za
Tomaszem z Akwinu i Albertem Wielkim, a w $lad za nim szli mistrzowie
krakowscy*. Uwazajac, ze filozofia moralna jest naukg jak wszystkie inne,
staral si¢ wyjasnia¢ pojecia moralne, czym w sposéb oczywisty réznit si¢ od
Jana Burydana. Uwazal, ze poznanie i kontemplacja ma w zyciu ludzkim
wigksze znaczenie niz dzialanie®.

Kolejnym autorytetem po trzech wymienionych byt w nauczaniu filozo-
fii moralnej w Krakowie Jan ze Stobnicy (1470-1519) i jego komentarz do
Leonarda Bruniego Aretina In moralem disciplinam introductio®. Filozofia

' Por. BJ Krakéw, sygn. 714; por. FM 1980, 5. 222.
20 Por. BJ Krakéw, sygn. 5S01; por. FM 1980, s. 222.
2 Por. FM 1980, 5.223.

* Por. FM 1980, 5. 223.

2 Por. FM 1980, s. 224.

% Por. BJ Krakéw, sygn. 1903.

5 Por. FM 1980, 5.231.

26 Por. FM 1980, s.231.

¥ Por. FM 1980, s.231.

% Jan ze Stobnicy, Komentarz do Leonarda Bruniego Aretino ,Wprowadzenie w filozofie
moralng’”, przel. . Domanski, J. Haller, Krakow 1511, w: FiMS XIII-XV, s. 478-500.
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moralna wedtug niego jest wiedza praktyczna, lecz dotyczy nie calej wie-
dzy praktycznej, a tylko tej, kedra zwigzana jest z wewngtrznym (moralnym)
dzialaniem czlowicka (nie z technika). Filozofi¢ moralna dzieli na trzy cze-
$ci: etyke, ekonomike i polityke. Etyka zajmuje si¢ ksztattowaniem cztowie-
ka zgodnie z cnotami, polityka formuje wspélnote obywatelska a ekonomika
gospodarke rodziny. Mielibysmy tu wiec ponowny nawrét ku prakeycyzmo-
wi”. Obie te tendencje w filozofii moralnej — prakeycystyczna i spekulatyw-
na — panowaly w Krakowie w XV, a nawet w XVII wieku. Praktycyzm wy-
stepowal np. w XVII wicku u Sebastiana Petrycego z Pilzna*. Nastawienie
spoleczne mozna odnalezé we wszystkich krakowskich komentarzach do
Etyki Arystotelesa pisanych w formie kwestii*!. Zywa, a nawet palacg prob-
lematyke polityczng podejmowali Stanistaw ze Skarbimierza, Pawel Wiod-
kowic czy Benedykt Hesse . Takze w komentarzach do Polityki Arystotelesa
podkreslano wyzszo$¢ dziatania nad spekulacja i znaczenie nauk spotecz-
nych®. Jeden z éwczesnych anonimowych kaznodziejéw ze $rodowiska kra-
kowskiego?®* twierdzil, ze filozofia moralna poucza, w jaki sposéb cztowiek
winien rzadzi¢ zyciem spolecznosci rodzinnej i panstwowej podporzadko-
wujac si¢ prawu. Filozofia spoteczna — polityka jest nauka uzyteczna w zy-
ciu czlowieka, nie za$ wylacznie dociekaniem prawdy o pojeciach®. Znako-
mita ilustracjq tej tendencji w Krakowie sg pisma Stanistawa z Dabréwki*
i Jana z Dabréwki®”. Mamy tu do czynienia z niewatpliwym utylitaryzmem
wiedzy i wykorzystywaniem roztropnosci w zyciu codziennym. Z podobnym

¥ Por. FM 1980, 5. 233.

30 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do ,,Etyki” Arystotelesowej, w: Etyki Arystoteleso-
wey, to iest iako si¢ kazdy ma na swiecie rzqdzié, z dokladem ksigg dziesigcioro, Krakéw 1618, w:
FiMS XVII-2,s.31-47. Por. FM 1980, s. 233.

31 Por. FM 1980, 5. 234.

32 Por. FM 1980, 5. 234. Oméwienie wspomnianych postaci i ich dziel przy nauczaniu po-
lityki w ramach obecnego rozdziatu.

33 Por. FM 1980, s. 234. Por. takze: P. Czartoryski, Wezesna recepcja , Polityki” Arystotelesa
na Uniwersytecie Krakowskim, Wroctaw 1963, s. 100-114.

3 BJ Krakéw, sygn. 513.

% Por. FM 1980, s. 234-235. Por. takze: P. Czartoryski, Wezesna recepcja , Polityki” Arysto-
telesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wroctaw 1963, s. 183-186.

3¢ Stanistaw z Dabréwki, Traktat o wiladcach, w: B] Krakéw, sygn. 187, za: P. Czartory-
ski, Wezesna recepcja , Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, przel. K. Poplawska,
Wroclaw 1963, 5. 201-207, w: FIMS XIII-XV, 5. 280-293. Por. FM 1980, 5. 235.

% Jan z Dabréwki, Oratio contra Cruciferos, 1446. Byl autorem komentarza do Kroni-
ki W. Kadlubka, Historia Polonica..., Dobromili 1612; fragment w przekl. J. Domariskiego
i oprac. M. Zwiercana, w: FiMS XIII-XV, s. 345-352 oraz autorem komentarza do Jana Dtu-
gosza, Historiae Polonicae (liber XIII), Lipsiae 1712. Por. FM 1980, s. 235.
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zamierzeniem mamy do czynienia w mowach Jana z Ludziska®. W swoich
mowach poruszat on kwestie etyczne, zwlaszcza sprawiedliwo$é w sztuce rza-
dzenia. Sprawiedliwo$¢ jest podporg i podstawg rzadéw. Wiadca ma bronié
swych poddanych przed krzywda, by¢ pozytecznym dla obywateli. Powinien
pamigtaé, ze natura stworzyta wszystkich wolnymi, stad ma usuwa¢ chlop-
ska niewole.

Stosownie do Statutéw krakowskiego wydzialu sztuk wyzwolonych, zre-
dagowanych ostatecznie w latach 1404-1406, nauczanie filozofii odbywalo
sic¢ w dwoch etapach. Na pierwszym, nizszym, wyktadano Fizyke, O duszy
i Analityki pierwsze Arystotelesa i koniczono je bakalaureatem. Na drugim
etapie, wyzszym, uczono m.in. etyki (przez 9 miesiccy), metafizyki (przez 6
miesiecy), polityki (przez S miesigcy) i ekonomiki (przez 1 miesiac). Dane te
odnoszg si¢ tylko do poczatku XV wieku®. Komentarze do Etyki Arystote-
lesa w duchu burydanowskim byly podstawg ¢wiczent na Uniwersytecie Kra-
kowskim w XV wieku®.

W okresie od roku 1487 do 1563, w $wictle Liber diligentiarum Facultatis
Artisticae Universitatis Cracoviensis*', nauczanie etyki, polityki i ekonomiki
drastycznie spadlo od 3 do 1 godziny na semestr na rzecz innych dzialéw fi-
lozofii arystotelesowskiej, zwlaszcza matematyki i astronomii. Uniwersytet
Krakowski, inaczej niz np. Uniwersytet w Pradze i inne europejskie uczel-
nie w tym okresie, po$wigcal mniej uwagi metafizyce, a zamiast tego rozwi-
jal filozofi¢ moralng i naturalna (fizyke), co przyczynilo si¢ w przysztosci do
miedzynarodowej stawy tej uczelni w dziedzinie nauk matematyczno-przy-
rodniczych (por. Mikotaj Kopernik i inni). Wybdr ten spowodowat jednak,
niestety, upadek zaréwno metafizyki, jak i filozofii spekulatywnej**.

3 Jan z Ludziska, Mowa pochwalna na czes¢ filozofii, przet. M. Cytowska, wyd. stara-
niem H. S. Bojarskiego, Wroctaw 1971, s. 103-132, w: FiMS XIII-XV, s. 353-380. Por. FM
1980, s.235.

% Por. Statuta necnon Liber Promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum
Jagiellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. staraniem J. Muczkowskiego, Krakéw 1849.
Por. takze: R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 16.

4 Por. FM 1980, s. 218.

M Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis, t. 1 (1487-1563),
wyd. staraniem W. Wislockiego, Krakéw 1886.

# Por. tamze. Zob. takze: R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 43-44.
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A. Nauczanie etyki

Nauczanie etyki w Krakowie polegato na rozsadnej syntezie interpretacji
tomistycznych i nominalistycznych, reprezentowanych przez pisma Jana
Burydana®.

Odnosnie do podrecznikéw z etyki, postugiwano si¢ wspomnianym re-
kopisem Jana Burydana, przeniesionym tutaj z Pragi po 1415 roku. Po 1462
byt jednak znany w Krakowie takze oryginalny komentarz do Etyki Niko-
machejskiej, réwniez proweniencji paryskiej, piora Jana Versora®. W tym
samym czasie pojawilo si¢ w Krakowie streszczenie do komentarza do Ezy-
ki Nikomachejskiej autorstwa Pawla z Worczyna, napisanego przed 1424 ro-
kiem®. Po 1472 roku uzywano takze jako podrecznika etyki komentarza do
Etyki Nikomachejskiej autorstwa Bernarda z Nysy, a takze réznych komenta-
rzy anonimowych *.

Odnosnie do tresci nauczania etycznego, pojmowanego jako czynnik for-
macji moralnej spoleczenstwa i przygotowanie studenta do studium prawa,
byto ono traktowane — podobnie jak nauczanie ekonomiczne i polityczne —
od samego poczatku studiéw jako podstawowe. Jest znamienne, ze triada fi-
lozoficzno-moralna stanowila najczgstszy przedmiot méw uniwersyteckich
Stanistawa ze Skarbimierza (t 1431), co podkresla spoleczna wage tejze tria-
dy w Krakowie. Stanistaw ze Skarbimierza znaczaco wplynat na forme na-
uczania filozoficzno-moralnego w Krakowie. Utrzymywal on wielokrot-
nie w swoich wyktadach, ze przedmiotem sztuk wyzwolonych jest cztowiek
jako istota spoleczna. Praktyczne potrzeby natury politycznej i spolecznej

# Por. M. Markowski, Wplyw burydanizmu na Uniwersytet Krakowski w I potowie XV wie-
ku, w: Z dziejow filozofti na Uniwersytecie Krakowskim w XV wicku, Wroctaw 1965,s.119-151;
J.B. Korolec, Kierunki i tendencje w nauczaniu ,Etyki” Arystotelesa, w: FP XV 1972; ].B. Ko-
rolec, Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski zbidr dysput z zakresu ,Etyki” w I potowie XV
wieku, Wroclaw 1973.

* Joannes Versor (Jean Tourner) (1 1480), Quaestiones Ethicorum..., powstaly w XV wie-
ku, znany w Krakowie po 1462 r., w: B] Krakéw, sygn. 623 i sygn. 2018. Nie jest znany w: Di-
ctionnaire des Philosophes, Paris 1984.

® Pawel z Worczyna, Quaestiones Ethicorum..., powstaly w 1424 roku, w: BJ Krakéw,
sygn. 720.

“ Anonymus, Quaestiones Ethicorum..., napisany w XV wicku, w: B] Krakéw, sygn. 718;
Anonymus, Quaestiones Ethicorum secundum modum Universitatis Cracoviensis, napisany
w XV wicku, w: B] Krakéw, sygn. 1903; Anonymus, (Pochwata filozofii praktycznej), napisany
w 1410 roku, bez tytutu, w: B] Krakéw, sygn. 513.
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spowodowaly, iz wlasnie nauczaniu materii filozoficzno-moralnych poswig-
cano najwigcej czasu®’.

Przedmiotem filozofii moralnej byl zatem czlowick wolny, majacy prawo
do szczedcia, osiagalnego w wyniku dziatalnosci i staran cztowieka na rzecz
dobra wspdlnego. Pawet z Worczyna uwazal, iz dobro wspélne i dobro pan-
stwa przewyzszaja dobro indywidualne. Rekopis Pawta z Worczyna z 1424
roku byl do konca XV wicku oficjalnym podrecznikiem wykladowym na-
uczania etycznego w Krakowie®.

Wraz z dolaczeniem w II potowie XV wieku drugiego podrecznika, au-
torstwa Jana Versora, obserwuje si¢ powolne przejcie na gruncie etyki od
problematyki dzialania (praktycyzmu) do zagadnien poznawczych i speku-
lacji. Jest to akcent kldcacy si¢ z dotychezasowa linig wyktadéw Pawta z Wor-
czyna. Nie spowodowalo to jednak wycofania jego podrecznika, ani nie od-
bilo si¢ na poziomie nauczania etyki. Zmiany te byly sygnatami docierania
do Krakowa nurtéw skotystycznych, albertynskiej filozofii naturalnej i tomi-
zmu. Spowodowalo to w przyszlosci zanik ,,pluralizmu metodologicznego”
w nauczaniu filozofii w Krakowie w wyniku interwencji papieza Mikotaja
Vijego legata na Prage i Krakdéw, $w. Jana Kapistrana®.

Warto doda¢, iz na krakowskiej katedrze arystotelesowskiej filozofii mo-
ralnej wspolistnialy tzw. via antiqua (schola realistica) i via moderna (schola
nominalistica). W nastgpnych dziesi¢cioleciach przewazyla w Krakowie via
antiqua (schola realistica), oparta na arystotelizmie tomistycznym, suarezjan-
skim i innych.

Wszystko to nie umniejsza faktu, iz nawet najnowsze publikacje nie
poglebiaja zbytnio naszej wiedzy na temat samych treéci nauczania etyki
w tamtym okresie. Bedzie to mozliwe dopiero po ostatecznym przebadaniu
zwlaszcza zachowanych éwezesnych rekopisow wykladowych. Poza Pawlem
z Worczyna, Stanistawem ze Skarbimierza, Stanistawem z Dabréwki*’, Bar-
tlomiejem z Jasta i Janem ze Stobnicy spotykamy bowiem mnéstwo innych

4 Por. R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 15; J. Rebeta, Komentarz Pawta z Wor-
czyna..., dz. cyt., s. 26; Stanistaw ze Skarbimierza, (Pisma i przemdwienia publiczne), w: BJ
Krakow, sygn. 723.

# Por. ]. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt., s. 163.

“R. Palacz, Nauczanie..., dz. cyt., s. 23; T. Nowicki, Teoria Kopernika a nowozyt-
na antropologia filozoficzna. Swiatopogladowe znaczenie teorii Kopernika, ,Euhemer’,
nr 1/87/1973, s. 5-20; S. Swiezawski, Problem Arystotelesa w XV wieku, ,Studia Filozoficz-
ne’, nr 6/1973.

59 Postaé tego uczonego zostanie oméwiona w cze¢sci dotyczacej nauczania polityki w ra-
mach obecnego rozdziatu.
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znaczacych nazwisk — w dziedzinie $ciéle etycznej — i pisma wszystkich wy-
mienionych wykladowcéw czekaja nadal na bardziej poglebiona analize®'.

B. Nauczanie ekonomiki

Ekonomika stanowita cz¢$¢ triady filozofii moralnej i byta nauczana w trak-
cie drugiego etapu studiéw wyzszych na wydziale sztuk wyzwolonych. Wy-
ktady z ekonomiki, poza celami naukowymi, stanowily same w sobie cenng
wartos$¢ spoleczng, ksztaltujac nowa i bardziej $wiatlg klas¢ spoleczng, z keo-
rej mialy si¢ w przyszlosci rekrutowa¢ przyszli wyktadowcy sztuk wyzwolo-
nych. Dzi¢ki wykladom z ekonomiki studenci nabywali umiejetnosci pro-
wadzenia wlasnych doméw, dowiadywali si¢ o wychowawczej roli rodziny,
uczyli si¢ wewnetrznych praw rzadzacych jej zyciem i jej poprawnego funk-
cjonowania®. Tre$¢ tych wykladéw dostarczala wielu danych na temat roli
ojca rodziny, zwanego yconomus, na temat kobiety i sposobéw organizacji
wychowywania kobiet, na temat dzieci i ich odniesien do rodzicéw, a wresz-
cie na temat stuzby domowej, a raczej domownikéw>.

Inaczej niz w przypadku arystotelesowskiej etyki i polityki, ktdrych na-
uczanie jest wzglednie lepiej znane dzigki badaniom w ostatnim czterdzie-
stoleciu®, publikacja Anny Stomczynskiej wydaje si¢ pierwsza po$wiecona
ekonomice arystotelesowskiej w Krakowie w XV wieku .

Obydwa dokumenty krakowskie statutowe, zaréwno Statuta..., jak i Li-
ber diligentiarum>®, przytaczaja za okres 1487-1563 liste nazwisk wykladow-
céw ekonomiki na wydziale sztuk wyzwolonych. Wynika z niej, iz za wyjat-
kiem trzech lat: 1497, 1544 i 1561, wyklady z tej dziedziny byly prowadzone
w kazdym semestrze przez kolejne 76 lat. Dowodzi to stalego zainteresowa-
nia uczelni i spoleczenstwa problematyka gospodarcza, a takze zapotrzebo-
waniem samych studentéw wykladami z tej dziedziny®’.

>!Ich nazwiska i dziefa wylicza bibliografia na koficu niniejszego rozdziatu.

52 Por. Pawet z Worczyna, (Komentarz do ,Oeconomica” Aristotelis), napisany w 1416 roku,
w: BJ Krakow, sygn. 502; A. Stomczyniska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 5.

>3 Por. tamze.

>4 P. Czartoryski, Wezesna recepcja , Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, w:
MzBNiT 23, Wroctaw 1963; ].B. Korolec, Kierunki i tendencje w nauczaniu , Etyki” Arystote-
lesa, w: FP XV 1972,5.94-122; ]. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt.

5 A. Stomezyniska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 6.
5¢ Por. przypisy 39 i 41.
57 A. Stomezyniska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 38-41.
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Odnosnie do tresci nauczania ekonomiki w XV wieku w Krakowie, ko-
mentarz Pawla z Worczyna®® podkresla pojecie domus ze wszystkim, co to
pojecie zawiera. Kladzie zwlaszcza akcent na trzy relacje zachodzace pomie-
dzy mieszkancami domus: relacj¢ pomi¢dzy panem a panig domu, pomigdzy
rodzicami i dzie¢mi i wreszcie relacj¢ pomiedzy panami domu a ich stuzbg
albo domownikami®.

Wyliczone trzy relacje sa w komentarzach Pawta z Worczyna przedstawia-
ne w optyce pedagogicznej, co upowaznia nas do traktowania jego komen-
tarzy jako pierwszy traktat pedagogiczny, poprawiajac o sto lat date uwazang
dotychczas za poczatek dziet o tym charakterze na ziemiach polskich®.

Domus u Pawta z Worczyna stanowi nie tylko miejsce wychowania jego
mieszkaricdw, czy miejsce ich pracy, lecz ,,centrum wychowawcze i kultural-
ne’”, wywierajace wplyw na cale otoczenie®.

Szczegdlna rolg petni w domus pan domu — yconomus — jednoczesnie oj-
ciec, maz i pan majatku oraz wszystkich poddanych. Pawel z Worczyna przy-
pisuje mu centralng role i najwyzsza odpowiedzialnos¢, wymagajac od niego
umiejetnosci w sprawach gospodarczych, zdrowego rozsadku, dobrego cha-
rakteru i cnét, sprowadzajacych si¢ w istocie do czterech cnét kardynalnych:
roztropnosci, sprawiedliwosci, wstrzemigzliwosci i mestwa 2.

Druga w kolejnosci wazng osoba domus jest zona, matka i pani. Cieszy si¢
ona pewng niezalezno$ciag wewnatrz domu, natomiast jest zalezna od pana
domu w sprawach zewngtrznych. Jej rol¢ wyznacza jej funkcja matki i wy-
chowawczyni dzieci, kogo$, kto rodzi dzieci i przedtuza biologicznie trwa-
nie rodziny®.

Oboje paristwo domus i ich poddani sa powiazani relacja, ktora Pawet z Wor-
czyna nazywa communicatio dominalis/relacja zaleznosci od pana. Poddany
stanowi przedmiot wlasnosci pana — wewnetrzng wlasno$¢ domu — rodzaj zy-
wego inwentarza, zywej rezerwy wewngtrznej domu®. A jednak sg to przed-
mioty szczeg6lnego rodzaju, poniewaz stanowia je osoby ludzkie. W poddanym

58 Pawel z Worczyna, (Komentarz do ,,Oeconomica”), napisany w 1416 roku, w: BJ Kra-
kow, sygn. 502.

5% Pawel z Worczyna ktadl nacisk na okreslenic domownicy zamiast studzy. W po-
czatkach XV wicku domownicy uwazani byli za czlonkéw rodziny. Dopiero w pézniejszych
wickach poddani i stuzba zaczgli by¢ uwazani niemal za niewolnikéw.

% Por. A. Stomczyniska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 106.

¢l Tamze.

6 Tamze.

¢ Tamze.

% Tamze, s. 76-77.
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spotykaja si¢ pojecia czlowicka i whasnosci. Poddany stanowi wige najszlachetniej-
sz3 i najcenniejsza wlasno$¢ sposrdd wszystkich rzeczy nalezacych do pana. We
wszystkim tym Pawel z Worczyna szed! wiernie za mysla Arystotelesa®.

Ponadto, Pawet z Worczyna rozrézniat dwa rodzaje stug, stosownie do
ich funkeji i kwalifikacji: servus curator — shuge administratora, zarzadee i se-
rvus operator — shuge wykonawcg. Podkreslal poza tym konieczno$¢ roztrop-
nosci, zyczliwoéci i umiarkowania panéw w stosunku do stug, oparcia wy-
chowania stug na zasadzie kary i nagrody, ale sprawowanego po ojcowsku.
Dobre wychowanie stug powinno odbywa¢ si¢ zgodnie z czterema wskaza-
niami: powinno zaczynac si¢ od dziecinistwa; powinno by¢ oparte na fagod-
nym i zyczliwym méwieniu do stug; powinno ceni¢ i nagradza¢ rozsadne ini-
cjatywy stug; oraz powinno strzec stugi przed alkoholizmem .

W jakim stopniu sytuacja stugi z kart komentarza Pawla z Worczyna
odzwierciedlata realia epoki? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w petni
bez koniecznych i dostatecznych badan w tej dziedzinie. W czasach Pawta
z Worczyna niewolnikami w sensie $cistym byli jedynie jenicy wojenni. Inni
studzy byli okreslani mianem famuli, czyli domownikéw. Nie wiadomo do-
ktadnie, w jakim stopniu famuli cieszyli si¢ pewna wolnoscig osobista. Wy-
daje si¢ pewne, iz dwezesni chlopi nie byli jeszcze wéwezas pozbawieni ani
wlasnosci osobistej, ani pewnej niezaleznosci od swoich panéw. Kim zatem
doktadnie byli servi i famuli w komentarzu Pawla z Worczyna? Dzis trudno
jeszeze odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie®.

C. Nauczanie polityki

Odnosnie do nauczania polityki na wydziale sztuk wyzwolonych w Krako-
wie, najwigcej danych zawdzigczamy publikacjom P. Czartoryskiego® i Eu-
geniusza Jarry®.

¢ Tamze, s. 77. Cyt. za Pawlem z Worczyna: ,Pierwsza, najbardzicj niezbedna, najlepsza
i najwazniejsza z posiadanych rzeczy jest cztowick”, w: B] Krakéw, sygn. 263 . 257v. Por. tak-
ze na ten temat: P. Rybicki, Arystoteles. Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw
1963, 5. 51-56.

% A. Stomczyniska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 78-83.

¢ Tamze, s. 84-85.

@ P. Czartoryski, Wezesna recepcja ,Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim,
MzDNiT 23, Wroclaw 1963.

@ E. Jarra, Historia polskiej filozofii politycznej 966-1795 (dalej: HPFP), London 1968.
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Za wyjatkiem szkicu komentarza Pawta z Worczyna z lat 1415/1416, nie
sa dotychczas znane polskie komentarze do Polityki Arystotelesa napisane
przed 1470 rokiem. Nauczanie polityki opierato si¢ zasadniczo na komenta-
rzach Alberta Wielkiego, Waltera Burleigha i Henryka Totting d’Oyta.

Szczegdlowej analizie nauczania polityki w Polsce, w tym w Krakowie
w XV wicku, poswigcony jest caly rozdzial IV: Critici laici ed ecclesiastici (non
gesuiti) del sistema politico e sociale dello Stato polacco-litnano del XVI e XVII
secolo/ Krytycy swieccy i duchowni (nie jezuici) systemu politycznego i spotecz-
nego parnstwa polsko-litewskiego w XVI i XVII wieku pracy doktorskiej ks. Sta-
nistawa Pyszki SJ7°.

Tu wystarczy stwierdzié, iz w trakcie XV wicku Uniwersytet Krakow-
ski cieszyl si¢ takim samym poziomem nauczania filozofii moralnej, jak inne
uczelnie europejskie. Jego profesorowie byli obecni na sesjach Soboréw, re-
prezentujac na nich wiasna, silng doktryne koncyliarystyczng. Uniwersytet
Krakowski obfitowal wowczas w nazwiska znane i doceniane w Polsce i za
granica, uwazane obecnie za ojcéw polskiej mysli politycznej.

A oto przynajmniej nicktére z tych krakowskich postaci i ich najwaz-
niejsze dokonania: Mateusz z Krakowa (1333-1410), teolog-koncyliarysta,
wspolorganizator w roku 1400 Uniwersytetu Krakowskiego, pisarz i méw-
ca, biskup Wormacji’'; Pawet z Worczyna (1380-1430) 72, jeden z pierwszych
komentatordéw Etyki, Polityki i Ekonomiki Arystotelesa w duchu burydan-
skim; Stanistaw ze Skarbimierza (1360-1431)7, pierwszy rektor odnowio-
nego Uniwersytetu Krakowskiego od 1400 r., filozof i prawnik, ustalit polska
doktryne wojny sprawiedliwej; Mikotaj Traba (1358-1422), pierwszy pry-
mas Polski, uczestnik i oficjalny delegat Polski na Sobér w Konstancji w 1416

70 St. Pyszka SJ, Professori di Vilna in difesa dei diritti umani dei contadini negli anni dal
1607 al 1657. Lo sviluppo della filosofia sociale nellAccademia di Vilna sullo sfondo delle dottrine
Sfilosofico-sociali, rappresentate in Polonia/ Profesorzy wiletiscy w obronie praw Iludzkich chlopéw
w latach 1607-1657. Rozwdj filozofii spolecznej na Akademii Wilenskiej na tle doktryn filozo-
Sficzno-spoleczmych, wystgpujacych w dwezesnej Polsce, praca doktorska z zakresu filozofii spo-
lecznej, ss. 962. Strony 66-98 odnosza si¢ do nauczania filozofii moralnej (etyki-ckonomiki-
-polityki) w Uniwersytecie Krakowskim.

7\ Por. Mateusz z Krakowa, hasto w: EwPSP, s. 119; Mateusz z Krakowa (ok. 1345-1410),
biogram w: FiMS XIII-XV, s. 164-165.

72 Por. Pawel z Worczyna (1380-1430), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 148-149. Pawet
z Worczyna, Komentarz do ,,Etyki Nikomachejskiej”, przet. T. Wlodarczyk, w: FiMS XIII-
-XV,s. 149-162.

73 Stanistaw ze Skarbimierza, De bellis iustis (O wojnach sprawiedliwych), w: L. Ehrlich,
Polski wyktad prawa wojny XV wicku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza, Warszawa 1955.
Por. Stanistaw ze Skarbimierza, hasto w: EwPSP, s. 165-166. Por. Stanistaw ze Skarbimierza
(ok. 1360-1431), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 72-73.
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roku; Benedykt Hesse (ok. 1389-1456)7%, nauczyciel Jana z Ket i Jakuba z Pa-
radyza, pigciokrotny rektor U. Krakowskiego, filozof, teologi prawnik; Pawet
Wiodkowic (1370-1436)7, swietny prawnik, profesor prawa i polemista, ofi-
cjalny — wraz z abpem Mikotajem Traba i Zawisza Czarnym — delegat Polski
na Sobdr w Konstancji w 1416 roku; Zbigniew Olesnicki (1389-1455), jed-
na z najbardziej wptywowych oséb w I potowie XV wieku w Polsce, pierw-
szy polski kardynal i arcybiskup krakowski; Stanistaw Ciolek (+ 1437), wice-
kanclerz kréla Wiadystawa Jagielly; Mikotaj z Blonia (I polowa XV wicku),
profesor prawa kanonicznego i humanista; Jakub z Paradyza (1383-1464)7¢,
szeroko znany w dwczesnej Europie, teolog-moralista, najbardziej ceniony
teoretyk doktryny koncyliarystycznej w Europie, jeden z ekspertéw Soboru
Bazylejskiego z 1431 roku; Jan z Dabréwki (1400-1472)7, uczen Stanista-
wa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica, teolog, historyk, filozof i prawnik,
autor komentarzy do pism Arystotelesa, jako pierwszy wprowadzil Kroni-
ke W. Kadtubka do nauczania uniwersyteckiego i szkolnego; Jan z Ludzi-
ska (1400-1460)7%, w $cistym znaczeniu filozof moralny, wybitny méwca

74 Por. Benedykt Hesse (ok. 1389-1456), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 110-111; prawdo-
podobny autor Quaestio de usuris; jako koncyliarysta napisat ok. 1440 traktat o wyzszosci So-
boru nad papiczem, w: Positio magistri Benedicti: Utrum... sinodo... et... papae... oboediendum
sit necessario, w: Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti. Concilium Basilien-
se. Scriptores, t. 3, Wieden 1886 [fragmenty w thumaczeniu J. Fijatka w: J. Fijalek, Mistrz Jakub
z Paradyza, t. 1, Krakéw 1900].

7> Pawel Wiodkowic, Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelinm/O wia-
dzy papieza i cesarza w stosunku do pogan [Konstancja 1415], w: Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, . 5, cz. 1, Krakéw 1878, zawierajacy ogélne zasady sprawiedliwosci stosunkéw mie-
dzynarodowych, a w szczegélnosci zasady wojny sprawiedliwej; wyd. polskie: Pisma wybrane
Pawta Wiodkowica, wyd., przekl. i oprac. J. Ehrlich, t. 1, Warszawa 1968, s. 2-80. Por. Pawef
Wioadkowic, hasto w: EwP.SP, s. 139-140. Por. takze: Pawel Wiodkowic (ok. 1370 — po 1435),
biogram w: FiMS XIII-XV, s. 182-183.

76 Jakub z Paradyza, Tractatus de contractibus, oprac., wstep i komentarze D.A. Kus, w:
1eSHThiPES, t. 2, zesz. 2, Warszawa 1974 [thum. polskie: Traktat o kontraktach sprzedazy
z prawem odkupu, przel. S. Bojarski, w: FiMS XIII-XV, s. 263-278]. Por. Jakub z Paradyza,
hasto w: EwPSP, s. 73. Por. takze: Jakub z Paradyza (1383-1464), biogram w: FiMS XIII-
-XV,5.262-263.

77 Jan z Dabréwki, Oratio contra Cruciferos, 1446. Autor komentarza do Kroniki W. Kad-
tubka, Historia Polonica..., Dobromili 1612; fragment w przekt. J. Domanskiego i oprac. M.
Zwiercana, w: FiMS XIII-XV, s. 345-352. Autor komentarza do Jana Dlugosza, Historiae Po-
lonicae (liber XIII), Lipsiac 1712. Por. Jan z Dgbréwki (ok. 1400-1472), biogram w: FiMS
XIII-XV, s. 344-345. Por. Jan z Dabréwki, hasto w: PSB, t. 5; Por. Jan z Dgbréwki, hasto w:
NK, t.2; por. takze: Jan z Dabréwki, w: FP XV 1972. Z. Wtodek, Filozofia a teologia w ujeciu
mistrzéw krakowskich, w: FP XV 1972.

78 Jan z Ludziska, Mowa na przyjecie Kazimierza Jagielloriczyka [ 1447, w: Wybdr tekstéw
grédlowych do 1445 ., Wroctaw 1953; Mowa pochwalna na czes¢ filozofii, przel. M. Cytowska,
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uniwersytecki; Jan Diugosz (1418-1489)7, historyk, autor pomnikowej
historii Polski w XII tomach, arcybiskup-nominat Iwowski; Jan Ostrorég
(1435-1501)*, doktor obojga praw, $wiecki, pierwszy ideolog i reformator
paristwa polskiego, wojewoda poznanski; Maciejz Miechowa (1457-1522)%,
filozof, prawnik i historyk; Jan ze Stobnicy (1470-1518/1519) %, filozof mo-
ralny; Stanistaw z Dabréwki (1473-2)%, jeden z pierwszych komentatoréw
Polityki Arystotelesa w Krakowie; Jan ze Trzciany (1510-1567) %, filozof mo-
ralny: Czlowick ma godnos¢, niepowtarzalnos¢ i swoisto$é. Nie mozna po-
trzeb i pragnien ludzkich sprowadza¢ do kwestii biologicznych. Dziatanie
dla dobra innych ludzi - istotny wspétsktadnik ideatu moralnego czlowie-
ka — prowadzi do istotnych débr spotecznych, do pokoju i miedzyludzkiej
mitodci; Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572)%, drugi po J. Ostrorogu

wyd. staraniem H.S. Bojarskiego, Wroclaw 1971, s. 103-132, w: FiMS XIII-XV, s. 353-380.
F. Bujak, Mowa Jana z Ludziska do kréla Kazimierza Jagielloriczyka z r. 1447 i zagadnienia
niewoli w Polsce dwezesnej, w: Ksigga Pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2, Lwéw
1931. Por. Jan z Ludziska (ok. 1400 — przed 1460), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 353-354.

Por. Jan z Ludziska, hasto w: EwPSP, s. 73-74.

7 J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII (napisane 1460-1489), Lipsiac 1712; wyd. pol-
skie: Jana Diugosza Dziejéw Polski ksigg XII, przet. K. Mecherzyniski, Krakéw 1867; fragment
wstepu: Dedykacja ,Dziejéw Polski”, s. 1-X, w: FiMS XIII-XV, s. 503-516. Por. Jan Diugosz
(1415-1480), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 502-503.

8. Ostrordg, Monumentum pro Reipublicae ordinatione (ok. 1450), Krakéw 1535 i, sta-
raniem Michata Bobrzynskiego, w serii: Starozytnego Prawa Polskiego Pomniki 5, Krakéw
1878; fragmenty Memoriatu o urzqdzeniu Rzeczypospolitej, w: FiMS XIII-XV,s. 237-237-261.
Por. Jan Ostrordg (ok. 1430-1501), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 236-237. Por. Jan Ostrordg,
hasto w: EwPSP, s. 136-137.

81 Maciej z Miechowa, Tractatus de duobus Sarmatiis: Asiana et Europea, et de contentis
in eis, Augustae Vindelicorum 1518, Cracoviae 1521, Basileae 1532, Basileae 1537, Basileae
1555, Venetiis 1584. Por. takze: Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1519,
Cracoviae 1521, Basileae 1582.

82 Jan ze Stobnicy, Komentarz do Leonarda Bruniego Aretino ,Wprowadzenie w filozofie
moralng’”, przel. J. Domaniski, J. Haller, Krakéw 1511, w: FiMS XIII-XV, s. 478-500. Por. Jan
ze Stobnicy, hasto w: EwP.SP, s. 74. Por. takze: Jan ze Stobnicy (1470-1517/1518), biogram w:
FiMS XIII-XV, s. 477-478.

8 Stanistaw z Dabréwki, Traktat o wiadcach, w: B] Krakéw, rkps 187 (podrecznik polityki
w Krakowie), za: P. Czartoryski, Wezesna recepcja , Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, przet. K. Poptawska, Wroclaw 1963, s. 201-207, w: FiMS XIII-XV, s. 280-293. Por.
Stanistaw z Dgbréwki (ok. 1473-2), biogram w: FiMS XIII-XV, 5. 279.

% Jan ze Trzciany, Libellus de natura ac dignitate hominis, Cracoviae 1554; wyd. polskie
fragmentéw: O naturze i godnosci czlowicka, w: FiMS XVI, s. 422-433. Por. Jan ze Trzciany
(ok. 1510-1567), biogram w: FiMS XV1, s. 422. Por. takze: Jan ze Trzciany, hasto w: EwP
SP, 5. 74-75.

% A.F. Modrzewski, Commentariorum de republica emendanda libri quinque, Cracoviae
1551. O poprawie Rzeczypospolitej, t. 1: O obyczajach, t.2: O prawach, t. 3: O wojnie, t. 4: O Kos-
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swiecki reformator panstwa polskiego, osobisty sckretarz kréla Zygmun-
ta IT Augusta; Szymon Marycjusz z Pilzna (1516-1574)%, mieszczanin, je-
den z pierwszych pedagogikéw polskich, zajmujacy si¢ takze etyka i polityka.
Nobilitowany w roku 1559 przybrat nazwisko Czystochlebski i byt postem
ziemi chelminskiej na Sejm ratyfikujacy Uni¢ Lubelskg w 1569 roku®’; Waw-
rzyniec Grzymata Godlicki (1530-1607) %, filozof moralny, polityk, sekretarz
Zygmunta II Augusta i Stefana Batorego, dyplomata, przyjaciel J. Zamoy-
skiego, biskup kolejno kamieniecki, chetmski, przemyski i poznanski; An-
drzej Wolan (1530-1610)%, kalwin, prawnik, sekretarz osobisty Zygmunta
IT Augusta i Stefana Batorego; Andrzej Gostyniski (1540-1571)%, profesor
i pedagog, lekarz, zwolennik koniecznosci ksztatcenia wszystkich stanéw?';
najgruntowniejsza wiedza winna przystugiwaé panom ,rzadzacym”; wiedza

ciele, t. 5: O szkole. Por. C. Bazylik, Andrzeja Frycza Modrzewskiego ,,O poprawie Rzeczypospo-
litej”, Losk 1577 — byl to pierwszy doskonaly przektad dziela A.F. Modrzewskiego na jezyk
polski. Cyprian Bazylik byl kalwiriskim tlumaczem, pisarzem, muzykiem i wlascicielem dru-
karni w Brze$ciu Litewskim. Fragmenty dwoch pierwszych ksiag: O obyczajach i o O prawach,
w przekl. E. Jedrkiewicza, Warszawa 1953, w: FiMS XV1, s. 244-264. Por. Andrzej Frycz Mo-
drzewski (ok. 1503-1572), biogram w: FiMS XVI, s. 244. Por. Frycz Modrzewski Andrzej, ha-
sto w: EwPSP, s. 54-56.

8 Szymon Marycjusz z Pilzna, De scholis seu academiis libri duo/O szkolach, czyli akade-
miach ksigg dwaoje (ok. 1650), przel. A. Danysz, wyd. staraniem H. Barycza, Wroclaw 1955.
Por. Marycjusz Szymon z Pilzna, hasto w: EwRSP, s. 118-119. Por. takze: Szymon Marycjusz
z Pilzna (1516-1574), biogram w: FiMS XV1, s. 136. Por. na jego temat: H. Barycz, Zmarno-
wany talent. Szymon Marycjusz, humanista i pisarz pedagogiczny, w: H. Barycz, Z epoki rene-
sansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 453-503.

87 Por. FiMS XV, s. 136.

8W.G. Goslicki, De optimo Senatore libri duo, Venetiis 1568, Basileac 1593, Oxoniae
1598, Oxoniae 1607, Oxoniae 1773; fragment: W.G. Goslicki, O senatorze doskonatym,
k. 10-17, przet. T. Bietikowski, w: FIMS XV, s. 305-316. Por. Wawrzyniec Grzymata Goslicki
(ok. 1530-1607), biogram w: FiMS XV1, s. 305. Por. Goslicki Wawrzyniec Grzymata, hasto w:
EwPSP,s.70.

% A. Wolan, De libertate politica sive civili libellus lectu non indignus, Krakéw 1572;
pierwszy przeklad polski: O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej, S. Dubingowicz, Kra-
kéw 1606. Por. Andrzej Wolan (ok. 1530-1610), biogram w: FiMS XV1T, s. 333. Por. takze:
Wolan Andrzej, hasto w: EwPSP, s. 199.

" A. Gostynski, Pro nobilium, primorum, principumque liberis magnarum discipli-
na artium perpoliendis oratio in Academia Cracoviensi habita/Mowa o potrzebie ksztatce-
nia mlodziezy szlacheckiej, Cracoviae 1558; fragment w przekl. T. Bienkowskiego, w: FIMS
XV, s. 154-162. Por. Gostyriski Andrzej, hasto w: EwPSP, s. 61. Por. takze: Andrzej Gostyriski
(1540-1571), biogram w: FiMS XV, s. 154.

% Por. D. Zoladz, Ideaty edukacyjne doby staropolskiej, PWN, Warszawa-Poznan 1990,
zwl. Model ksztatcenia szlachty i Model ksztatcenia mieszczan, s. 179-252.
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jest warunkiem cnoty; Eukasz Gérnicki (1527-1603)%, pisarz polityczny;
Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626)%, lekarz, pisarz polityczny, autor
pierwszych przektadéw calej triady filozofii moralnej Arystotelesa na jezyk
polski®*; Szymon Starowolski (1588-1656)%, pisarz, historyk i etyk, sekre-
tarz J. K. Chodkiewicza i Mikotaja Wolskiego, ksiadz od 1639; Szymon Sta-
nistaw Makowski (1612-1683), sformutowal pierwszy zbiér zasad etyki na-
uczycielskiej. Zwalczat jezuitow, ktdrzy powinni jego zdaniem dobrze uczy¢,
poprawia¢ bledy ucznidw i troszczy¢ si¢ o oddzialywanie wychowawcze na
wychowankéw, filozof i teoretyk wychowania.

Wszyscy ciludzie — do kedrych koniecznie nalezy doda¢, migdzy wicloma
innymi wielkimi nicobecnymi, Mikotaja Kopernika (1473-1543)%, wybit-
nego astronoma, lekarza, humaniste i ckonomiste, Kaspra Siemka (+1642)%,
pisarza politycznego, pedagoga i moralistg, prekursora powotania do zycia

92 }.. Gérnicki, Dworzanin polski, Krakéw 1566, stanowiacy klasyczna ilustracje stosun-
kéw politycznych i spolecznych w Polsce. Por. Gérnicki Eukasz, hasto w: EwP.SP, s. 62.Z nie-
znanych powodéw nie ma jego biogramu w zadnym z 4 toméw FiMS.

% Por. E. Jarra, Sebastian Petrycy, Medyk krakowski, jako filozof polityczny, ,Horyzonty’,
nr 11-12/1964, Paris. Por. Sebastian Petrycy z Pilzna (ok. 1554-1626), biogram w: FiMS
XVII-1, s. 94-59. Por. Petrycy Sebastian, hasto w: EwP.SP, s. 143-145. Por. Petrycy Sebastian,
hasto w: NK; t. 3, 5. 98-101. Por. Petrycy Sebastian, hasto w: HNPwM, t. 6, 5. 506-507.

%4 Sebastian Petrycy z Pilzna, Ockonomiki Arystotelesowey to iest Rzgdu Domowego z do-
kladem Ksigg Dwoie, Krakéw 1602; Polityki Arystotelesowey, to iest rzqdu Rzeczypospolitej,
z dokladem ksigg osmioro, Krakdw 1605; Etyki Arystotelesowey, to iest iako sig kazdy ma na
Swiecie rzqdzic, z dokladem ksigg dziesigcioro, Krakoéw 1618. Wszystkie te dzieta wydano w: Se-
bastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, oprac. W. Wasik, t. 1-2, Biblioteka Klasykéw Filozo-
fii (dalej: BKF) 20, Warszawa 1956.

% Sz. Starowolski, Votum o naprawie Rzeczypospolitej, Krakoéw 1625; Reformacja oby-
czajéw polskich, b.m.w. 1645/1646, Krakoéw 1655, szczegdlnie interesujacy jest rozdz. V:
O wolnosci bez swawoli, wyd. staraniem K.J. Turowskiego, Krakéw 1859; fragment w: FiMS
XVII-1,s.137-142. Por. Starowolski Szymon, haslo w: EwP.SP, s. 166-167. Por. takze: Szymon
Starowolski (1588-1656/7), biogram w: FiMS XV1I-1,s. 136-137.

%6 Sz.St. Makowski, Explanatio Decalogi. Fragment O wiedzy, w: FiMS XVII-2,'s. 398-405.
Por. Makowski Szymon Stanistaw, hasto w: EwP.SP, s. 117. Por. takze: Szymon Stanistaw Ma-
kowski (ok. 1612-1683), biogram w: FiMS XVII-2,s. 258-259.

7" M. Kopernik, Wybdr pism w przekiadzie polskim, oprac. L.A. Birkenmajer, Krakéw
1920, a w nim m.in. Monetae cudendae ratio/Sposéb bicia monety (1528), w: Mikolaja Koper-
nika rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne, przel. . Drewnowski, oprac. J. Dmochow-
ski, Warszawa 1923, s. 3-19; fragment w: FiMS XV, s. 527-536. M. Kopernik, De Revolu-
tionibus orbium coelestium libri VI, Norimbergae 1543. Por. Mikotaj Kopernik (1473-1543),
biogram w: FiMS XV1I, s. 522. Por. Kopernik Mikotaj, hasto w: EwP.SP, s. 92-93.

% K. Siemek, Lacon seu de Reipublicae rectae instituendae arcanis dialogus/Spartanin, czyli
dialog o sposobach wlasciwego rzqdzenia parstwem, Krakéw 1635; Lakoriczyk, czyli o tajemni-
cach nalezytego urzqdzenia panstwa, w: FiMS XVII-1, s. 166-179. Por. Siemek Kasper, hasto
w: EwPSP, s.157. Por. takze: Kasper Siemek ( 1642), biogram w: FiMS XVI-1,s. 165-166.
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ministerstwa o$wiecenia narodowego i ks. Piotra Skarge SJ (1536-1612)%,
ktéry razem z biblista ks. Jakubem Wujkiem SJ wspdteworzyl jezyk polski
i przez 25 lat byt kaznodzieja sejmowym, formujacym sumienia najwyzszych
przedstawicieli panstwa, w tym takze w problematyce filozoficzno-moral-
nej — stanowia dluga liste wielu wybitnych profesoréw i uczniéw tego Uni-
wersytetu w XV i XVI wieku'®.

2. Wiek XVIiXVII

Wieki XVI i XVII byly swiadkami najpierw nieznacznego, a nast¢pnie coraz
glebszego schytku Uniwersytetu Krakowskiego'*'. Odczulo to takze naucza-
nie filozofii moralnej. I rzeczywiscie, w tym okresie trudniej znalez¢ zrédta,
by na ich podstawie sporzadzi¢ tak doktadng prezentacje tegoz nauczania,
jak w wieku XV. Paradoksalnie nauczanie to w wicku XV jest lepiej znane
(by¢ moze takze dlatego, poniewaz bylo bogatsze i bardziej interesujace inte-
lektualnie), anizeli w dwéch wiekach nastgpnych.

Nauczanie filozofii moralnej i recepcje tegoz nauczania w Krakowie do-
brze ilustruje publikacja Jana Czerkawskiego 2. Publikacja ta odzwierciedla
jednak tylko nurt arystotelesowski, bez rzucania go na szersze tlo. Uderzamy
si¢ wigc o mur niewiedzy co do calej reszty nauczania filozoficznego wedtug
innych szkét, réwniez dotychczas mato znanego.

% P. Skarga SJ, Kazania sejmowe (s. 2-93) i Waywanie do pokuty obywateléw Korony Pol-
skiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 94-123), wstep, opracowanie tekstu i przypisy M. Ko-
rolko, IW Pax, Warszawa 1985; wiclokrotnie wydawane i czytane réwniez dzisiaj jako cenna
diagnoza stanu paristwa i prorocza prognoza jego przyszlego upadku. Por. zwlaszcza jego Pré-
ba Zakonu Societatis lesu, Krakéw 1607 i ponowne wydanie staraniem W. Dabrowskiego pt.
Obrona Jezuitdw, Warszawa 1814, gdzie znajduje si¢ pelna pasji obrona zakonu bezposrednio
po rokoszu Zebrzydowskiego i uzasadnienie prawa kaplana do ingerencji w zycie polityczne
kraju. Por. Piotr Skarga (1536-1612), biogram w: FiMS XVT, s. 406. Por. Skarga Piotr, hasto
w: EwPSP,s. 158-159.

19 Te jakze jeszcze niepelna liste stawnych postaci z kregu Uniwersytetu Krakowskiego,
zajmujacych si¢ filozofig moralng, przytaczam za: HPFP, s. 29-52. Szczegblowe oméwienie
tych i wielu innych postaci zawarlem w ramach nie opublikowanego dotad rozdz. IV wspo-
mnianej pracy doktorskiej z 1985 roku, por. przypis 70.

19 Pierwsze tego sygnaly znajdujemy w biografii Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktéry
w I potowie XVI wicku przerwal studia na Uniwersytecie Krakowskim z powodu — jego zda-
niem — obnizenia si¢ poziomu tej uczelni i udat si¢ na dziesig¢ lat za granice. Por. Frycz Mo-
drzewski Andrzej, hasto w: EwPSP, s. 54.

12 J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI1i XVII
wieku, w: NFwP XV-XVIII, 5. 45-85.
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Nalezy wiec przyjaé, ze nauczanie filozofii moralnej w Krakowie — po-
dobnie jak w innych uczelniach europejskich tej epoki — opierato si¢ na Ary-
stotelesie i sprowadzalo si¢ w praktyce do przedstawiania i komentowania
dziet Filozofa. Z pewnoscig istniat ustalony kanon dziet do wylozenia w trak-
cie studiéw i Uniwersytet Krakowski nie réznit si¢ w tej mierze od innych
uczelni europejskich.

W trakcie wykladéw z filozofii moralnej analizowano i komentowano
Etyke, Polityke i Ekonomikg Arystotelesa, lecz filozofia moralna tylko wyjat-
kowo byta w Krakowie materig doktoratéw czy magisteriéw'®.

Pod koniec XVI wicku, w Krakowie, podobnie jak we wszystkich innych
dwezesnych uczelniach Europy, panowala filozofia arystotelesowska w wy-
daniu Tomasza z Akwinu, keéry byl gtéwnym komentatorem tego filozofa.
Recepcja arystotelizmu tomistycznego odbywata si¢ gléwnie wedtug dwéch
szkét: dominikanskiej i jezuickiej.

Postawa profesoréw krakowskich wzgledem tomizmu w konicu XVI i na
poczatku XVII wieku byta do$¢ liberalna. Mimo iz nie lubiano w Krakowie
jezuitéw, arystotelizm uprawiany na Uniwersytecie Krakowskim do lat czter-
dziestych XVII wicku byt blizszy modelowi jezuickiemu i w znacznej mierze
pozostawal pod jego wplywem (Pedro Fonseca, Francisco Sudrez, Conimbri-
censes). Biblioteka Uniwersytetu Krakowskiego obfitowala w dziela nie tyl-
ko Tomasza z Akwinu i wielu profesoréw posiadato na wlasno$¢ podreczniki
autoréw jezuickich '™, Wplyw Francisco Sudreza S] na nowozytna filozofig
scholastyczng byt ogromny, nie tylko na uczelniach katolickich w $rodkowe;j
i poludniowej Europie, lecz takze na luteraniskich i kalwinistycznych w Eu-
ropie pétnocnej'®. Sytuacja ta zaczeta ulegaé zmianie dopiero w nastgpnych
dziesigcioleciach, gdy profesorzy zaczeli pisa¢ podreczniki filozoficzne inne-
go typu, nie oparte juz na komentarzach do oryginalnych dziet Klasykéw.

Nie brakto wprawdzie badaczy, ktérzy na podstawie skapej literatury
na ten temat wysnuwali wniosek, iz nie byto oddziatywania suarezjanizmu
na Uniwersytet Krakowski czy Akademi¢ Wileriska, a nawet kategorycznie
wykluczali taki wplyw na samych jezuitéw polskich'®, podczas gdy nawet
bardzo powierzchowna analiza potwierdza taki wplyw na dzieta Marcina

193 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., w: NFwP XV-XVIII, 5. 79. ]. Czerkawski za caly
okres XVI i XVII wicku przytacza jeden jedyny przyktad doktoratu z filozofii moralnej, a $ci-
$le z polityki: Jakub Piotrowski, Quaestio de optima Reipublicae forma, Cracoviae 1626.

104, Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 70-75.

19 M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tubingen 1939.

196\, Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 67.
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Smigleckiego SJ', Jana Morawskiego SJ czy Tomasza Mlodzianowskie-
g0 SJ1%.

Nie zmienia to faktu, iz w wyniku przyjecia uchwal Soboru Trydenc-
kiego w Polsce, ktéry potwierdzit role filozofii $w. Tomasza jako oficjalne-
go narzedzia w interpretowaniu prawd wiary i uprawianiu teologii oraz za-
lecit zwarcie i ujednolicenie katolickich szeregéw w walce z Reformacja,
wplyw innych szkét filozoficznych poza tomizmem w calej Europie zmniej-
szyl si¢, sprowadzajac si¢ po 1635 roku zaledwie do roli punktu negatywnego
odniesienia'®.

Profesorzy krakowscy nie byli jednak zobowigzani — przynajmniej
w I potowie XVII wieku — do opowiadania si¢, po ktérej stronie stoja, albo
do jakiego nurtu arystotelizmu czy szkoly interpretacji Arystotelesa naleza.
Swobodnie komentowali oni dzieta Arystotelesa, opierajac si¢ juz to na ko-
mentarzach przedstawicieli szkoly dominikanskiej (Dominika z Flandrii,
Kajetana, Dominika Soto, Bartolomeo di Medina, Dominika Bafieza), juz
to na komentarzach wyzej wspomnianych przedstawicieli szkoly jezuickie;j.
Na Uniwersytecie Krakowskim nadal byl obecny takze nurt nominalistycz-
ny odwolujacy si¢ do W. Ockhama (1290-1349) i skotystyczny, odwolujacy
si¢ do Jana Dunsa Szkota (1266-1308).

Jak wida¢, filozofia krakowska byta jeszcze wéwezas daleka od jakiejkol-
wiek jednostronnosci. Przechodzita ona t¢ samg ewolucje, ktdra przezywaly
inne uczelnie europejskie i w pelni dzielita ich losy. Dzialo si¢ to tym latwie;j,
ze ogromna wigkszos¢ profesoréw krakowskich uczyla si¢ jeszcze wowcezas za
granica: we Wloszech, we Francji, w Austrii i w Niemczech.

W trakcie XVII wicku Arystoteles cieszyt si¢ jeszcze niepordwnanie
wickszym autorytetem od jakiegokolwiek innego filozofa klasycznego, jak-
kolwiek juz wéwczas widzimy pewne oddalanie si¢ od jego oryginalnych
dziet na rzecz nowego sposobu uprawiania filozofii. Pierwszym tego przeja-
wem bylo gwaltowne zmniejszanie si¢ wydan oryginalnych tekstéw Arysto-
telesa''. Nadchodzit czas racjonalizmu R. Kartezjusza, H. Grotiusa i recen-
tiores oraz Thomasa Hobbesa i prekursoréw O$wiecenia.

W Europie daje si¢ zauwazy¢ w XVII wieku przejécie od komentarzy
i questiones disputatae do metody wykladowej, zastosowanej przez Francisco

197 Byt on uczniem Francisca Sudreza SJ i Roberta Bellarmina S w Collegium Romanum
w Rzymie.

1% Por. J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 74.

199 Tamze, s. 70.

10 Por. W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka. Ze studidw nad dziejami filozofii
w Polsce i recepcjg Arystotelesa, Warszawa 1923, s. 98.



L. Uniwersytet Krakowski 35

Sudreza w jego Disputationes metaphysicae, ktore staly si¢ wzorem nowozyt-
nego podrecznika filozofii scholastycznej. Nie tylko katolicy czy jezuici, ale
takze profesorzy luteranscy, ewangeliccy czy kalwinscy zaczeli redagowaé
wyktady tematyczne czyli cursus philosophici. Oczywiscie, nadal we wszyst-
kich szkotach krélowala tacina. W tym jezyku napisali takze swoje najwaz-
niejsze dzieta R. Kartezjusz, Th. Hobbes i H. Grotius.

Autorem cursus philosophicus dla szkoly jezuickiej byl Francisco
Sudrez SJ (1548-1617). Dla szkoty dominikarskiej napisat go Jan od Sw. To-
masza OP'!. To samo uczynili w latach 1640-1642 karmelici'"?. Karmelici
polscy juz w roku 1576 opublikowali w Krakowie Conclusiones philosophi-
cae Aristotelico sensu difficiles Angelico Divinissimi Aquinatis ingenio facili-
tate..., ktdre stanowia pierwsze drukowane $wiadectwo przenikniecia do
Polski arystotelizmu tomistycznego. Dla szkoly skotystycznej Bartlomiej
Mastrius i Bonawentura Belluti napisali Disputationes ad mentem Scoti (ok.
1637-1640).

Wyzej wspomniane przejscie od komentarzy do wykladéw (cursus) tema-
tycznych dokonalo si¢ w Krakowie w petni w latach 30-tych XVII wieku, tak
iz poczawszy od 1633 roku wyktady z filozofii byly powszechnie okreslane
tym mianem'®. Wyklady filozoficzne trwaly przez dwa lata po dwie godziny

14 Jak wiec widaé, cursus

dziennie i obejmowaly logike, fizyke i metafizyke
philosophici nie wyeliminowaly catkowicie poprzedniej metody nauczania,
ktéra zawierala takze komentarze do tekstéw oryginalnych, lecz w duzej mie-
rze zastgpowala je innymi tre$ciami. Zwykle profesor wykladat przez kilka
lat, co pozwalalo mu wyspecjalizowa¢ si¢ w danej materii. Nowo$¢ w przed-
stawianiu probleméw i kwestii filozoficznych polegata na cytowaniu znanych
wspolczesnych autorytetéw, a nie — jak byto wezesniej — na przedstawianiu
oryginalnych tekstow klasycznych Autoréw. Poglady uznanych autorytetéw
i autoréw w danej dziedzinie byly przedstawiane, poréwnywane i oceniane
jeden po drugim. Metodzie tej zagrazato popadniecie z czasem w pewien for-
malizm, automatyzm i pewng bezplodno$¢ dysput akademickich, co nastapi-
to pdzniej w najciemniejszym okresie XVII-wiecznej scholastyki'®.

M Tan od Sw. Tomasza OP, Cursus philosophicus, 1648.

"2 Complutenses. Cursus philosophicus.

'3 Por. J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 78. Szczegdtéw dotyczacych tego przej-
$cia dostarcza Henryk Barycz w swoim Wprowadzenin do: J. Brozek, Wybdr pism, Warszawa
1959, s. 104.

14 Por. BJ Krakdw, sygn. 220 f. 140nn.; B] Krakéw, sygn. 3879; BJ Krakéw, sygn. 3880;
BJ Krakéw, sygn. 1971; B Krakéw, sygn. 1996 — wszystkie z roku akademickiego 1641/1642.

155 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 78-79.
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W trakcie XVII wieku ustalit si¢ w uczelniach polskich (katolickich i nie-
katolickich) podziat filozofii na logike, fizyke i metafizyke z elementami ety-
ki"¢. Wyklady z etyki jednakze sprowadzaly si¢ w praktyce do komentowania
obu Ezyk Arystotelesa, bez ubogacania ich treéci o osobiste przemyslenia wy-
kladowcy czy wspolezesne ich zastosowania. Jak wyzej stwierdzono, niemal nie
zdarzaly si¢ na Uniwersytecie Krakowskim doktoraty z filozofii moralnej'”.

Jak si¢ wydaje — podsumowuje swoje badania J. Czerkawski — problematyka
etyczna zostala zarezerwowana dla teologii moralnej, ktdra rozkwitta w XVII
wicku. Wszystkie dotychczas odnalezione teksty cursus philosophici zawieraja wy-
tacznie tresei ,logiczne’, Hfizyczne” i ,,metafizyczne” z oczywista przewaga pierw-
szych dwéch '8,

Wielki znawca historii filozofii, w tym takze polskiej, Wladystaw Tatar-
kiewicz (1886-1980)'", stwierdza wystgpowanie w Polsce pewnej tradycji fi-
lozoficznej raczej konserwatywnej niz reformatorskiej. Postgp polegat raczej
na poglebianiu tradycji wlasnej szkoly, niz na powrocie do korzeni, na nowa-
torskim odczytywaniu tekstéw oryginalnych.

»Polska — pisal W. Tatarkiewicz — posiadata zachowawcow filozofii, nie
za$ reformatoréw” '*. Wedtug tegoz samego autora, dziato si¢ tak z powodu
braku alternatywy; w koncu XVII wicku poza scholastyka okreslang przez
W1 Tatarkiewicza mianem ,,scholastyki wilenskiej”, praktycznie nie istniato
w Polsce nauczanie filozofii innego typu'*..

Ten surowy wnioseck moze by¢ jednak potwierdzony lub zaprzeczony je-
dynie przez nowsze i glebsze badania zrédel, zwlaszcza rekopiséw i drukow

wyktadowych z tego okresu.

Rzetelny osad filozofii scholastycznej w Polsce XVII wicku — twierdzi J. Czer-
kawski — nie jest mozliwy bez dalszych badan zrédel, jak réwniez bez wlasciwe;j
znajomodci calej scholastyki i jej roli w dwcezesnej Europie 2.

116 Tamze.
17 Tamze. Por. przypis 103.

18 Tamze. Szymon Stanistaw Makowski w swoim Cursus philosophicus zredagowanym
w Krakowie w latach 1679/1681 poswigcil 329 stron logice, 694 fizyce, a tylko 116 stron
metafizyce.

WL, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, wyd. 13, PWN, Warszawa 1993.

20\L. Tatarkiewicz, Materialy do dziejéw nauczania filozofii na Litwie, w: Archiwum Ko-
misji do Badania Historii Filozofii w Polsce, t. 2, cz. 2, Warszawa 1926, s. 10. Na temat schola-
styki wilertskiej por. ponadto: W1 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1978, s. 87.

2! Tamze.

122 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 82-83.
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Na podstawie dotychczasowych badan wolno jednak wysunaé tezg, iz
scholastycy polscy potrafili by¢ w XVII wieku autorami dziet na poziomie
europejskim, cenionych i wielokrotnie wydawanych za granica .

Ze wszystkich wyliczonych tu autoréw, tylko ostatni, Szymon Stanistaw
Makowski byt kaplanem diecezjalnym i reprezentowat srodowisko Uniwer-
sytetu Krakowskiego. Jego Cursus philosophicus ujawnia znaczaca ewolucje,
ktorg przeszta krakowska scholastyka w XVII wieku: od biernej recepcji
scholastyki europejskiej do wewngtrznego przyswojenia sobie europejskiego
dziedzictwa scholastycznego i prob poglebienia go i ubogacenia'*.

Ponadto znamienny jest fakt, iz Makowski wszystkie swoje dzieta napisat
w polemice Z jezuitami, zarzucajac im zanizanie poziomu i niewlasciwe wy-
chowanie miodziezy. Tymczasem z dziewigciu wyliczonych dziet az pie¢ zo-
stalo napisanych przez trzech jezuitéw. Antagonizm pomiedzy starym Uni-
wersytetem Krakowskim (zal. 1364-1400), chylacym si¢ ku upadkowi po
polowie XVII wicku, a daleka Akademia Wileniskg (zal. 1579) i wieloma ko-
legiami jezuickimi w petnym rozkwicie, w tym z préba zalozenia przez je-
zuitéw jednego z konkurencyjnych z Uniwersytetem Krakowskim kolegiow
przy kosciele $w.éw. Piotra i Pawla w Krakowie — jest faktem znanym wszyst-
kim historykom filozofii w Polsce.

W sporze tym nie chodzito wylacznie o prerogatywy, kwestie zasiggu ju-
rysdykeji uczelnianej czy zaskarbianie sobie zyczliwosci wladcow (sprzyjajace-
go jezuitom S. Batorego i trzech kolejnych Wazéw), lecz o prawdziwe dysputy
pomiedzy szkolg tomistyczng i suarezjariska. W omawianym okresie bowiem
to suarezjanizm, a nie tomizm, byt dominujacym nurtem filozofii jezuickiej
w Polsce'®. Prawdziwe apogeum znaczenia obie Uczelnie osiagnely w potowie
XVII wicku. Wowczas to w obu byla uprawiana dobra filozofia scholastyczna

12 Tamze, 5. 83-84. Oto nicktdre najwazniejsze z nich: M. gmiglecki SJ, Logica selectis dis-
putationibus et quaestionibus illustrata, t. 1-2, Ingolstadii 1618; Oxoniae 1634, Oxoniac 1638,
Oxoniae 1658; Samuel z Lublina (Wierzchotiski) OP, Inn universam Aristotelis logicam quae-
stiones scholasticae, secundum viam thomistarum, Coloniae 1620; Samuel z Lublina (Wierz-
choniski) OP, I octo libris Aristotelis ,De physico auditu” quaestiones scholasticae, secundum
viam thomistarum, Coloniae 1627; J. Morawski SJ, Totius philosophiae principia per quaestio-
nes de ente in communi, Posnaniae 1660, Posnaniae 1682, Lugduni 1688; T. Miodzianow-
ski SJ, Praelectiones metaphysicae et logicae, Gedani 1671; T. Mlodzianowski SJ, Praelectiones
philosophicae in octo libros Physicorum, Lesnac 1671; T. Mlodzianowski SJ, Integer cursus the-
ologicus et philosophicus, Moguntiae-Gedani 1682; A. Kochanowski OCD, Mezaphysica inxta
genuinam D. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici mentem, Cracoviae 1679; Sz.St. Makowski,
Cursus philosophicus..., Cracoviae 1679-1681.

124 Tamze, s. 83.

125 Por. EWQ], s. 159.
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na europejskim poziomie, czego dowodem jest dziewie¢ wymienionych dziel.
Ich warto$¢ uznawano jeszcze na przetomie XVIII/XIX wicku'?. Nalezy
uznaé, iz wskutek ,potopu” szwedzkiego w Polsce i najazdu moskiewskiego na
Litwe i Wilno (VIII 1655) obie Uczelnie poniosty ogromne straty materialne
i osobowe. Uniwersytet Krakowski podniost si¢ dopiero w wyniku powstania
Komisji Edukacji Narodowej (1773) i reformy Hugona Kolataja pod koniec
XVIII wieku. Uniwersytet Krakowski stat si¢c po rozbiorach Szkota Gléwna
Koronna. Natomiast Akademia Wileniska podniosta si¢ z gruzéw juz w latach
60-tych XVII wicku i miala jeszcze stulecie wzglednie owocnej dziatalnosci.
Po rozbiorach stala si¢ Szkota Giéwna Litewska.

Dwa ostatnie dziesi¢ciolecia XVII wicku — wedtug J. Czerkawskiego — sta-
nowily najbardziej mroczny okres scholastyki krakowskiej badz z powodu braku
rzeczywistej konfrontacji tej uczelni z nowozytnymi nurtami naukowymi euro-
pejskimi, badZ z powodu formalizmu naukowego wewnatrz kraju i we wlasnym
srodowisku, badz wreszcie z powodu wplywu sarmatyzmu na szlachtg.

Ten do$¢ surowy osad tagodzi fake, iz pod koniec XVII wieku nastapit
ogolny schylek calej scholastyki europejskiej, wskutek czego zaréwno sro-
dowisko uniwersyteckie krakowskie jak i wszystkie inne polskie uczelnie za-
przestaly ksztalcenia swoich przyszlych kadr za granica'””. To samo zjawisko
obserwujemy w przypadku Akademii Wilenskiej i w kolegiach jezuickich
Prowingji zakonnych w Polsce i na Litwie. Pod koniec XVII wieku znikly
z jezuickich katalogéw zakonnych nazwiska studentéw wysytanych na stu-
dia zagraniczne.

126 F. Jaroniski (1777-1827), Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?, Krakéw 1810; 2 wyd. stara-
niem W1. Tatarkiewicza, Warszawa 1970, s. 7. Feliks Jaronski byt wychowankiem i profesorem
Uniwersytetu Krakowskiego, profesorem filozofii moralnej. Popularyzowal dziela S. Petry-
cego z Pilzna. M. Fredry, Sz. Starowolskiego, H. Stroynowskiego SchP [(1752-1815), Na-
uka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodéw, Wilno 1785]
i H. Kotlataja.

177 Por. D. Zoladz, Idealy edukacyjne doby staropolskiej, PWN, Warszawa-Poznat 1990,
zwl. Podréze zagraniczne, zwlaszcza s. 67-68; por takze A.A. Olizarowski, DPHS, t. 1,
s. 96-100.





