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Przedmowa

W grudniu 2008 r. Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw
Krakowa obchodzit 30. rocznice swego istnienia. Powstat
w dniu 18 grudnia 1978 r., w atmosferze mi¢dzynarodo-
wego uznania dla dawnej stolicy Polski, ktérego wyrazem
byla decyzja UNESCO o wpisaniu centrum Krakowa wraz
z Kazimierzem i Kopalnig Soli w Wieliczce na pierwsza
liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodni-
czego. Niebagatelng rol¢ w podjeciu decyzji o powolaniu
Komitetu do zycia odegrat zapewne takze wybor w dniu
16 pazdziernika 1978 r. kardynata Karola Wojtyly na stoli-
c¢ Piotrowa w Rzymie. Oczywiscie, istniaty réwniez bezpo-
Srednie przyczyny powstania Komitetu, takie jak: niedo-
statek funduszy na realizacj¢ programu ochrony i odnowy
zabytkOw, narastajace zagrozenia ekologiczne, a jednocze-
$nie wzrost spolecznego zainteresowania stanem i potrze-
ba odnowy znajdujacego si¢ w naszym mieScie narodowe-
go dziedzictwa.

Pod hastem , Krakéw — narodu obowigzek” SKOZK roz-
poczal systematyczng i na wielkg skal¢ prowadzong dzia-
falnos¢ odnowicielskg. Przelomowaq role w jego historii
odegrata uchwalona przez Sejm w kwietniu 1985 r. ustawa
o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krako-
wa, a takze objecie patronatu nad jego dziatalnoscig przez
kolejnych Prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej. W ten
sposob wladze panstwowe w sposéb formalny nadaty od-
nowie zabytkéw Krakowa ogdélnonarodowq range. Usta-
wa o0 Narodowym Funduszu stala si¢ gwarancja pomocy



FRANCISZEK
ZIEJKA

panstwa dla Krakowa poprzez coroczne dotacje z budzetu
centralnego realizowane za poSrednictwem Kancelarii Pre-
zydenta RP. W ten sposéb udato si¢ zapewnic cigglos$c i sta-
bilnos¢ procesu ratowania zabytkow dawnej stolicy Polski.

Podstawowym zadaniem SKOZK bylo i jest udziela-
nie wlascicielom i uzytkownikom obiektéw zabytkowych
w Krakowie pomocy finansowej niezb¢dnej do realizacji
programu odnowy poszczego6lnych zabytkéw. Takiej pomo-
cy finansowej Komitet jako ustawowy dysponent srodkow
Narodowego Funduszu udziela corocznie dla okoto 100-
—120 obiektéw. Do waznych i statych zadan Spotecznego
Komitetu nalezy takze poszukiwanie i wdrazanie rozwia-
zan doskonalacych proces rewaloryzacji zabytkéw w sferze
prawnej, organizacyjnej i finansowej. Sprzyjajaca okolicz-
noscig w realizacji tego celu jest fakt istnienia w dawnej
stolicy Polski wielu uczelni, w tym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Politechniki Krakowskiej i Akademii Sztuk
Picknych, ktoére ksztalcg kadry dla procesu rewaloryzacji.
Dziata tu takze sprawny rynek pracy i rynek materialowy
w pelni dostosowany do warunkéw gospodarki rynkowe;.
Istniejg wyspecjalizowane instytucje organizujgce i nad-
zorujace te prace.

Powyzsze okolicznosci sprawily, ze SKOZK mogt si¢ po-
kusi¢ — przy finansowym wsparciu Kancelarii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej — 0 zorganizowanie w dniach
11-12 grudnia 2008 r. sesji naukowej Doktryny i realizacje
konserwatorskie w swietle doswiadczeri krakowskich ostatnich
30 lat, ktéra usSwietnita jubileusz trzydziestolecia istnienia
Komitetu. Odbywajaca si¢ w Auli Collegium Novum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego sesja stala si¢ znakomitq okazja
do podjecia na nowo préby zbiorowego ogladu dorobku
w tej dziedzinie w ostatnich latach. Podjeta takze ambitng
probe wytyczenia drog rozwoju idei konserwacji zabytkow
w przysztosci. Przekonuje o tym lektura zamieszczonych
w niniejszej publikacji referatéw.

Krakoéw, 9 listopada 2009 r. . ..
Franciszek Ziejka



Bogustaw Krasnowolski

Doktryny konserwatorskie
a doswiadczenia
Spolecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa

Tradycje ochrony zabytkéw siegaja w Krakowie poczat-
koéw tego zjawiska w Polsce 1 Europie, a wi¢c konca wieku
XVIII!. Co najmniej od polowy XIX w. byt Krakoéw — ze swa
Komisjg Archeologiczng Towarzystwa Naukowego, a poz-
niej Gronem Konserwatoréw Galicji Zachodniej? oraz To-
warzystwem Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa® —
najwazniejszym w Polsce oSrodkiem teoretycznej refleksji
i praktycznych dziatah chronigcych zabytki. Byt tez — obok
Warszawy i Wilna — najpowazniejszym w kraju oSrodkiem
konserwatorskim w latach mi¢dzywojennych*.

Bywa tak czasem w historii, ze kleski prowokujg do
przeciwdziatan, ktérych wynikiem moga sta¢ si¢ nowe

' J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach
1795-1918, Warszawa 1975, s. 17-34; E. Firlet, Restauracja i konserwacja
zabytkow architektury w Krakowie w latach 1776-1939, [w:] Odnowa Zabyt-
kow Krakowa. Materialy i dokumenty, Krakéw 2003, s. 27-60.

2 Bogata histori¢ Grona dokumentujq przekazy zrédtowe, zwlaszcza Pro-
tokoly z posiedzeri Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, t. 1: (1889-1906),
t. 2: (1906-1917), Archiwum Panstwowe w Krakowie, sygn. GK 9, 10.

> Najwazniejsze zrodlo do dzialalnosci Towarzystwa to Ksigga protokolow
Towarzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, t. 1-7, 1896-1939, Ar-
chiwum Panstwowe w Krakowie, sygn. TMK 52-58.

4 P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkow architektury w Polsce w latach
1918-1930: teoria i praktyka, t. 1-2, Krakéw 2004.
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wartoSci 1 jakosci. Umieszczenie Krakowa na pierwszej lis-
cie Swiatowego dziedzictwa w 1978 r. i niemal jednocze-
sne powolanie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa — to fakty, ktére bedac konsekwencjami regresu
miasta w dobie PRL-u, tworzyly zarazem nowe perspekty-
wy dla ochrony zabytkéw w naszym miescie.

Kleska, jaka dla ogétu zabytkéw w Polsce byly rzady
komunistyczne (bilans 6wczesnych zniszczen wcigz ocze-
kuje na opracowanie’), w Krakowie odzwierciedlata si¢
zwlaszcza w postepujacej wraz z kryzysem ekologicznym
destrukcji zabytkowej substancji oraz w trwatym zniszcze-
niu panoram miasta. To ostatnie zjawisko nasilato si¢ sys-
tematycznie od lat 60. do 80. XX w., jako wynik pelnego

> Probg takiego bilansu byl Memorial o stanie zabytkow w Polsce opraco-
wany staraniem Gléwnej Komisji Konserwatorskiej Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki przez zespdét historykéw sztuki pod kierunkiem
przewodniczacego Komisji dra Tadeusza Rudkowskiego (z udziatem re-
prezentujacych srodowisko krakowskie Mariana Korneckiego i autora),
datowany 22 listopada 1981 r. Memorial mial by¢ prezentowany na Kon-
gresie Kultury Polskiej 13 grudnia 1981 r., do czego nie doszto w zwiaz-
ku z wprowadzeniem stanu wojennego. W rezultacie — staraniem
dra T. Rudkowskiego — zostal opublikowany w , drugim obiegu”.



podporzadkowania planowania przestrzennego decyzjom
politycznym©. Bariery polityczne i gospodarcze, uniemoz-
liwiajgce podejmowanie na szerszg skale dziatan praktycz-
nych, nie dotyczyly mysli teoretycznej’. W trudnym okresie
pierwszego powojennego ¢wierdwiecza uksztaltowaty si¢
w Krakowie osrodki o istotnym znaczeniu dla utworzenia
naukowych podstaw pdzniejszych proceséw?®. Za pierwsze
wielkie osiggni¢cie — nie tylko praktyczne, lecz i teoretycz-
ne — uznac nalezy konserwacj¢ Olftarza Mariackiego prze-
prowadzong w latach 1946-1949 pod kierunkiem prof. Ma-
riana Stoneckiego®. W 1950 r. — w oparciu o przedwojenne
doswiadczenia — powstat w Akademii Sztuk Picknych Wy-
dziat Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki!®. Praktycz-
ne i teoretyczne dziatania jego wspottworcy i pierwszego
dziekana, prof. J6zefa Edwarda Dutkiewicza (1903-1968;

¢ J. Bogdanowski, Urbanizacja Krakowa w dobie PRL, [w:] Krakow w Polsce
Ludowej. Materialy sesji naukowej Towarzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa, 27 maja 1995 r., red. J. M. Malecki, Krakow 1996, s. 9-22. Ana-
liza kryzysu miasta w dobie komunistycznej — zob. J. Purchla, Dziedzictwo
a rozwaj, [w:] Dziedzictwo a rozwdj. Doswiadczenie Krakowa, Krakéw 2000,
S. 64-68.

7 Z. Beiersdorf, Ochrona i konserwacja dobr kultury w Krakowie w latach
1944-1989. Proba oceny, [w:] Krakow w Polsce Ludowej..., s. 91-114.

8 Por. J. E. Dutkiewicz, Naukowy dorobek konserwatorstwa w okresie dzie-
sigciolecia, ,,Materialy do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii
Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuka” 34,
1955, s. 510.

® M. Stonecki, Konserwacja Oltarza Mariackiego Wita Stwosza, ,,Ochrona Za-
bytkéw” 3, 1949, nr 1, s. 33-45; T. Rudkowski, Dzieje konserwatorskie Olta-
rza Mariackiego, [w:] Wit Stwosz. Studia o sztuce i recepcji, Warszawa—Poznan
1986, s. 147-177; Z. Beiersdorf, Ochrona..., s. 94; . Walczy, O konserwacji
Oltarza Mariackiego, ,,Spotkania z Zabytkami” 1983, nr 2, s. 54-56.

10 M. Dayczak-Domanasiewicz, Krotki zarys dziejow Wydzialu Konserwacji
Dziel Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie (1950—1990), ,, Ochrona
Zabytkow” 43, 1990, nr 4, s. 174-189; taz, Zarys historii Wydzialu Kon-
serwacji Dziel Sztuki (1950-1990), [w:] Czterdziestolecie Wydzialu Konser-
wacji Dziel Sztuki ASP w Krakowie (1950-1990), ,Biblioteka Muzealnic-
twa i Ochrony Zabytkéw” 88, 1992, s. 12-13; W. Slesinski, Szkolnictwo
konserwatorskie w Polsce, dorobek, stan obecny, kierunki rozwoju, ,,Ochrona
Zabytkow” 35, 1982, nr 3-4, s. 163-168; W. Zalewski, Wydzial Konser-
wacji i Restauracji Dziel Sztuki ASP w procesie rewaloryzacji zabytkow Krako-
wa, ,,Biuletyn Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa” 51,
2003, s. 27-30.
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il. 2) 1, chociaz zapewne stusznie krytykowane za nadmier-
ne eksponowanie kreatywnego aspektu pracy konserwato-
ra, weszly na trwate do dorobku polskiej mysli konserwator-
skiej. Réznorodnos¢ postaw i programéw wczesnie uzmy-
stowita wystawa Dzielo sztuki w konserwacji 2. Wielkie zastu-
gi dla rozwoju mysli teoretycznej i dziatan praktycznych
wni6st prof. Jozef Lepiarczyk (1917-1985) 13, pierwszy miej-
ski konserwator zabytkow (1952-1956), autor pierwszego
programu ochrony konserwatorskiej Krakowa'4, pierwszy
historyk sztuki, ktéry akcentowat konieczno$¢ ochrony ar-
chitektury II potowy XIX w.">, dzi$ juz oczywista'e. Bardzo
istotny wktad wniosta dr Hanna Pienkowska (1917-1976;

' A. Bochnak, Jozef Edward Dutkiewicz 1903—1968, ,Folia Historiae Ar-
tium” 6-7, 1971, s. 267-273; H. Pienkowska, Dzialalnos¢ konserwatorska
prof. dra Jozefa E. Dutkiewicza (okres powojenny), ,,Ochrona Zabytkéw”
30, 1968, nr 4, s. 69-73; L. Kalinowski, Jozef Edward Dutkiewicz (1903—
—1968), [w:] Czterdziestolecie. .., tenze, Jozef Edward Dutkiewicz (1903-1968),
,,Ochrona Zabytkéw” 43, 1990, nr 4, s. 189-190; B. Krasnowolski, Po-
glady profesora Jozefa E. Dutkiewicza na konserwacje dziel sztuki i ochrong za-
bytkow. Proba odtworzenia, [w:] Drogi wspolczesnej konserwacji. Aranzacja,
ekspozycja, rekonstrukcja. Profesorowi Jozefowi E. Dutkiewiczowi w 30 rocznice
smierci, red. M. Ostaszewska, ,,Studia i Materialy Wydzialu Konserwa-
¢ji 1 Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Picknych w Krakowie” 9,
1999, cz. 1, s. 44-53.

12" Dzielo sztuki w konserwacji, katalog wystawy, red. zesp6t pod przewodnic-
twem M. Dayczak-Domanasiewicz, Krakow 1976.

13 M. Rozek, Jozef Lepiarczyk, badacz dziejow architektury i urbanistyki, , Teka
Komisji Urbanistyki i Architektury” 22, 1988, s. 279-181; tenze, Profe-
sor doktor Jozef Lepiarczyk (1917-1985), ,,Rocznik Krakowski” 52, 1986;
L. Kalinowski, Przemowienie wygloszone podczas pogrzebu Profesora Jozefa Le-
piarczyka, , Folia Historiae Artium” 23, 1987, s. 155-156; Z. Beiersdorf,
Ochrona..., s. 99-100.

14 J. Lepiarczyk, Stan i potrzeby Krakowa w zakresie ratownictwa i konserwacji
zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 8, 1955, nr 3, s. 195-203.

15 Walor zabytkowy niedocenianej jeszcze w latach 50. architektury
z 11 polowy XIX w. akcentowal m.in. skutecznie walczac o zachowanie
efektéw dokonanej przez Tomasza Prylifiskiego przebudowy Sukiennic;
J. Lepiarczyk, Przebudowa czy konserwacja, ,,Ochrona Zabytkéow” 8, 1955,
nr 3, s. 187-192. Jego oponentami byli wéwczas Jozef E. Dutkiewicz
(Przyklad Sukiennic, ibidem, s. 178-186) i Jan Zachwatowicz (W sprawie
konserwacji Sukiennic, ibidem, s. 193-194).

te J. Purchla, Dziewigtnastowieczny Krakow jako problem konserwatorski, [w:]
Przeszlos¢ i przyszlos¢ zabytkowego Krakowa. Materialy sesji naukowej Towarzy-
stwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa w roku 1990, red. J. M. Malec-
ki, Krakéw 1994, s. 47.



il. 3, 4)Y7, wieloletni wojewddzki konserwator zabytkow
w Krakowie. Na szczeg6lng uwage zastuguje zorganizowa-
ne przez nia w 1973 r. ogélnopolskie seminarium meto-
dologiczne z udzialem specjalistow z wielu réznorodnych
dyscyplin naukowych poswiecone kompleksowosci i doku-

17" M. Kornecki, Hanna Piefikowska (1917-1976), ,,Folia Historiae Artium”
13, 1977, s. 147-153; tenze, Hanna Piertkowska — Konserwator Ziemi Kra-
kowskiej, [w:] Konserwator i Zabytek. In memoriam Jerzego Remera, War-
szawa 1991, s. 213-219; T. Chrzanowski, Hanna Pierikowska 1917-1976,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 30, 1977, z. 4, s. 391-393.
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2. Jozef Edward
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Kopia autoportretu,
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3. Hanna
Pienkowska

i architekt-
-konserwator
Julian Klimek
(1968 1.).

Fot. w posiadaniu
Marii Majki

4. (po prawej)
Hanna Pienkowska
i jej wspolpracow-
nicy (1972 r.).

Fot. w posiadaniu
Marii Majki
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mentacji dziatan konserwatorskich!®. Formutujac progra-
my ochrony zabytkéw Pienikowska pierwsza wprowadzita
do terminologii konserwatorskiej pojecie , rewaloryzacji”,
rozumiane jako przywracanie zatartych wartosci poprzez
dzialania interdyscyplinarne, a zarazem jako wigzanie
w jedna cato$¢ probleméw, poczawszy od najbardziej ogol-
nych (krajobraz, historyczne uktady przestrzenne) poprzez
poszczegodlne obiekty po ich detale. Wybitnym teoretykiem
konserwacji zabytkéw byt dr Marian Kornecki (1924-2001;

18 Materialy z ogolnopolskiego seminarium metodologicznego poswigconego za-
gadnieniom metodyki i form kompleksowej dokumentacji prac badawczych
i konserwatorskich odbytego w dniach 19-20 II 1973 r., red. H. Pienkowska,
M. Kornecki, ,Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewo6dztwa
Krakowskiego”, Krakoéw 1973.



il. 5)%. Z jego bogatego dorobku warto tu przytoczy¢ pro-
be zdefiniowania ,,granicy, jakiej nie powinna przekraczac
interwencja i aranzacja konserwatorska”. Akcentowal, iz
mimo réznorodnosci i zmiennosci kryteriow (,,nawet raz
okreslone bedaq musiaty podlegac ciggtej rewizji i ewolu-
¢ji, uwarunkowanej postepem nauk teoretycznych i metod
naukowo-konserwatorskich”), istniejg zasady trwate i nie-
naruszalne: ,zachowania prawdy historycznej, czyli au-
tentyzmu dziefa sztuki; zastosowania przy podejmowaniu
konserwacji postepowania naukowego; zapewnienia peinej
rzetelnosci, opartej na stalym pogtebianiu wiedzy fachowej
i techniki; zapewnienia bezspornej dominacji zabytku za-

19 B. Krasnowolski, Poglgdy konserwatorskie Mariana Korneckiego, ,,Biuletyn
Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa” 48, 2002, s. 50-63.
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Fot. w posiadaniu
Marii Majki
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6. Andrzej Fischinger.
Fot. wg J. Ostrowski,
Andrzej Fischinger
1929-2005, ,, Rocznik
Krakowski” 72, 2006,
s. 213

™\

rowno w wypadku aranzacji integrujacej «do wewnatrz»
dzieta sztuki, jak i w kontekscie z otaczajacq go scenerig” 2.
Teorig¢ klasyfikacji i ochrony krajobrazu rozwijat prof. Janusz
Bogdanowski (1929-2003)2! i Zaktad Architektury Krajo-
brazu, utworzony przez niego na Politechnice Krakowskie;j.
Model interdyscyplinarnych dziatan konserwatorskich byt
wypracowany — i z r6znym skutkiem realizowany — przez
krakowski oddzial Panstwowego Przedsi¢biorstwa Pra-
cownie Konserwacji Zabytkéw?2. W jego ramach metodo-
logi¢ ochrony krajobrazu kulturowego rozwijata kierowana

20 M. Kornecki, Granice interwencji i aranzacji konserwatorskiej, ,,Ochrona
Zabytkéw” 29, 1976, nr 4, s. 298-305.

21 J. Bogdanowski, Architektura krajobrazu. Wybrane problemy studialne,
projektowe i konserwatorskie, Krakow 1968; tenze, Kompozycja i planowanie
w architekturze krajobrazu, Wroctaw 1976; tenze, Problemy metodologiczne
rewaloryzacji urbanistyczno-krajobrazowej miasta zabytkowego na przykladzie
Kazimierza Krakowskiego, Studia 1 Materialy — Pracownie Konserwacji Za-
bytkéw, Warszawa 1985.

22 M. Kornecki, Oddzial Krakowski Przedsigbiorstwa Paristwowego Pracownie
Konserwacji Zabytkow. Trzydziestolecie 1951-1981, Krakow 1981; T. Matkow-
ska-Holcerowa, Przedsighiorstwo Paristwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow
Odzial w Krakowie (1951-1991), , Biuletyn Spolecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa” 51, 2003, s. 48-79.



przez Mari¢ Dayczak-Domanasiewicz i Teres¢ Holcerowa
Pracownia Dokumentacji Naukowo-Historycznej (szczegol-
nie aktywna w latach 70. 1 80.), a zwtaszcza architekt Wal-
demar Niewalda oraz historycy sztuki Zbigniew Beiersdorf
i autor. Srodowisko to zaproponowato nieskomplikowang
konstrukcje stref ochrony konserwatorskiej, okreslanych
w oparciu o réwnolegle prowadzone analizy historyczne
i krajobrazowe. Nie sposob nie wspomnie¢ tu o rozwoju
metodologii badan terenowych: archeologicznych#, archi-
tektonicznych?* oraz w zakresie stratygrafii tynkow 2.

Za pierwszg probe praktycznej realizacji komplekso-
wej wizji konserwatorskiej — wizji rewaloryzacji w calym
tego stowa znaczeniu — uznac nalezy prace w zespole pa-
tacéw ulicy Kanoniczej zapoczatkowane w potowie lat 60.
i rozwijane w latach 70. przez krakowskie PKZ?°. Prace
te wniosty znaczgcy wktad do wyksztalcenia metodologii
kompleksowych badan prowadzonych dla celéw konser-
watorskich. Zapoczatkowaly je badania z zakresu historii
sztuki prowadzone — gléwnie przez dra Andrzeja Fischin-
ger (1928-2005; il. 6)?” —w oparciu o kwerendy w zrédiach

3 Szczegoblne zastugi potozyt tu dr hab. Kazimierz Radwanski jako dy-
rektor Muzeum Archeologicznego w Krakowie (zob. K. Radwanski, Kra-
kow przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakoéw 1975) i Pracownia Konser-
watorsko-Archeologiczna PKZ w Krakowie.

24 Badania te rozwijane byly zwlaszcza w krakowskich PKZ (szczegol-
ne zastugi polozyli Andrzej Swaryczewski i Waldemar Niewalda; zob.
W. Niewalda, Dokumentacja badavi architektonicznych, [w:] Materialy z 0gdl-
nopolskiego seminarium..., s. 87-106) i w Miejskim Biurze Projektéw (zob.
S. Zalubski, Miejskie Biuro Projektow w Krakowie na rzecz odnowy Starego
Miasta, ,,Biuletyn Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa”
51, 2003, s. 31-47).

2> Badania te zapoczatkowatl prof. J6zef Edward Dutkiewicz, rozwijali
za$ konserwatorzy zwigzani z Wydziatem Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki ASP oraz Pracownig Konserwacji Dziel Sztuki PKZ; zob. J. Ga-
domski, W. Zalewski, Dokumentacja badari tynkow i warstw malarskich. Stan
i potrzeby, [w:] Materialy z ogdlnopolskiego seminarium..., s. 107-120.

26 Zagadnienia badawcze i projektowe zespolu ulicy Kanoniczej w Krakowie. Ma-
terialy z sympozjum konserwatorskiego PKZ w Krakowie, Krakow 1971.

27 J. Ostrowski, Andrzej Fischinger 1929-2005, , Rocznik Krakowski” 72,
2006, s. 213-214; B. Krasnowolski, Wspomnienie o doktorze Andrzeju Fi-
schingerze, ,Biuletyn Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krako-
wa” 55, 2006, s. 63-66.
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pisanych, planistycznych i ikonograficznych oraz analizy
stylistyczno-poréwnawcze . Ich kontynuacjg — prowa-
dzong w konsultacji z historykami sztuki — byly rézno-
rodne badania terenowe: archeologiczne, stratygraficzne
tynkoéw, architektoniczne. Metoda tego rodzaju znaczaco
poszerzyta tradycyjng baz¢ Zrédtowa, bowiem jako Zrodio
pierwszorzednej wartoSci — catkowicie obiektywne — po-
traktowano zapis historii zawarty w warstwach archeolo-
gicznych oraz strukturach tynkéw i muréw. Opracowania
badawcze archeologéw, artystow-konserwatoréw i archi-
tektow nalezy w tych wypadkach uznac za krytyke Zrodet,
analogiczng do bedacej domeng historykéw interpretacji
zrodet pisanych i wtasciwej historykom sztuki interpretacji
cech formalnych. W rzeczywisto$ci PRL-u na tym niestety
skonczyly si¢ sukcesy ogromnego przedsi¢wzi¢cia. Za my-
Slg teoretyczng, nieskr¢powang ideologicznymi i finanso-
wymi przestankami, nie nadgzaly wowczas rozwigzania
praktyczne. Faza projektowa obcigzona byta licznymi po-
zamerytorycznymi uwarunkowaniami okre$lonymi przez
partyjnych decydentdéw, za$ faza realizacyjna do konca lat
80. objeta jedynie 25% obiektéw. W tej sytuacji sukces
naukowy zakonczyt si¢ kleska konserwatorska: odstonie-
te przez badaczy detale — kamieniarka, dekoracje malar-
skie i sgraffitowe, przez kilka, kilkanascie, a nawet dwa-
dzieScia lat nie poddane konserwacji, ulegaly destrukcji
pod wplywem zanieczyszczonej atmosfery przemysio-
wego miasta.

I w tej wlasnie sytuacji — fizycznie rozpadajacej si¢ sub-
stancji zabytkowego Krakowa, dysponujacego ogromnym
i niewykorzystanym potencjatem intelektualnym, zdolnym
dzigki nabytym doSwiadczeniom rozpad ten powstrzy-
mac — pojawily si¢ w roku 1978 dwa nowe, wspomniane
czynniki: wpis na liste¢ Swiatowego dziedzictwa?® i utwo-
rzenie Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krako-

28 Podsumowanie: A. Fischinger, Historia ulicy Kanoniczej w Krakowie, [w:]
Zagadnienia badawcze i projektowe. ..

2 M. Pazdzior, Krakdw i Wieliczka na pierwszej liscie swiatowego dziedzictwa
kulturalnego, ,,Ochrona Zabytkéw” 32, 1979, nr 1, s. 69.



wa?*’, ktéry na mocy ustawy z 1985 r. jest dysponentem Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa>!.

Trzydziestolecie, bedace zasadniczym przedmiotem tej
wypowiedzi, podzieli¢ mozna na dwa okresy: cezurg sq
zmiany polityczne lat 1989-1990 i zwigzane z nimi ponow-
ne uformowanie Spolecznego Komitetu w lutym 1990 r.
W pierwszym okresie nieprzekraczalng barierg byly wzgle-
dy polityczne. Owczesny sukces — to nadanie najwyzszej
rangi panstwowej procesom odnowy Krakowa i zapewnie-
nie Zrodet ich finansowania. Ale upolitycznienie wszelkich
decyzji powodowato, ze obok autentycznych sukcesow
w postaci kompleksowych prac konserwatorskich w licz-
nych budynkach — dochodzito tez do dziatah karygodnych,
obliczonych na efekt propagandowy. Nalezy tu wspomniec
o wyburzeniach wnetrz blokowych — muréw granicznych
i oficyn — a wiec o Swiadomie i celowo prowadzonej de-
strukcji zabytkowej struktury urbanistycznej lokacyjnego
Krakowa. Dzialaniom tym, zapoczatkowanym w latach 70.,
polozyt kres arch. Janusz Smoélski, od 1983 r. miejski kon-
serwator zabytkow. Jego tez staraniem w 1985 r. powstaly
kompetentnie opracowane ZaloZenia do programu ochrony
i rewaloryzacji zespolow i obiektow zabytkowych Krakowa i woje-
wddziwa krakowskiego na lata 1986—1995, zatwierdzone przez
wladze miejskie w roku 1985 *2.

Sytuacja krakowskich zabytkéw — brak powazniejszych
dziatan przed rokiem 1978 i nie zawsze wlasciwe programy
realizowane od tegoz roku — powodowaty konsolidowanie
si¢ ,,opozycji konserwatorskiej” skupionej w stowarzysze-
niach naukowych i twoérczych: Stowarzyszeniu History-
kow Sztuki, Sekcji Konserwatorskiej Zwigzku Polskich
Artystow Plastykoéw, Towarzystwie MitoSnikéw Historii
1 Zabytkow Krakowa, Stowarzyszeniu Architektéw Pol-
skich, Towarzystwie Urbanistéw Polskich??. Juz w 1974 1.

30 B. Krasnowolski, Odnowa zabytkow Krakowa. Geneza, cele, osiggnigcia, za-
mierzenia, Krakéw 2004, s. 6-183.

31 Dziennik Ustaw”, 1985, nr 21, poz. 90.

32 B. Krasnowolski, Odnowa..., s. 33-34.

> Tegoz, Dzialalnos¢ krakowskich stowarzyszeri naukowych i tworczych w dzie-
dzinie ochrony konserwatorskiej Krakowa, , Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury” 17, 1983, s. 263-269.
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7. Tadeusz Chrzanowski.
Fot. wg ,,Biuletyn
Spolecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow
Krakowa” 46, 2001

pic¢ wspomnianych stowarzyszen opracowato wspolne
stanowisko w postaci Memorialu w sprawie ochrony i rewalo-
ryzacji zabytkow Krakowa>* przekazanego wtadzom miasta.
Ponowne wspoélne wystgpienie tychze stowarzyszen z po-
fowy 1980 r., akcentuje brak catoSciowego programu re-
waloryzacji zabytkowego obszaru miasta®. Kilka miesi¢cy
pOzniej podobne, krytyczne stanowiska zajmowaly nowe
organizacje, utworzone w klimacie zwigzanym z powsta-
niem ,,Solidarnosci”: Polski Klub Ekologiczny*¢ i Obywa-
telski Komitet Ratowania Krakowa?’. Na szczeg6lng uwa-

% Pelny tekst publikowany: ibidem, s. 263-265.

3 Aktualny poglad stowarzyszeri tworczych na sprawy ochrony zabytkow Krako-
wa (w nawigzaniu do ,,Memorialu” pigciu stowarzyszeri z dnia 14 marca 1980 1.),
publikowany: ,, Architektura” nr 6/1980, s. 52-53.

36 Quo vadis, Cracovia?” Jaki jest Krakow, a czym i jaki ma by¢ w przyszlosci?
Wybor materialow V Forum Dyskusyjnego z cyklu ,, Problemy ekologiczne Krako-
wa”, Krakéw 1981, wyd. II Krakéw 1985, s. 55-56.

37 Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, dokumenty i materialy za rok 1981,
Krakow 1982; Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, dokumenty i materialy
za rok 1982, Krakow 1983.



ge zaslugujg 6wcezesne, krytyczne wypowiedzi, ptynace ze
Srodowisk konserwatorskich od os6b prywatnych, ktére od
roku 1990 tworzy¢ beda nowe oblicze Spotecznego Komi-
tetu, z prof. Tadeuszem Chrzanowskim (1926-2006; il. 7)
na czele®®. Tadeusz Chrzanowski — wraz z Marianem Kor-
neckim i autorem — byt tez autorem analizy, przekazanej
w 1989 1. Ministrowi Kultury i Sztuki w rzadzie Tadeusza
Mazowieckiego®’; dokument ten uznac¢ nalezy za punkt
wyjscia i podstawe¢ dla nieco pdzniejszych programéw
Spotecznego Komitetu.

W lutym 1990 r., na inauguracyjnym posiedzeniu Spo-
fecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa w nowym
skladzie, staralem si¢ przedstawi¢ podstawowe trudnosci,
z ktérymi — we wspoétdzialaniu z wladzami miasta — Komi-
tet winien si¢ zmierzy¢ jako ze ,,spadkiem” po dziesi¢ciole-
ciach komunizmu. Definiowatem je wéwczas nast¢pujaco:
,,— skazenie Ssrodowiska naturalnego, spowodowane zlo-

kalizowaniem tutaj i w regionach sgsiednich wysoce

uciazliwego przemystu surowcowego (...),

— posrednie skutki rozbudowy przemystu surowcowego:
zdominowanie tradycyjnej funkcji Krakowa jako mic-
dzynarodowego centrum kultury przez obce jego specy-
fice funkcje przemystowe; lawinowo postepujacy rozrost
miasta, tendencyjnie utozsamiany z rozwojem (...);

— wadliwa struktura wlasnosciowa, wynikajaca z faktycz-
nego ubezwtasnowolnienia prywatnych wtascicieli (...)
obiektow zabytkowych (...); rezultatem jest stata rude-
ryzacja zabudowy mieszkalnej, stanowiagcej zasadniczg
tkanke zabytkowych zespoléw miejskich Krakowa;

— negatywne zjawiska, jakie mozna bylo zaobserwowac
w toku nie zawsze wiaSciwie pojmowanej akcji odno-
wy Krakowa: nasilenie notowanych juz przed II wojna
Swiatowa procesOw uszczuplania tradycyjnej funkgcji
mieszkalnej centrum miasta na rzecz réznorodnych
instytucji (...); trwajace do poczatku lat 80. masowe
wyburzenia, prowadzone niestety takze w ramach ,re-

38 T. Chrzanowski, Czy Krakow jest rewaloryzowany? Nie!, ,, Tygodnik Po-
wszechny” nr 11/1981, s. 1, 6.
* Fragmenty publikowane: B. Krasnowolski, Odnowa..., s. 38-39.
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waloryzacji” (...); bledy organizacyjne, powodujace
wieloletnie (cz¢sto ponad dwudziestoletnie) przestoje
pomi¢dzy badaniami i projektowaniem a wykonaw-
stwem prac, z narazeniem wykwaterowanych obiektéw
na niszczenie i rozkradanie wyposazenia; bedgce rezul-
tatem tak przebiegajacych proceséw sprymitywizowa-
nie pojecia ,, rewaloryzacji”, sprowadzonego w praktyce
do zwyktego remontu, a niekiedy do dziatath antykon-
serwatorskich, z zast¢powaniem oryginatu przez atrapy,
totalne niemal unicestwienie krajobrazu wsi podkra-
kowskiej (...),

zdewastowanie kompozycji zieleni, przekazanych w ge-
sti¢ gospodarki komunalnej, a praktycznie bezpanskich:
parkéw miejskich, Plant, ogrodow, skweréw, alejowych
rozwigzan ulic;

tendencyjne pomijanie lub niewspdtmierne do obiek-
tywnych potrzeb ograniczanie finansowania ze $rod-
kéw konserwatorskich prac w zespotach koscielnych
(jako skutek polityki wyznaniowej i dziatalnosci Urze-
dow ds. Wyznan);

niedorozwdj muzealnictwa, wyrazajacy si¢ katastro-
falnymi warunkami przechowywania i eksponowania
zbioréw, ich nadmierng — w stosunku do konserwacji
— cksploatacjg oraz brak tak potrzebnych placéwek, jak
muzeum architektury (zabezpieczajgce jednoczes$nie
luzne materialy ujawniane podczas prac konserwator-
skich) czy (...) skansen wsi podkrakowskiej;

balagan organizacyjno-prawny, wynikajacy z niejasne-
go sprecyzowania wzajemnych kompetencji Wydziatu
Ochrony Zabytkéw Urzedu m. Krakowa, Zarzagdu Rewa-
loryzacji Zespoléw Zabytkowych Krakowa, naczelnikow
dzielnic a do niedawna takze wtadz politycznych (...);
staly wzrost kosztéw procesu ochrony zespotéw zabyt-
kowych Krakowa, niewspdélmierny wobec osigganych
efektéow (...); ma on swe przyczyny w btedach organi-
zacyjnych oraz w pogoni za zyskiem ze strony wyko-
nawcow (...)"” 4.

40 Tekst niepublikowany; maszynopis w posiadaniu autora.



Zmiany ustrojowe lat 1989-1990 spowodowaty po-
wstanie nowej sytuacji takze w ochronie zabytkéw i ko-
nieczno$¢ rozwigzania sprzeczno$ci micdzy ochrong dzie-
dzictwa a nowq sytuacjg prawng i ekonomiczng*!. Koniec
systemu nakazowo-rozdzielczego, przywréocenie wolnego
rynku i praw wlasnosSci — to czynniki, ktére stworzyly
nowe szanse, ale i nowe wyzwania. Narastaja konflikty
pomie¢dzy chronieniem waloréw zabytkowych a dazenia-
mi wilascicieli, niemozliwymi dzi$ do zlekcewazenia; to nie
przypadek, ze najgorzej prezentuje si¢ dzi$ stan konserwa-
torski prywatnych kamienic, zaréwno z uwagi na tenden-
cje do przekraczania zasad konserwatorskich (kamienica
przy ul. Szerokiej w centrum dawnego Oppidum Iudaeorum
jest tu klasycznym przyktadem), jak przez brak zaintere-
sowania ze strony og6tu witascicieli pozyskiwaniem dotacji
z Narodowego Funduszu.

Od roku 1990 Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow
Krakowa zyskat pelne szanse ksztaltowania strategii
opartej na naukowych przestankach i na doswiadczeniach
Srodowisk w Komitecie reprezentowanych. Z naciskiem
podkresli¢ nalezy, ze dorobek ten — poza niektérymi,
skrajnymi sformutowaniami prof. J6zefa Edwarda Dut-
kiewicza o roli wspotczesnych kreacji (kompensacja przez
wspolczesnos¢) — wpisuje si¢ w Swiatowg myS$l i doktry-
n¢ konserwatorskg, od prac Aloisa Riegla*? i Maxa Dvo-
rfdka® po sformutowania Karty Ateriskiej z 1931 1. i Karty
Weneckiej z 1964 1.4 oraz mysl wspolczesnych teoretykdw.
Juz w pazdzierniku 1990 r. uchwalony zostal dokument
zatytulowany Program ideowy i kierunki dzialania Spolecz-
nego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa®. , Przywrbcenie

41 Zob. J. Purchla, Dziedzictwo a rozwdj..., s. 68-73.

4 A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung,
Wien — Leipzig 1903.

4 M. Dvordk, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916.

4 Oba dokumenty byly wielokrotnie publikowane, m.in. w Vademecum
konserwatora zabytkow. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultu-
ry, ,Biuletyn ICOMOS - Polskiego Komitetu Narodowego”, Warsza-
wa 1996.

4 Przyjety uchwatg Komitetu 23 pazdziernika 1990 r. Fragmenty publi-
kowane: B. Krasnowolski, Odnowa..., s. 40.
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rangi Krakowa jako jednej ze stolic Europy Srodkowej”
uznane zostato za zasadniczy cel strategii polegajacej na
,preferencji dla ochrony zabytkéw i dziatan zabezpiecza-
jacych autentyczng substancj¢ oraz powstrzymywania
procesu destrukcji (...), konserwacji, w wyjatkowych
wypadkach rewaloryzacji traktowanej jako dziatalnos¢
zasadniczo ograniczona do zespoléw o najwyzszej war-
toSci zabytkowej (np. Wawel, ulica Kanonicza, palace
miejskie, rezydencje podmiejskie w typie willi na Woli
Justowskiej) (...), inspirowaniu i popieraniu badan na-
ukowych zwigzanych z ochrong zabytkéw (...), zatoze-
niu, ze proces odnowy i rewaloryzacji winien uwzglednic
calosciowe ksztattowanie zespoléw urbanistycznych”.
Sukcesem ostatnich kilkunastu lat jest wypracowy-
wanie i state aktualizowanie programdw konserwator-
skich“¢, opartych w duzej mierze na dorobku ksztatto-
wanym juz przed rokiem 1990. Jak zapisano w progra-
mowym dokumencie, przyjetym w roku 2003, , dziatania
Spofecznego Komitetu winny by¢ podporzadkowane kon-
serwatorskiej wizji Krakowa. Dla jej statego realizowania
niezbedne jest przestrzeganie nast¢pujacych zasad: (...)
prawidtowe konstruowanie cyklu prac konserwatorskich,
poczynajac od dokumentacji badawczych, poprzez konser-
watorski program (projekt), do wykonawstwa, z zapew-
nieniem merytorycznego nadzoru na wysokim poziomie;
konsekwentne stosowanie powyzszych zasad w odniesie-
niu do wszystkich konserwowanych zabytkoéw, niezalez-
nie od ich klasy artystycznej i znaczenia historycznego;
uwzglednienie w procesach ochrony i rewaloryzacji ca-
fosciowego ksztattowania zespoléw urbanistycznych,

4 W 1998 1. przyjety zostal przez SKOZK Program ochrony i konserwacji
zabytkow Krakowa na lata 1999-2003 (publikowany: Odnowa zabytkow Kra-
kowa...,s. 111-115), w 2002 1. nastapila aktualizacja programu z 1990 r.
(Program i kierunki dzialania Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krako-
wa; publikowany: ibidem, s. 121-129), w 2003 r. przyjeto Program prac
konserwatorskich w Krakowie na lata 2004-2010 (publikowany: Dokumenty
Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, Krakéw 2003, s. 3—67);
w grudniu 2009 r. SKOZK przyjal dokument programowy Potrzeby w za-
kresie prac remontowo-konserwatorskich w zespolach zabytkowych Krakowa na
lata 2011-2015.



wraz z kontekstem przestrzennym i krajobrazowym oraz
wnetrzami urbanistycznymi, wyodr¢ebnionymi w oparciu
o analizy historyczne i strukturalno-krajobrazowe; szero-
kie traktowanie dziatann konserwatorskich, obejmujgcych
zespoly i pojedyncze dzieta architektury wraz z ich oto-
czeniem (ze szczegOlnym uwzglednieniem kompozycji
zieleni) oraz zabytkowym wystrojem, w sktad ktérego
wchodzi¢ mogg detale architektoniczne oraz dzieta rzez-
by, malarstwa, rzemiosta artystycznego; ochrona i konser-
wacja zabytkowych konstrukcji oraz dziet techniki (...).
Spoteczny Komitet (...) z naciskiem podkresla, ze kon-
serwacja zabytkow architektury winna by¢ powigzana
z konserwacjaq wystroju, zarowno w budowlach sakral-
nych (oltarze i inne sprzety koscielne, obrazy, rzezby, ma-
lowidla, witraze), jak Swieckich. Wymaga to zachowania
bez naruszania historycznych wi¢zi pomi¢dzy zabytkiem
architektury a jego wyposazeniem” 4’

Jak zatem mozna okresli¢ wktad Spotecznego Komi-
tetu Odnowy Zabytkéw Krakowa w dzielo ochrony zabyt-
kow: organizacje, teori¢, praktyke?

Fakt trzydziestoletniego istnienia Spolecznego Komite-
tu i statego sprawowania nad nim patronatu przez Pierw-
sza Osobe¢ w Panstwie — w sposéb godny sytuuje problemy
ochrony konserwatorskiej Krakowa w skali ogélnopolskie;j.
Spoteczny Komitet i jego cztonkowie wielokrotnie akcen-
towali w swych wystapieniach i publikacjach range Kra-
kowa w skali ogdlnopolskiej i europejskiej, uzasadniajaca
szczegoblne traktowanie naszego miasta*s.

Organizacja Spolecznego Komitetu — jako ciala sku-
piajacego zaréwno specjalistow z réznych dziedzin zwia-
zanych zawodowo z ochrong zabytkéw, jak pasjonatow —
zdaje sic w sposob wlasciwy zapewnia¢ kompetentne pro-
gramowanie 1 nadzorowanie przebiegu realizacji konser-

47 Program i kierunki dzialania..., s. 125.

48 T. Chrzanowski, Dorobek i doswiadczenie Spolecznego Komitetu Odnowy Za-
bytkow Krakowa, [w:] Dziedzictwo i rozwdj..., s. 21-26; tenze, Krakow i jego
dziedzictwo kulturowe jako podstawa sytuacji metropolitalnej, [w:] Europejskie
Dni Dziedzictwa, Krakéw 2000, s. 9-17; B. Krasnowolski, Odnowa zabyt-
kow..., s. 6-13.
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watorskich, od og6lnych zatozen ideowych po rozwigzania
szczegOtowe. Zdaje si¢ by¢ modelowym wrecz rozwigza-
niem wspoOtpracy pomi¢dzy ciatem spolecznym a wiadza
panstwowa i samorzadowg, wpisujac si¢ pod tym wzgle-
dem w tradycje wypracowane przed przeszlo stu laty przez
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej i Wschodniej.
W przetomowym roku 1990 Spoteczny Komitet katego-
rycznie odrzucil aspiracje do sprawowania wiladzy kon-
serwatorskiej, umacniajgc za to wspotprace z urzedowymi
konserwatorami — wojewo6dzkim i miejskim — wchodzacy-
mi niejako ,,z urzedu” w sktad Komitetu. Procesy decyzyj-
ne w Komitecie sg klarowne: materialy dostarczane przez
wladze konserwatorskie i stuzby Wojewody Matopolskiego
odpowiedzialne za obstuge finansowg Narodowego Fun-
duszu (do 2009 r. w postaci Zarzgdu Rewaloryzacji Zespo-
t6w Zabytkowych Krakowa) sg oceniane i konfrontowane
przez czlonkéw Komitetu, ktéry — poprzez swe specjali-
styczne komisje, we wspdlpracy z administracja wojewo-
dy i urzegdowymi konserwatorami — opracowuje projekty
rocznych i wieloletnich planéw finansowo-rzeczowych,
korygowane nast¢pnie w dwustopniowym post¢powaniu:
przez Prezydium i Zebranie Plenarne.

Doktrynalne podstawy dziatalno$ci Komitetu — to
niezmiennie mi¢dzynarodowe konwencje: Karta Ateriska
Ochrony Zabytkow z 1931 r. i Karta Wenecka z 1964 1. Do-
kumenty te — ktérych rozwini¢ciem sg pdzniejsze ustale-
nia mi¢dzynarodowych gremiéw konserwatorskich — jako
ogoblny spis zasad post¢powania nie powinny ulega¢ zmia-
nom, wymagaja jednak interpretacji w wielu kwestiach
szczegOtowych. Mozna stwierdzi¢, ze Spoteczny Komi-
tet w swej praktyce w pelni podziela przekonania swego
czlonka, $p. dra Mariana Korneckiego, w sprawie , grani-
cy, jakiej nie powinna przekracza¢ interwencja i aranza-
cja konserwatorska”. Podziela tez przekonanie wybitnego
polskiego teoretyka ochrony zabytkéw doby dwudziesto-
lecia mi¢dzywojennego Alfreda Lauterbacha (1884-1943),
ktéry w roku 1929 pisatl: ,Teoretycznie uznaje si¢ tylko
konserwacje, praktycznie — nie mozna oming¢ restauracji.
W rzeczywisto$ci konserwacja moze by¢ stosowana tyl-



ko w dwo6ch wypadkach — albo przy gmachach doskona-
le zachowanych, albo przy tzw. zabytkach martwych, tj.
ruinach, poza tym bedzie zawsze nieodzowng mniejsza
lub wigksza restauracja, ktorg dzisiaj wstydliwosc¢ czy tez
obtuda nazywa konserwacjg, albowiem mi¢dzy wymiang
jednego metra kwadratowego zwietrzalych cegiet a wy-
miang calej Sciany nie ma istotnej réznicy”*. Wigzanie
konserwacji z restauracjg to wiernos¢ wymowie zabytku
jako autentycznego dokumentu historii w jego fizycznej,
substancjalnej sferze, ktéra nie oznacza jednak rezygna-
¢ji z ambitnych zamierzen rekonstruowania fragmentéw
udokumentowanych w toku interdyscyplinarnych badan
naukowych: historycznych, archeologicznych, architekto-
nicznych, stratygraficznych tynkéw (i innych w razie po-
trzeby). Wbrew ,radykatom” nie nalezy sadzi¢, ze kazde
wtérne uzupelnienie musi by¢ na pierwszy rzut oka od-
mienne od oryginalu; musi by¢ natomiast udokumento-
wane przynajmniej (co nie znaczy, ze tylko) w dostepnych
dla badann dokumentacjach przeprowadzonych prac.

I tutaj rysuje si¢ problem ogélnego schematu poste-
powania konserwatorskiego, wchodzacy w zakres poje-
cia ,rewaloryzacji”, stosowanego przez Spoteczny Komi-
tet w tym sensie, jaki przed niemal 40 laty nadata mu
$p. dr Hanna Piefikowska.

Etap pierwszy — to okres badan naukowych, ktérych
specyfike okresla charakter obiektu (wzglednie zespotu
obiektow, a nawet catego uktadu urbanistycznego). Uczest-
nikami zespolu badawczego — wciaz ze soba wspolpracu-
jacymi i wymieniajacymi informacje — winni by¢: historyk
sztuki, architekt — specjalista w dziedzinie badan architek-
tonicznych, archeolog, artysta-konserwator — specjalista
w zakresie badan stratygraficznych tynkéw. Ostatecznym
elementem opracowania winna by¢ dokumentacja na-
ukowa, a jej celem — opracowanie programu konserwa-
torskiego. Wnioski konserwatorskie — przedstawione do
zatwierdzenia wojewodzkiemu konserwatorowi zabyt-

4 A. Lauterbach, Restauracja zabytkow architektury, [w:] tegoz, Pierscieri
sztuki, Warszawa 1929, s. 228.
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kow — musza byc¢ precyzowane wylgcznie w oparciu o usta-
lenia pewne, nie budzace watpliwosci. Zespdt autorski ma
oczywiscie prawo do rozwazan teoretycznych i stawiania
hipotez; zadna jednak hipoteza nie moze sta¢ si¢ podstawq
dla opracowania projektu.

Zespot badawczy opracowujac wnioski konserwator-
skie dokonuje selekcji wartosci historycznych i artystycz-
nych (a méwiac jezykiem Riegla: historycznych, artystycz-
nych i starozytniczych), zawartych w badanym obiekcie.
Wykluczajac jakiekolwiek odtwarzanie ,stanu pierwotne-
g0” —nie mozna rezygnowac z postulatow likwidacji prze-
ksztatcen degradujacych obiekt, zwigzanych np. ze zmiang
patacu w kamienic¢ czynszowa czy Swiatyni w magazyn.

Kolejny etap — to opracowanie projektu, a wiec pro-
gramu postepowania konserwatorskiego. Autor (zespot
autorski) winien tu $cisle wspo6tpracowac z zespotem ba-
dawczym; w razie koniecznosci winien on podja¢ dodat-
kowe badania, precyzujace lub korygujace wnioski kon-
serwatorskie.

Projekt — po zatwierdzeniu przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw i zaakceptowaniu przez wiasciciela —
winien stac¢ si¢ podstawa realizacji. Etap ten — praktycznie
najwazniejszy, bo przynoszacy , widoczne” efekty — nie
moze inaugurowac cyklu konserwatorskiego, lecz musi by¢
jego ogniwem, poprzedzonym przez oba wyzej omdéwione
etapy. Realizacja winna by¢ kontrolowana przez zespoly
autorskie odpowiedzialne za pierwsze dwa etapy: badaw-
czy i projektowy. W toku prac mogq zaistnie¢ podstawy
dla korygowania projektu, a nawet do przeprowadzenia
uzupelniajgcych badan.

W toku wszystkich trzech etapéw prac winny odbywac
si¢ ich kontrole, sprawowane przez wtadze konserwator-
skie, wtasciciela badz uzytkownika odnawianego zabytku,
nadzor badawczy i projektowy oraz Komisj¢ Programo-
wania i Oceny Realizacji Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa (w wypadku udzialu srodkéw Naro-
dowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa).
Ewentualne wnioski precyzowane podczas kontroli winny
by¢ podstawa dla korekt realizacyjnych.



Po ukonczeniu prac i ich odbiorze (dokonanym z udzia-
tem wymienionych wyzej podmiotéw) — winien nastapic
ostatni etap cyklu konserwatorskiego: opracowanie do-
kumentacji powykonawczej, podsumowujacej wszystkie
etapy post¢powania; tu wlasnie jest szczeg6lne miejsce
na dokumentacj¢ dokonanych zmian, uzupelnien, zakre-
su dokonanych rekonstrukcji, z okresleniem ich nauko-
wych podstaw.

Catos¢ procesu wieloetapowego post¢powania konser-
watorskiego mozna uja¢ graficznie.

Szerszego zdefiniowania wymaga ochrona substancji
zabytkowej. Winna ona polegac na:

1) maksymalnym stopniu zachowania autentycznych
substancji i historycznych konstrukcji, nie tylko w par-
tiach ,, widocznych”, lecz i ,na co dzien” niedost¢pnych
dla odbiorcy; nie mozna zatem akceptowac stawianych
niekiedy tez (Alfredo Barbacci) o dopuszczeniu wymia-
ny niewidocznych elementéw konstrukcyjnych (np.
zast¢powanie zabytkowej wi¢Zby dachowej przez nowe
konstrukcje);

2) ochronie stratygrafii zabytkowych tynkéw, co wymaga
ograniczenia badan stratygraficznych do sond, obej-
mujacych niewielkie powierzchnie; usuwanie warstw
dopuszczalne jest jedynie w wypadku udokumento-
wania ich niktych waloréw historycznych i artystycz-
nych; stosowanie transferéw malowidet Sciennych jest
zatem dopuszczalne jedynie w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych niemozliwg do powstrzymania
destrukcja lub wyjatkowo wysokimi walorami warstwy
,,spodniej”, wymagajacej ekspozycji po usuni¢ciu war-
stwy ,,wierzchniej”;

3) ochronie warstw archeologicznych jako obiektywnego
zapisu historii, ktéry winien by¢ dostepny dla interpre-
tacji badawczych nie tylko wspotczesnych, lecz i przy-
sztych pokolen. Analogicznie, jak w wypadku innych
badan niszczacych (stratygrafii tynkéw, architektonicz-
nych), nalezy ograniczy¢ si¢ do sondazy niezbednych
dla witasciwego opracowania programu konserwator-
skiego; zaspokojenie pasji badawczych nie moze by¢
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usprawiedliwieniem poszerzania badan (klasycznym
przyktadem konfliktu mi¢dzy ochrong wartosci arche-
ologicznych a pasjami badawczymi jest spér o podpiw-
niczenie krakowskiego Rynku Gtoéwnego®?).

Ekspozycja odkry¢ badawczych nie powinna przynosic¢
,preparatow” konserwatorskich. Nalezy krytycznie ocenic
niektore realizacje krakowskie z lat 70. i 80., np. catkowi-
cie ahistoryczne ,, wypreparowanie” fasady patacu kapitul-
nego przy ul. Kanoniczej 5 z niezrozumiatg dla odbiorcy
ekspozycja sladu wykusza (il. 8). Nie mozna tez akcep-
towac zacierania, znieksztatcania i niszczenia — dla celéw
ekspozycyjnych — historycznych uktadéw funkcjonalnych.
Pod tym wzgledem zasadnicze zastrzezenia budzi projekt
ekspozycji piwnic KramOw Bogatych jako amfiladowego
ciggu pomieszczen, podczas gdy nie byly one ze sobg po-
wigzanie, a dostepne jedynie indywidualnie, poprzez zej-
Scia ,,od gory”.

Z tychze powoddéw krytycznie oceniamy dzi$ niekto-
re dzieta naszych poprzednikéw, na przyktad dokonang
w latach 1973-1978 aranzacj¢ reprezentacyjnego wnetrza
na pierwszym pietrze kamienicy ,,Pod Swieta Anng” (dzi$
Dom Polonii) przy Rynku Gtéwnym 14°!, gdzie jednocze-
Snie pokazano dwa réwnorzedne plastycznie elementy:
belkowy strop gotycko-renesansowy z 1. polowy XVI w.
oraz wczesnoklasycystyczny wystrdj z arkadami na kolum-
nie i ,pompejanskimi” malowidtami na Scianach z ostat-
nich lat XVIII stulecia (il. 9).

Granica mi¢dzy btedem — ahistorycznym preparatem —
a wlasciwa ekspozycja elementéw z r6znych faz jest mimo
wszystko wyrazna: nalezy jednak przyja¢ dominacj¢ jednej
fazy historycznej, najcz¢sciej zdeterminowanej przez stan
zachowania, nad innymi, ukazywanymi dyskretnie. , Spo-
iwem” dla elementéw pochodzacych z ré6znych okreséw
moze by¢ wspolczesna aranzacja plastyczna, ktéra jednak

°0 B. Krasnowolski, Dlaczego nie wolno podpiwnicza¢ krakowskiego Rynku?,
,,Biuletyn Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa” 54, 2005,
s. 105-108.

°! Dane historyczne w oparciu o: W. Komorowski, A. Sudacka, Rynek
Glowny w Krakowie, Krakéw 2008, s. 279-280.



nie moze wybijac si¢ na plan pierwszy. Pokutujaca nie-
kiedy teza, jakoby wspoéliczesny projektant miat podobne
prawa do zaznaczenia swej indywidualnosci jak budowni-
czowie i arty$ci dzialajgcy w minionych wiekach, tworzacy
kolejne, historyczne nawarstwienia, jest z gruntu fatszy-
wa. Teza taka nie liczy si¢ bowiem z faktem, ze w minio-
nych okresach nie istnialo poje¢cie zabytku, o przeksztat-
ceniach decydowaly zatem czynniki okreslone juz przez
Witruwiusza jako funkcjonalno$¢, konstrukcja i pigkno
(rozumiane oczywiscie subiektywnie, zgodnie z gustem

DOKTRYNY
KONSERWATORSKIE
A DOSWIADCZENIA
SPOLECZNEGO
KOMITETU
ODNOWY
ZABYTKOW
KRAKOWA

8. Fasada patacu
kapitulnego,

ul. Kanonicza 5.
Fot. autor

37



9. Sala w kamienicy
,,Pod sw. Anng”.
Fot. M. Grychowski
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epoki). Uwzglednienie wartosci zabytkowej i postepujacy
systematycznie w Swiecie nowoczesnym od konca XVIII w.
rozwo6j Swiadomosci konserwatorskiej, to czynniki, ktére
winny zmusi¢ wspolczesnego projektanta — architekta, ar-
tyste, konserwatora — do pokory wobec przekazanego mu
dzieta przeszlosci; do pokory wobec zabytku.

Doskonatym przykladem wiasciwego dziatania scalaja-
cego w jednolitg catos¢ réznorodne elementy jest stworzo-
na przez artyst¢-konserwatora dra Jozefa Furdyn¢ aran-
zacja wnetrza boznicy Kupa na Kazimierzu (il. 10). Do-
minujgcemu efektowi wystroju z konica XIX w. i lat mie-
dzywojennych XX stulecia podporzadkowano tu dyskretnie
ukazane ,, odkrywki” z dekoracjq malarska z czasu budowy
(ok. 1640 r.), korespondujace z architekturg aron-ha-ko-
desz. Podobnym, pozytywnym przykladem jest aranzacja
fasady Palacu Biskupa Erazma Ciotka przy ul. Kanoniczej
17 dokonana wedtug wytycznych dra Andrzeja Fischinge-
ra, w oparciu o precyzyjne, interdyscyplinarne ustalenia
badawcze. Elementem dominujacym jest tu kolorystyczne



rozwigzanie z potowy XVIII w., wprowadzone staraniem bi-
skupa Andrzeja Stanistawa Kostki Zatuskiego, elementem
podporzadkowanym — kamieniarka z doby biskupa Ciotka
(ok. 1505 r.): renesansowy portal autorstwa Franciszka Flo-
rentczyka, zrekonstruowane wedtug zachowanych elemen-
téw pdznogotyckie obramienia okienne oraz p6znogotycka
tablica fundacyjna zrekonstruowana wedtug zachowanego
oryginalu (zob. artykut Waldemara Niewaldy w niniejszym
tomie, il. 1). Obie te realizacje — powotane tu przyktado-
wo — uznac nalezy za doskonalq ilustracje tezy dra Mariana
Korneckiego o granicach aranzacji konserwatorskiej.

DOKTRYNY
KONSERWATORSKIE
A DOSWIADCZENIA
SPOLECZNEGO
KOMITETU
ODNOWY
ZABYTKOW
KRAKOWA

10. Wnetrze
boznicy Kupa

po konserwacji.
Fot. M. Grychowski
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