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WPROWADZENIE

Nowe zadania

Czymze jest ,,chwata”, ktorej §wiadectwem winno by¢ to dzieto? Tom
pierwszy byt wskazaniem drogi prowadzacej do jej dostrzezenia: tema-
tem tego dzieta byly sposoby jej przejawiania si¢ oraz warunki umozli-
wiajace jej rozumienie. Tom drugi nie odstonit samego rozbtyskujacego
rdzenia stonecznego, lecz raczej wskazal na dwanascie wychodzacych
z niego promieni, ktore rézniac si¢ co do istoty, rownoczesnie wzajemnie
si¢ warunkowaty, dajac $wiadectwo samemu centrum, z ktérego si¢ wy-
laniaty. Nie padlo jeszcze wyrazne pytanie o to, czym jest sama ,,chwa-
fa”. Dwanascie teologii udzielito nam solidnej nauki, wzbudzajac nasza
nieufno$¢ wobec zbyt pospiesznie udzielanych na to pytanie odpowiedzi.
Teologie te nie zbudowaly w rezultacie zadnego zamknigtego systemu,
pozostawily otwarte szczeliny, pomigdzy ktéorymi nie nalezy przerzucaé
zbyt pospiesznie budowanych mostéw: mamy wiele §wiadectw takiego
pospiechu, juz istniejacych, jak rowniez takich, ktore pojawia sig zapew-
ne w przysztosci. ..

,»Chwaty” niepodobna zdefiniowa¢. Uzasadnienie tego stanu rzeczy
stawia nas wobec wiasciwej trudnosci nieustannie podejmowanego namy-
shu. Biblia petna jest wypowiedzi dotyczacych chwaty Bozej, za$ ich ilo$¢
jest znacznie wigksza, niz na ogoét wyobrazaja go sobie wierzacy: chwala
jest wszystko przenikajacym, podstawowym wyrazem Pisma: sam Bog
jest peten chwaly, jest taki w swoim przejawie, swoim stowie i prawie,
w oredziu niosacym przestanie taski, ale takze w swoich zbawczych czy-
nach, zatem w obdarzaniu taska cztowieka, ktore istotnie jest ,.ku chwale
majestatu swej laski”, eis epainon dokses (Ef 1, 6), w swoim Kosciele
oraz w catos$ci opromienionego swoja chwata kosmosu. Jednakze owa
powszechnos$¢ biblijnej chwaty styka sie w sposob konieczny z istniejaca
od stworzenia $wiata uniwersalnos$cia; wtasciwa dla ducha ludzkiego, juz
obecnego w $wiecie stworzonym, cztowieka ktory z samej swojej natu-
ry otwarty jest swoja mysla na bycie wszelkich bytow, rozpatruje je ze
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wzgledu na ich transcendentalne wtasciwosci i — by¢ moze — temu by-
ciu, ze wzgledu na jego ostateczng otchtanno$é¢, nie moze odmowic tytutu
majestatycznosci (Hans André), wzniostosci, chwaty (Heinrich Schlier).
Jezeli oredzie chrzescijanskie oraz teologia nie chca si¢ ograniczy¢ do
wypowiedzi dotyczacych wydarzen historycznych i trwajacych w ich na-
stepstwie pojedynczych wydarzen posrdd miliona innych, lecz maja za-
miar wznie$¢ si¢ na stopien powagi aspirujacej do objgcia wszystkiego,
co istnieje, wowczas ich mowa rozbrzmiewac musi zarOwno z przestrzeni
historycznej (tylko istniejqce bycie jest rzeczywiste), jak i z przestrzeni
metafizycznej (tylko jako bycie to, co istnieje, jest uniwersalne).

Scisle teologiczne zadanie rozwazania chwatly objawienia chrzesci-
janskiego nie daje si¢ zatem oddzieli¢ od nieustannego wspotmyslenia
z metafizyka. Nalezy je uja¢ w calej jego najbardziej zrodtowej rozciagto-
$ci (zawgzenie bowiem jest rownoczesnie jego samo-uniewaznieniem),
tak, jak rozumieli je Grecy: jest ono $cisle powiazane ze ,,$wigta wiedza
o poczatkach §wiata” (mit), oraz z cala obszernoscia wymiaréw aletes
(,,nieskryty”, ,,prawdziwy”), agaton (,,dobry”) i kalon (,,caly”, ,,zdrowy”,
»piekny”). Sprawa drugorzedna pozostaje historyczne nastgpstwo epok:
czas bardziej ,,mityczny”, w ramach ktorego bycie bytow napotyka si¢
oraz wypowiada mocniej poprzez dynamiczne obrazy, czas o charakterze
»flozoficznym”, kiedy to abstrahujac od obrazoéw ujmuje si¢ owo bycie
w pojeciach, wreszcie czas w zdecydowanym stopniu religijny, ktory po-
jecia te odnosi do tajemnicy. Juz sam mit jest istotowo religijny, za$ filo-
zofia ani nie moze, ani nie chce negowa¢ swojej mitycznej przesztosci,
zwlaszcza jesli chodzi o wymiar kalon (pigkna).

Ten jednakze, kto moéwi o mityczno-religijnej interpretacji bytu, nie
moze rozmina¢ sig ze sztukq, a mianowicie sztuka rodzaca si¢ z whasnych
zrodet oraz w wodach ptodowych pomyslnego rozkwitu. Zanim Platon
zaczal filozofowac, sztuka grecka we wszystkich dyscyplinach osiagneta
swOj najwyzszy rozkwit: wszystko, co nastapito pézniej w Grecji, Rzy-
mie oraz w nawiazujacej do antyku Europie, pozostalo echem owej sztuki
pierwotnie zrodzonej z ducha mitu a zatem religii. Wszelka najwyzszych
lotow sztuka jest religijna: jest aktem holdu sktadanym majestatowi by-
tu. Tam, gdzie wymiar religijny zanika, hold degeneruje si¢ w rozkosz
i upodobanie; gdzie zanika to, co majestatyczne, wyltania si¢ jako produkt
uboczny okreslane tak potocznie ,,pigkno”. Wypowiedz Goethego skie-
rowana do Riemera wyraza to z zadziwiajaca pokora wobec jego wia-
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snej epoki: ,,Ludzie tak dlugo sa tworczy w dziedzinie poezji i sztuki,
jak dtugo sa religijni; pozniej staja si¢ po prostu nasladowcami i odtwor-
cami, podobnie jak my w odniesieniu do starozytnosci, ktorej pomniki
byly jedynymi przedmiotami naszej adoracji i byly przez nas jedynie...
fantastycznie odtwarzane” (lipiec 1810). Z cala pewnos$cia mogta pojawié
sig w tej epoce epigondw, wcale nie u jej schytku, nauka estetyki, idea,
ktora zostata z wielkim rozmachem przez Hegla opisana w poczatkowych
partiach jego estetyki (czy ,.kallistyki” jak wolat t¢ naukg nazywac)'. He-
gel przyznat oczywiscie (mitycznemu) pigknu wysoka range w swoim
systemie?, tym samym liczac si¢ z jego transcendentalnym charakterem;
jednakze idea absolutnej wiedzy odbiera w sposdb nieunikniony pigknu
szczyt jego chwaty. Mozna rozmina¢ si¢ z prawdziwa wzniosto$cia pigk-
na wszedzie tam, gdzie chce si¢ jego ostabionej postaci nada¢ charak-
ter chwaty, tym samym demonicznie i melancholijnie je absolutyzujac.
U kresu naszych rozwazan, w krotkiej refleksji koncowej, bedziemy mu-
sieli zajac si¢ pytaniem, co moze jeszcze znaczy¢ i czego moze dokonac
ludzka sztuka w obliczu chrzescijanskiego objawienia.

Najpierw chodzi nam jednak o wzajemne odniesienie do siebie teolo-
gii i metafizyki (rozumianej w szerokim spektrum jej znaczen). Musimy
wprawdzie podjac probe przedstawienia najpierw tresci chrzescijanskich
(w tej czescei) w ich solidarno$ci z mys$la ludzko$ci oraz w ich przenikaniu
do ogodlnej metafizyki religijnej, zanim nakreslimy je (w ostatniej cze-
sci) w ich odregbnosci wobec wszelkich ludzkich projektow myslowych.
Antycypacja tematyki metafizycznej posiada ten zdecydowany brak, ze
nie odstania przed czytelnikiem fundamentalnej refleksji teologicznej,
skazujac go na przebycie dlugiej drogi poprzez historig, bez porgczne;j
definicji czy przynajmniej opisu tego, co w sensie biblijno-chrzescijan-
skim oznacza ,,chwata”. Mimo to jednak przewazaja liczne inne korzysci.
Gdyby bowiem biblijne, fundamentalne pojecie nie posiadato zadnej ana-
logii we wspolnej przestrzeni ducha oraz nie budzito oddzwigku w ludz-
kich sercach, musiatoby pozosta¢ catkowicie niezrozumiate a tym samym
dla cztowieka obojetne. Tylko tam, gdzie migdzy ludzka wrazliwoscia
a objawieniem Bozym istnieje chociazby odlegte podobienistwo, mozna
najsamprzod dzieki tasce Boga zrozumieé, czym jest wzniostos¢, dystans,
oddalenie tego, co objawienie czyni jawnym i bliskim. Tam, gdzie czto-

! Dzieta X 1 (1835) 16.
2 Szezegblnie w Fenomenologii ducha oraz w Encyklopedii.
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wiek staje si¢ §wiadom swoich najwyzszych zamierzen mysli — a te znaj-
duja si¢ najpierw raczej w micie oraz w mitycznej sztuce niz w filozofii
— tam czuje si¢ on doglebnie przekonany, ze zamierzonego przez Boga
projektu sam nie bytby w stanie odstonic.

Metodyczna trudnos¢ odtonigcia widoku zachodniej metafizyki w per-
spektywie wiodacej idei ,,chwaty” tkwi w tym, Ze historia ta rozpoczyna
si¢ oczywiscie w przedchrzescijanskiej, antycznej przestrzeni oraz do-
chodzi do czaséw obecnych, ktore nazwaé¢ mozna ,,postchrzescijanski-
mi”, lecz w migdzyczasie przebiega przez obszar chrzeécijanstwa, ktore
posiada swoja wlasna ,,metafizyke” chwaty: gleboko naznaczong antycz-
nymi schematami myslenia i kategoriami, w znacznym stopniu jednak
autonomiczng; ta chrzescijanska epoka musi przekona¢ nas o analogii
pojecia chwaty, ktore sigga na wskro$ poprzez ,.filozofig” (o ile ta istnieje
w czystej postaci) oraz teologig (filozofia antyczna byta zawsze identycz-
na z teologia), tak zdecydowanie i w sposob konieczny, aby chrzescijanie
takiego czasu jak nasz, ktory nie jest w stanie ,,uwierzy¢” w zadna me-
tafizyczna chwale, nie zostali raptownie i znienacka zaskoczeni chwala
biblijna, lecz wraz z nig oraz z jej wnetrza otwarci na nowo, spojrzeli
W uwazang za utracona metafizyczna glebig bytu.

Dos moi pou stian

Stanowisko, ktorego tutaj poszukujemy, odznacza si¢ mozliwie naj-
szerzej dopuszczalnym porozumieniem przebiegajacym we wszystkich
kierunkach, unikajac jednoczesnie jakiegokolwiek duchowego kompro-
misu. Bedzie ono powaznie traktowac to, co w czgsciowych punktach
widzenia z zawartym w nich radykalizmem nalezy uwzgledni¢ z cata po-
waga, nie powodujac ich ograniczenia. Mozliwa w chrzescijanstwie a na-
wet zalecana w nim jednos$¢ decyzji wiary dotyczacej Bozego objawienia
w Chrystusie oraz uniwersalnej akceptacji wszelkiej metafizyczno-reli-
gijnej prawdy, sama stanowi sytuacj¢ jednorazowa, dlatego nie mozna
jej dowies¢ gdzie indziej, lecz stosownie pokaza¢ jedynie w jej wlasnym
urzeczywistnieniu.

1. Jest to stanowisko, z perspektywy ktorego mozna w takim samym
stopniu odstoni¢ prawde mitologii oraz historii religii, jak i calkowita in-
nos$¢ (nowo$¢) objawienia biblijnego. Dokona sig to jednak w taki sposob,
ze z obydwu nie wytoni si¢ ujednolicona (by¢ moze nawet ustopniowana)



Dos moi pou stan 13

catosciowa historia objawienia Boga w $wiecie — jak to miato miejsce
u niemieckich idealistow, romantykow i romantycznie zainspirowanych
teologow. Tego, ze Bog dziata ponad granicami pozytywnego historycz-
nego objawienia oraz Kosciotow bedacych jego $wiadectwem, suweren-
nie powolujac do swojego krolestwa oraz obdarzajac taska kogo chce, nie
kwestionuje historycznej pozytywnosci Objawienia i Kosciota, raczej jest
przez nie jasno potwierdzona i gloszona; zarysowana historycznie postac¢
samoobjawienia si¢ Boga samo posiada istotng funkcj¢ bycia znakiem
zbawienia w calym kosmosie.

2. Jest to stanowisko, ktore chce odda¢ sprawiedliwo$é powadze
chrzescijanskiego wymogu pokuty i nawrocenia oraz bezwzglednego stu-
chania Stowa — jak mocno podkreslali to miedzy innymi Luter, Kierkega-
ard, Bultmann — dlatego tez nie pomija milczeniem (przeciez takze biblij-
nego) katolickiego i prawostawnego wymogu adoracyjnej kontemplacji®.
Porywajaca protestancka powaga, ktora chetnie probuje si¢ ukry¢ za lek-
cewazacymi wypowiedziami o ,,estetycznej” frywolnosci w przestrzeni
katolickiej z cata pewnos$cia majac racj¢ tam, gdzie kontemplacja biblijna
niezauwazalnie upada w ,,neoplatonska” estetyczna kontemplacjg®, mu-
si jednak ze swojej strony by¢ nieustannie kierowana ku chwale Boga,
ktorej pelne jest obiektywne Objawienie. Niebezpieczenstwo, przeciwne
katolickiemu, polega na stoczeniu si¢ w fatszywa powage ,,egzystencjal-
nego” (tzn. subiektywnego) zatroskania grzechem, zamiast rozumieja-
co umiesci¢ siebie w obszarze wiary chrzescijanskiej w takim miejscu,
w ktorym jestesSmy rozumiani przez samego Chrystusa.

3. Jest to stanowisko, ktore wewnatrz chrzescijanstwa (jak to zostanie
pokazane w ostatniej czgSci) potrafi rownoczes$nie dostrzec ,,postacio-
wo$¢” objawienia Chrystusa oraz bezwzgledne unicestwienie wszelkiego
»wdzigku i wygladu” (Iz 53, 2) w Tym, ktory dla nas wszystkich ,,uczy-
niony zostat grzechem”. W wydarzeniu bowiem nocy Krzyza, w ktérym
wszelka poznawalna forma stacza si¢ w niewyobrazalny bezksztalt, Pi-

3 Doktadniej o mozliwym i koniecznym zjednoczeniu tych biegunéow w mojej ksiazce
Das betrachtende Gebet (1955, *2003).

4 Powinienem zdawac sobie sprawg z tego, ze zostang wyrzucony na neoplatonski
szmelc, zanim pozwoli mi si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢. Por. H.-E. Bahr: ,,Cata estetyka
teologiczna Balthasara jest podj¢ta na szeroka skalg proba cofnigceia si¢ poza Tomasza i je-
go arystotelesowsko okreslona ontologig pigkna () w celu odzyskania w odnowionej neo-
platonsko-chrzescijanskiej mistyce ogladu catosci, objawienia i historii”, Monatsschrift
fiir Pastoraltheologie 53 (1964) 122.
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smo $wicte dostrzega zdecydowane rozbtysnigcie chwaly Boga. Mimo to,
samo to Misterium nie znajduje si¢ poza wszelka analogia, jak pokazuje
rzut oka na przedfilozoficzny hellenizm, pojawiaja si¢ tutaj bowiem ana-
logiczne kwestie, ktore moga odpowiada¢ innym kulturom.

4. Jest to stanowisko sytuujace si¢ wewnatrz katolicyzmu, ktore obie-
cuje strzec swobodnego, osadzonego na wolno$ci spojrzenia na Ewan-
gelig, nie wyrzekajac si¢ jednak koscielnego i teologicznego przekazu
tradycji wespot z jego przedchrzescijanskimi, antycznymi implikacjami.
W tej relacji dostrzegalne sa zbyt lekkomys$lne krotkie spigcia nie tylko
u protestantéw, lecz w znacznej mierze réwniez u dzisiejszych katoli-
kéw. Powierzchowne jest przeciwstawianie sobie greckich i zydowskich
»form myslenia”, ciagle jeszcze rozbrzmiewajace mowienie o szkodliwe;j
hellenizacji chrzescijanstwa (juz u $w. Pawla, znacznie gorszej w Alek-
sandrii, zabojczej wrecz w epoce konstantynskiej), a rownoczesnie cal-
kowite przemilczanie neoplatonizmu $w. Augustyna oraz arystotelizmu
$w. Tomasza. Pojawia si¢ wymog: ,,musimy wreszcie uwolni¢ si¢ od Gre-
kéw 1 §rodziemnomorskiego kregu kulturowego”, aby dojrze¢ do kultury
Swiatowej 1 $wiatowej misji. Oczywiscie trafne jest zadanie uniwersal-
nosci, chociaz nalezy si¢ obawia¢, ze krzewiciele wspomnianych wyzej
haset znaja to, co zwalczaja, tylko ze styszenia, za$ za rzeczywiscie prze-
myslana uniwersalno$¢ (w wielkich filozofiach Zachodu) biora jej pojecie
uformowane na mityngach i konferencjach, a zatem ja niweluja, zamiast
uporac si¢ z nig wewngtrznie.

5. Jest to w koncu stanowisko, ktore zdaje sobie sprawe ze Slepoty
wspolczesnego $wiata na rzeczywisto$¢ chwaly Boga, nie chcieli zatem
owej $lepoty, czy tez jej nie usprawiedliwia poprzez pseudoteologiczne
deklaracje, podobne do tej chociazby: znajdujemy si¢ w epoce ,,0dbo-
stwienia kosmosu”, stuszne przeto jest zdystansowanie si¢ od naiwnego
zachwytu antyku wobec tadu przejawiajacego si¢ w §wiecie oraz ujawnia-
jacej si¢ w nim bezposrednio boskosci (Dz 17, Rz 1). Pokazemy raczej, ze
chrzescijanie z racji szczegdlnego przez nich doswiadczenia chwaty — za-
pewne dla czasu obecnego trzeba bedzie sformutowac je na nowo i prze-
mysle¢ z samego rdzenia Objawienia — takze dzisiaj nie moga po prostu
zby¢ doswiadczenia bytu, aby w ten sposob sta¢ si¢ odpowiedzialnym
straznikiem chwaty w catej jej petni, podobnie jak wezesniej byt nim Zyd,
ktory $piewat swojemu Bogu psalmy na cze$¢ stworzenia, bedac w ten
sposob odpowiedzialnym straznikiem chwaty przymierza i stworzenia.
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Tak obrane stanowisko, jesli nie jest w calosci zwodnicze, mogto-
by by¢ bardziej klasyczne, niz wyjalowiony klasycyzm, lecz takze bar-
dziej nowoczesne, niz wiele bezpodstawnych modernizméw w Kosciele
i teologii, wreszcie bardziej ekumeniczne, anizeli wszelkie przebiegte
1 pobiezne proby budowania mostéw pomigdzy réznymi wyznaniami.
Ekumeniczny owoc zbierzemy wprawdzie w ostatniej czesci, za§ obec-
na, pozostajac w przestrzeni metafizyki, pomija dwie wielkie teologiczne
katastrofy historii Kosciota: schizme wschodniq i protestanckq.

Obrana metoda zostala juz szkicowo przedstawiona — aby czytelnika
nie zatrzymywac zbyt dtugo we wstgpnych partiach rozwazan — w nie-
wielkim pi$mie Glaubhaft ist nur Liebe® (Wiarygodna jest tylko mifosé)®.
Rdzen objawienia Boga w Chrystusie widoczny jest tylko dla tego, kto
ostatecznego jego sensu nie wiaze ani z kosmosem (jak to czgsto, cho¢ nie
powszechnie, czynila filozofia antyczna i chrzescijanska teologia az do
Renesansu), ani z cztowiekiem, ktorego ono dopetnia, zbawia, uszczesli-
wia (jak z upodobaniem czyni to nowozytno$¢), lecz ,,bezinteresownie”
stawia go wobec ofiarnej, dajacej z siebie wszystko mitosci Boga, ktorej
Bog sam ,,daje chwale”, za$ siebie i §wiat pojmuje jako funkcje tej chwa-
ly. Latwo mozna dostrzec, ze ta rezygnacja z nadania celu mitosci Boga
do czlowieka i $wiata jest w takim samym stopniu najwyzszym etyczno-
religijnym jak i estetycznym aktem cztowieka nie jako ,,zashugujacym na
rekompensate czynem”, lecz raczej pelna postuszenstwa odpowiedzia na
mito§¢ Boga sama siebie odstaniajaca przed cztowiekiem i ku niemu skie-
rowana. Sama stara, niczym niezastapiona fundamentalna zasada staje si¢
zywotna i znaczaca, ze mianowicie Bog w stworzeniu $wiata nie mogt
mie¢ zadnego innego celu, poza oznajmieniem swojej wlasnej chwaty.
Wszystko inne, co mozna i nalezy jeszcze powiedzie¢ o $wiecie 1 czlo-
wieku, wszelka ,,celowo$¢” 1 ,,ewolucja” indywiduum, spoleczenstwa
1 kosmosu w catosci na wszystkich ptaszczyznach — od istot ozywionych
do $wiadomosci religijnej cztowieka — powinno si¢ tej podstawowej idei
podporzadkowac, aby w ostatecznosci moglo zosta¢ poddane rozumieniu
w calej sensownosci.

Wydaje sig, iz mozna juz na podstawie tego pobieznego spojrzenia
zrozumie¢, dlaczego chcieliby$my okresli¢ nasza metodg terminem inte-

5 Zbior Christ Heute, Jahannesverlag 1963, ¢2000.
$ Wiarygodna jest tylko mitosé, przet. E. Piotrowski, Wydawnictwo WAM, Krakow
1997.
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gracja anie ewolucja. Ta ostatnia cieszy si¢ dzisiaj duzym powodzeniem:
to, co nowe mozemy osiagnac¢ wowczas, kiedy wyrzekniemy sig starego,
za$ aby to odwrocenie usprawiedliwi¢, dyskredytuje si¢ przekaz tradycji,
jesli to konieczne za pomoca psychoanalizy, przekonujac otoczenie, ze
catkowicie nie optaci si¢ go przyswajaé, czy w ogodle z nim zapoznawac.
Poniewaz za$§ chrzescijanstwo, aby moc siebie rozumiec, jest skutecznie
powiazane ze swoim historycznym poczatkiem, ktérego nie mozna nigdy
glebiej zrozumie¢ odwotujac si¢ do wiodacych ,,potrzeb wspotczesnego
cztowieka”, lecz wylacznie poprzez pokorne wstuchiwanie si¢ w Duchu
Swigtym w pierwotne Stowo, zatem chrzescijanin musi posiada¢ zmyst
ludzkiej tradycji, ktora winna zostaé zintegrowana, jesli chce on odnalez¢
droge ku przysztosci: droge od niejawnej jeszcze catosci (z jej rownowa-
gami) do caloéci wyraznej (z wytozonymi, lecz nieutraconymi rownowa-
gami).



A.MIT

1. HOMER

Jedynie Zachodowi i tylko jemu' zostata dana taska narodzenia sig
posrod znakéw doskonatego kosmosu, w ktdrym religia i sztuka stanowiag
jedno, co znalazto swoj wyraz w kosmosie eposoéw Homera. Tak mocno
$wiat ten byl nimi naznaczony, Ze filozofia i religia, kiedy wyszly poza 6w
poczatek, natychmiast probowaty rozwijaé to, co byto tylko napomknig-
te, zmierzaty z mniejszym czy wigkszym powodzeniem do ponownego
odzyskania na r6znych drogach tego, co inne, zostawione gdzie$§ po dro-
dze. Sztuka pozostanie otulona w ptaszcz Homera; takze Platon, ktory go
zwalcza, cytuje go co druga strong swojego dzieta, dla Arystotelesa jest

! Dos¢ prymitywny babilonski epos o Gilgameszu, ktorego poczatki siggaja az epoki
Sumeréw, porusza wprawdzie gltebokie ludzkie kwestie — §mier¢ i nieSmiertelnos¢ — lecz
jesli chodzi o suwerenne rozumienie sztuki oraz ksztalcenie ducha, nie doréwnuje w zad-
nej mierze Homerowi. Podobnie jest w wypadku obydwu indyjskich wielkich eposéw
— obydwa wiele p6zniejsze od Homera, ktorym po prostu zabrakto owej estetycznej dys-
tynkcji oraz cato$ciowego widzenia sprawy, ktorych Arystoteles zasadnie domagat sig od
dzieta sztuki; dzialanie nie jest zadomowione w przestrzeni historycznej, lecz w obszarze
mitologii (por. badania Georga Dumezila), nie jest dramatyczne, lecz nowelistyczne, za$
W Ramajanie nawet romantyczne i antykwaryczne. Naprzeciw bezpostaciowego Jedne-
go — przy catej wzniostosci $wiadomosci moralnej — znajduje si¢ pozbawiona ksztattu
wielos$¢, ktora jednos¢ w wigkszym stopniu skrywa niz odstania, jest bardziej pozorem niz
zjawiskiem i dlatego nie jest, podobnie jak w wypadku Grekow, skierowana oczekujaco
na powszechnie wazne wcielenie Boga. W Indiach oraz na Dalekim Wschodzie powstaje
obowiazujacy obraz zjawiania sig tego, co Boskie nade wszystko w nastgpstwie wyprawy
Aleksandra Wielkiego — jak pokazal to Rene Grousset (L’Homme et L’Histoire, niemiec-
kie wydanie: Orient und Okzident im geistigen Austausch 1955; szczeg. 162n).

Podczas gdy Indie odkryly abstrakcyjno-absolutng wolnos¢ cztowieka (por. t. II,
s. 686), Izrael odkryt abstrakcyjno-absolutng wolno$¢ Boga; takze ona sprzeciwia sig obo-
wiazujacej formie przejawiania si¢, w nastegpstwie czego takze Izrael, tam, gdzie zmierza
w kierunku sztuki religijnej, bedzie si¢ wyrazat w greckiej formie jezyka (np. w synago-
dze Dura — Europos). Sztuka chrze$cijanska nie zastanie zadnego innego alfabetu form,
za§ w trakcie swojej historii oraz w sporze z homerycko-platonskim kosmosem bedzie
mogta nieustannie porusza¢ kwestie swojego wlasnego, dziedzicznego jezyka form, o ile
w ogole posiada takowe. ,,Pierwszy Budda przedstawiany jest jako Apollo, za$ pierwszy
dobry pasterz jako Hermes Krioforos” (Grousset, 163).
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miarodajnym zrodtem wszelkiej poezji: eposu — jego sztuka kompozycji
i opowiadania jest ,,pozyteczniejsza w porownaniu z innymi”? — tragedii,
a takze komedii®, nawet je$li widowisko teatralne bedzie potrzebowato
czasu, aby dojrze¢ do swojej wlasnej formy*, Homer ,,jezykiem i mysle-
niem postaci” przewyzszat wszystkich innych poetéw>. Sam Ajschylos
swoje sztuki nazywat ,,odpadkami z wielkiej uczty Homera®”. Wyraziste
rysy postaci bogow, nakreslone przez siebie, Swiadomie skontrastowane
z azjatycka i minojskg bezpostaciowoscia, pozostaja pomimo wszelkich
sprzecznosci oraz dodatkow (jak Dionizos) miarodajne dla obszaru grec-
kiego; Rzymianie pozwolili sobie z oczywistych racji na przeksztatcenie
swoich bostw, jednak Olimp oraz muzy oddziatuja poprzez sredniowiecze
wraz z Dantem oraz Bocacciem’ na renesans i barok, i dalej na francuska,
hiszpanska, angielska i niemiecka klasyke.

Jest dla nas nieistotne, kim byt Homer, w jakim stopniu byt poeta, kto-
ry dzieto juz zastane, przeksztalcit z wyjatkowym zrozumieniem sztuki
i z najcudowniejsza szlachetnoscia serca, oraz w jakim stopniu przejat
materiat z trojanskiego cato§ciowego ,,Kyklos” (siedem eposdéw w cato-
sci): posiadamy tylko jego, takiego, jaki jest, a jest to wigcej niz dosyc;
w takiej postaci oddzialywat: poprzez Wergiliusza na wskro$ uformowat
calg epike — takze krotkie germanskie piesni o bohaterach staty si¢ epo-
sem za przyczyna romanskiego wzorca — poprzez klasycznych i alek-
sandryjskich tragikow, poprzez Seneke nadaje on — pomimo wszystkich
innych wptywow — tre$¢ i1 posta¢ sztuce Racina, Calderona i Goethego,
Grillparzera, Giraudoux i Valerego®... Sztuka plastyczna starozytno$ci
karmi si¢ obrazem $wiata uksztattowanego przez Homera: do homeryc-

2 Poetyka 23 (1459 a 30n); cyt. wg Poetyka, przet. H. Podbielski, Wroctaw 1983..

3 Tamze 4 (1448 b 34n).

4 Tamze (1449 a 7-15).

S Tamze 24 (1459 b 16-17); por. 24 (1460 a 5-6).

6 Atenaje VIII 347 e.

"F. von Bezold: Das Fortleben der antiken Gétter im mittelalterlichen Humanismus
1922. A. Frey-Salman, Aus dem Nachleben antiker Gottergestalten in der Bildbeschrei-
bung des Mittelalters und der italienischen Renaissanse, 1931. H. Liebesschiitz, Fulgen-
tius Metafloralis, ein Beitrag zur Geschichte der antiken Mythologie im Mittelalter. Stud.
d. Bibl. Warburg 1V, 1926. Jean Seznec, La survivance des dieux antiques, The Warburg
Institute Lond. 1940.

8 Istnieja oczywiscie obok niego (oraz pod wzgledem historyczno-literackim po nim)
$wiadectwa inaczej usytuowanych tradycji: obok wyspiarskiego i arystokratycznego Ho-
mera, kontynentalna, wiejska Beocja Hezjoda, liturgiczne hymny na cze$¢ bogow, jednak-
ze to Homer jest tworca przenikajacej wszystko formy.
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kich Aten Fidiasza, Polikleta, Praksytelesa, Zeuksisa przybywaja ,,sofi-
$ci” 1 filozofowie, ktorzy krytykujac stary swiat bogow, zyja bezkrytycz-
nie w wysylajacym promienie §wiecie sztuki, ktory wytworzony zostat
przez ten wlasnie $§wiat. Teoria, Eidos, Nous, Nomos, Themis, Aidos:
wszystkie te fundamentalne terminy pierwotnego, greckiego stosunku
do $wiata przechodza przemyslane na nowo, jednakze nietknigte filozo-
ficzno-krytyczng rewolucja, ze starej w nowa formg istnienia. Potem ida
raz jeszcze w nowozytno$¢’, w ktorej $wiat homerycki wytania sig spoza
swiata wergilianskiego w calej oczywistosci jego wyrazu roOwniez i tam,
gdzie postacie bogdéw ulotnily si¢ od tysiacleci z przestrzeni ludzkiej
wiary.

a. Bog i cztowiek

Wszystko to byto mozliwe tylko dlatego, ze u poczatkéw znajduje sig
taka struktura postaci, ktdra ujmuje cztlowieka w jego stosunku do bosko-
$ci, ofiarowuje mu w nim jego istotg¢ oraz samorozumienie, daje mu wraz
z religia takze 1 sztuke, w ktorej odzwierciedla si¢ interpretacja $wiata
oraz jego ksztalt. Struktura ta wskazuje na dwa sposoby artykulacji: naj-
pierw nieprzekraczalny dystans migedzy Bogiem i cztowiekiem, nastgp-
nie transcendowanie (wykraczanie) cztowieka w kierunku sfery Boskiej,
w ktorej znajduje on swoje zbawienie, wielko$¢ 1 chwatg. Owo przedzie-
ranie si¢ zyjacego w niedostatku, $miertelnego cztowieka ku pozbawio-
nemu potrzeb, nie§miertelnemu Bogu odstania otwarty, przyblizajacym
$wiatlem promieniujacy $wiat: stonice wytania si¢ z potyskujacego morza
»oswietlajac wiecznych bogéw oraz $miertelnych ludzi”'?; jednakze ta-
godnemu prawu nocy, zgodnie z ktorym shusznie jest postgpowac, po-
stuszni sq ludzie tak samo jak bogowie!!, aby mogli zazywa¢ daru snu'2.
Owo ogarniajace strzeze, wbrew wszelkim rozdzieleniom sfer, wspolne-
go zamieszkiwania w bycie.

Rozdzielenie jednak istnieje, co potwierdza Apollo gromko wotajac
do Diomedesa:

® G. Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe (1912).

110d 3, 1-3; 5, 1-2: Eos z toza $licznego Titona gdy wstata, / Na bogdw i na ludzi zdrdj
swiatta wylata (Odyseja, przekt. L. Sienenskiego, 67); 12, 385-6.

1117,293; 9, 65. Noc jest ,,pogromczynia bogdw i ludzi”: 11 14, 259.

12117, 482.
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Opamigtaj si¢ Diomedesie, i uchodz. Nie probuj
i8¢ z bogami w zawody, bo ludzi ziemig¢ depczacych,

szczep nierdwny jest przecie szczepowi bogdw wieczystych!!

Ludzie sa $miertelni, na wskro$ przeniknigci $miercia, bogéw za$ nie
mozna pozbawic¢ zycia. Apollo powiada do Achillesa: ,,mnie wszelako nie
zgtadzisz, bo $mier¢ nie ima si¢ boga”'*. Niczego nie zmienia to, ze kro-
lowie i bohaterowie pochodza od bogéow — wielu syndw niesSmiertelnych
bogdéw walczyto pod Troja!® — jest to bowiem tylko tradycyjny sposob
podkreslania pochodzenia narodéw z pnia boskiego; podobnie nieubta-
gang regulg potwierdza usunigcie $miertelnikow sposrod niebian, czy tez
zwycigstwo nad $miercia, dokonane przez pojedynczego $miertelnika.
Agamemnon domaga si¢, aby Achilles powSciagnat swoj gniew, bowiem
,Hades tak twardy i nieubtagany, / Przez to najbardziej jest z bogow przez
ludzi znienawidzony’'. Bohaterowie Iliady sa nieustannie wystawiani na
$mier¢, ktora jest zasadniczym okresleniem cztowieka, za$§ szlachetnos¢
ich polega na spogladaniu $mierci prosto w oczy, a nawet zyciu w samym
srodku $mierci. Achilles sigga po laury wielkosci, wybierajac stawe, kto-
ra wiaze si¢ z rychla $miercia, przedkladajac ja nad dlugie zycie w nie-
stawie. Odyseusz odrzuca oferte niesmiertelnego zycia w ukryciu pod
opieka nimfy Kalipso (imi¢ nimfy Kalipso pochodzi od stowa kalypto,
ukrywac), przedktadajac nad takie zycie niebezpieczenstwa wystawione-
go na cierpienie, $miertelnego losu'’, ktory raz podjgty, nie moze zostaé
powstrzymany nawet potgga bogow.

Lecz $mierci przeznaczenia bogowie nie moga
Odwroci¢ od najdrozszej glowy, od nikogo,
Jesli w sen wieczny czarna podazy godzina'®.

U Homera dwie sprawy sa niemozliwe: wkroczenie cztowieka po-
nad granica $Smierci w sferg bytu boskiego, czy chocby tylko osiagnigcie
szczesliwej nieSmiertelnos$ci, oraz prometejskie stawienie czota bogom
przez $§miertelnika. Bohater przekracza ten $wiat w kierunku boskiej sfery,
jednakze moze liczy¢ si¢ w rownie niewielkim stopniu jak sprawiedliwy

3115, 440-2 Illiada, przekt. 1. Wieniewski.
41122, 13; por. 6, 141n.

511, 16, 448-9.

16119, 158-9.

170d 5, 206-220.

18.0d. 3,236-238.
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Starego Testamentu z pozaswiatowg satysfakcja, dalszym trwaniem czy
wywyzszeniem: Hades dla nich obydwu jest w rGwnym stopniu mozny,
jak i marny; na jego tle wiara sprawiedliwego otrzymuje swoja jedno-
znacznos$¢, za$ ksztalt losu bohatera swodj niestychanie wyrazisty zarys.
Moze naleze¢ do niego rowniez paradoksalna wierno$¢ Achillesa wobec
zabitego Patroklosa, wierno$¢ nie tylko na tym $wiecie, lecz rowniez tam,
gdzie bedzie niemozliwoscia, a zatem na tamtym §wiecie:

Patroklos: O, jego nie puszczg¢ w niepamigé

Pokim wérdd zywych i poki mnie mite kolana unosza.
Nie zapomng go nawet, drogiego druha w Hadesie,
Chocby tam juz przestano o innych mysle¢ umartych'.

Dusze opuszczaja ciato ,,nad swa niedola zawodzac™®, bowiem c6z
na tamtym $§wiecie znaczy ,,dusza i jej odbicie”, w ktorej ,,nie ma wcale
zycia™!, Podréz do Hadesu podjeta przez Odyseusza — odtwarzana przez
Wergiliusza, Dantego, Claudela — jest §$wiadomie podjgta wyprawa szpie-
gowska celem poznania tej widmowej egzystencji (afrades)*, w zyjacych
wywolujacej ,,przestrach blady”?, takze w tym miejscu, gdzie napojenie
si¢ krwig zapewnia minutg pamigci i powtornej mitosci, dla matki, ktora
umarla z tgsknoty i leku o syna** — lecz jej widmo umyka teraz przed
usciskami zyjacych — dla zmartych bohateréw, z ktorych Achilles wyraza
starotestamentalne zyczenie, izby wolat raczej by¢ parobkiem zyjac na
tym $wiecie, anizeli panowa¢ nad wszystkimi zmartymi duszami®, pod-
czas gdy Ajas, ciagle skamieniaty w swoim gniewie, milczaco odwraca
sig tylko®®. Glos krzyczacych, z toskotem wynurzajacych si¢ zmartych?’,
rozbrzmiewatl bedzie poprzez wszystkie zachodnie Nekyje (pobyty
u zmarlych, spotkanie z nimi), za$ zyjacy ucieka¢ beda panicznie przed
wynurzeniem si¢ groznego tba Gorgony? z glebi krainy $mierci, az do
Fausta. Pouczajace jest takze spotkanie z cieniem Heraklesa (eidolon)

91122, 387-390; 25, 19.
207122, 363.

211123, 103-104; 11, 218-222.
2.0d 11, 476.

2.0d 11, 43, 633.

2.0d 11, 202-203.

25 0d 11,489-491.

2.0d 11, 544, 563.

7.0d 11, 605-606.

20d 11, 634n.
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w krainie cieni®’, gdyz sam Heros zywy zasiada pomig¢dzy niesmiertelny-
mi bogami.

Gleboka religijna decyzja Homera jest to*, ze §wiadomie rezygnuje
z gloryfikacji zaswiatow, jakie z pewnoscia zaistniaty przed nim, row-
noczesnie zdecydowanie uwznioslajac stosunek cztowieka do boskosci,
ubierajac go w wolna od magii intymnos$¢, co wiaze si¢ z momentem na-
rodzin zachodnioeuropejskiej sztuki. Wychodzi teraz na jaw czysty stosu-
nek bohatera do swojego Boga — za$ bohater w tym czasie nie jest jeszcze
»arystokrata”, ktory cieszy si¢ posrod swojego ludu ,,przywilejami”, lecz
modelem cztowieka, jeszcze nie stanowi wyabstrahowanej idei, wzorca
dla calej swojej wspdlnoty. Odnosi si¢ do niego to, co Claudel na ptasz-
czyznie chrzescijanskiej mowi o swoim Rodrigo: ,,Nalezy on do tych,
ktoérzy nie potrafig inaczej siebie ocali¢, jak tylko przyczyniajac si¢ do
ocalenia calej rzeszy, ktora podazajac za nim, cata jest zauroczona jego
postacia’™!. Herosi zyja wyniesieni do sfery boskiej, przeciazeni obowiaz-
kami, obdarowani, zagrozeni i wyr6znieni przez bogoéw. Nie nalezy przez
to rozumieé, jakoby zarysowany przez poetow stosunek ich bohaterow
do bogow byt wyjatkowy czy arogancki, poniewaz pochodzacy z arysto-
kratycznego spoleczefistwa homeryccy bardowie stuzyli zbudowaniu czy
rozweseleniu audytorium, przed ktorym wystgpowali: prawie cata wielka
poezja byta poezja dworska (tak jak prawie cata wielka architektura byta
krolewska sztuka reprezentacyjna), stad nie mozna podwaza¢ bezkom-
promisowej szczerosci ani Dantego czy Tassa, ani Comoensa, ani Moliera
czy Goethego. Spotecznos$¢ dworska jednak rozumie, ze bohater repre-
zentuje cztowieka.

Zadna poezja literatury $wiatowej poza Homerem nie jest tak usta-
wicznie, w kazdej zyciowej sytuacji, odniesiona do Boga — jego potegi,
obecnosci, oddzialywania we wszystkim, poprzez zewngtrzne wydarze-
nia, wewngetrzna inspiracj¢ oraz uzyczanie sity — w takim stopniu wy-
pelniona modlitwami, blaganiem o wsparcie, dzigkczynieniem, ofiarami,
slubami. Z cala pewnoscig §wigty rytual kieruje porzadkiem dnia, posit-
kami, wielkimi zyciowymi wydarzeniami, lecz $wiatynie i miejsca kultu
pozostaja catkowicie niewidzialne, kaptani pojawiaja si¢ tylko marginal-

»0d 11, 601-603.

30 Jest zastuga Wolfganga Kullmanna klarowne zwrdcenie uwagi na te decyzje: Das
Wirken der Gétter in der Ilias (1956) 81n, 147n.

31 Der Seidene Schuh (9 wyd. 1959) 18.
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nie, wszystko, co przekazane jest przez tradycje, zostaje odzwierciedlo-
ne w osobistym stosunku bohatera do Boga, w jego glgboko dziecigcym
zawierzeniu, ktoére zawsze pamigta niczym nie uwarunkowang czy tez
powsciagana wolno$¢ Boga oraz jego nicustanna obecno$¢. Rowniez
i wiele zsytanych ,,znakow”, na ktére zardwno jednostka jak i naréd maja
staranne baczenie®?, wylania si¢ nie z bezimiennej mrocznos$ci losu (jak
pozniej u Sofoklesa czy Wergiliusza), lecz obrazuje kultyczne oblicze
dwustronnej osobowej relacji. Bog jest wolny, moze si¢ gniewac, odwro-
ci¢, opusci¢ kogo$; modlacy zwraca si¢ w swoim btaganiu do wolnego
Boga; modlitwa jego zostaje wystuchana®*, moze on bogdéw ,,przebta-
ga¢™*, lecz tylko wowczas, kiedy sam modlacy sie jest gotow w postawie
petnej bojazni okazaé¢ cze$¢ i che¢ nawrdcenia®, modlitwy moga jednak-
ze pozosta¢ niewyshuchane, czy wystuchane tylko czg§ciowo, albo zupet-
nie inaczej, czy pozniej, niz cztowiek sobie planowat**. W wolno$¢ Boga
wpisane jest zaufanie’” do Boskiej towarzyszacej obecnosci®®, ktorej nie
nalezy traktowaé jako faktu®, jednakze jest zasadniczo niezawodna, tak-
ze wowczas, kiedy cztowieka opuszcza wszyscy inni*’. Nieobecna jest
tutaj natomiast jakakolwiek idea magicznego podporzadkowania sobie
Boga, raczej mamy do czynienia z catkowitym poddaniem si¢ zestanemu
przez Zeusa losowi, w ktorym godzi si¢ wytrwac*!, zrezygnowac¢ w obli-
czu zdecydowanej przewagi wszelakich przeciwnosci*’. Pokorne wytrwa-
nie w obliczu nieprzewidywalnej woli bogow stato si¢ gtdwnym tematem
Odysei.

32112, 308 n.; 350n; 8, 247n; 10, 272n; 12, 195n; 13, 821 itd.; Od 2, 146n; 15, 160n;
20, 103, 242; 21, 413.

3 Np. 11 16, 527n; 10, 295. Od 3, 385; 6, 328: stuchanie i wystuchanie sa jednym

3119, 500

3 Tamze, 508-10; 10, 512.

36 Modlitwy wystuchane czesciowo: 11 16, 250; 18, 328; wystuchane p6ézniej, podczas
gdy tymczasem udregka przybiera na sile: 11 2, 419-20; niewystuchane: 11 3, 302; 6, 34; 8,
550-1.

37 Elpomai euchomenos: 11 8, 526.

#7119, 49.

3 Ale jeszcze cig spotkam i trupem przeciez polozg, / jesli jakowys$ bog i mnie nie
odmowi pomocy; Il 11, 365-6; podobnie 11 13, 153-4.

4.0d 16, 260-1

4.0d 6, 188-190.

2112, 116 =14, 69 z podkresleniem woli Boga: Il 14, 110; 18, 116; zrzadzone przez
boga przeznaczenie: Il 19, 270n. Zob. zniuansowane wywody C. Fr. Nédgelbachsa, Die
homer. Theologie, Niirnberg 1840, (18), 185n.
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Poniewaz z istoty swojej cztowiek potrzebuje Boga, grzech jest wy-
razem pychy, pragnienia zycia bez Boga*. Od Boga pochodza przeciez
wszelkie dobre dary, nie tylko wyrazne zwycigstwo wojownika, lecz
takze owa mniej namacalna moznos¢, ktora jest wstgpnym warunkiem
wszelkiego zwycigstwa, a okreslona jest za pomoca stowa kydos, btednie
thumaczonego najczesciej jako ,,stawa”. ,,Okresla ono zdolnos¢ osiagnig-
cia sukcesu oraz zwycigskiego wyjscia z walki; okresla ono réwnocze-
$nie «godnoscé» sukcesu, prestiz, autorytet, czes¢ i rangg... Czes¢ (kleos)
istnieje takze wobec umartych, lecz kydos posiada wytacznie Zyjacy™*.
Jako ,,wyzszo$¢, moc, powazanie, znaczenie, wielko$¢™, stowo to zy-
je od czasu Homera, stowo eri-kydes oznacza odpowiednio ,,wyniosty-
wspanialy” i wypowiadane jest o bogach, o boskich darach, o ludzkiej
mtodosci bedacej w petnym rozkwicie*. Wyniosta chwata, ktora wyraza
si¢ jako pewno$¢ zwycigstwa, promieniujaca z bohatera, jesli zostat nig
odpowiednio obdarowany przez Boga, moze rowniez objawi¢ si¢ nega-
tywnie w strachu umykajacego przed nim wroga, tak Diomedes ustepuje
Hektorowi, aby nie by¢ zmuszonym do walki z bogami’, czy tez Apollo
okrywa mgta swoje barki i glowe, kroczac naprzod z Egida w rece prze-
ciwko nadciagajacym Trojanom*. W takim stopniu cztowiek jest obda-
rowany syn daimoni, wspolnie z bogami (daimon bowiem u Homera nie
jest posrednig istota pomigdzy bogiem i cztowiekiem, jak to przyjmie sig
pozniej, lecz bezimiennym pierwiastkiem boskim)*, moze by¢ nazwany
olbiodaimon, uszczesliwiony (wybrany) przez Boga, pobtogostawiony
przez Boga®, co rozjasnia sens pozniejszej platonsko-arystotelesowskiej
eudaimonia: szczg§liwos¢ jako zamieszkujaca obecno$¢ dobrych bogow,

4 Przechwatki Ajasa wobec Posejdona: Od 4, 503n; Hybris Diomedesa: 11 5, 434n, na-
myst Menelaosa, aby nie walczy¢ w pojedynkg przeciw chronionemu przez bogéw Hek-
torowi, lecz raczej wraz z Ajasem ,,cho¢ sa niechg¢tne nam bogi”: 11 17, 104; Napomnienie
Odyseusza z powodu wszelkich przechwatek przed bogiem: Od 22, 287n.

4 Herm. Frinkel, Dichtung und Philosophie des fiiihen Griechentums, 1962, 88.

4 Herm. Frinkel, Wege und Formen friihgriechichen Denkens, 1960, 71.

4.0d 11, 631; 11 20, 265; 11, 225; por takze kydros ,,wspanialy, majestatyczny”: Od
11, 580; 15, 26. Rowniez kratos, ktdrego uzyczaja bogowie nie jest po prostu sita fizyczna,
lecz zdolnoscia przewyzszania przeciwnika.

4711 5, 606, por. pojawienie si¢ Achillesa nad grobem w zapozyczonej od boga postaci,
oraz przerazenie Trojan tym zjawieniem si¢ wywotane: 11 18, 225n, 261.

#1115, 306-10.

4 Tak stusznie rozumie to Kullmann, 49-57.

0113, 182.
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czy tez petna dobroci obecno$¢ bogow. Zarowno bohaterowie, jak i cale
gromady ludzkie zostaja przeniknigte (natchnione) boskoscia’®!, co prze-
ksztatca si¢ w entuzjazm (przebywanie w Bogu): w tym miejscu wyraznie
wida¢ pokrewienstwo pomigdzy bohaterem i poeta, tutaj wskaza¢ mozna
Tyrtaiosa, ktory jest jednoczesnie jednym i drugim.

W swobodnym zadomowieniu si¢ Boga mozna doswiadczy¢ pelnego
wywyzszenia cztowieka jako owej przemiany jego $miertelnej kondycji,
ktora obdarza go rownoczesnie szczgsciem, sensem zycia oraz pigknem.
Wyniesiony do takiego promieniujacego taska $wiatla, przepojony nim
na wskro$, staje si¢ §wigty, dobry i pigkny réwnoczes$nie. Aby zrozu-
mieé, czym jest pigkno u Homera, nie nalezy wychodzi¢ od tego, co ze-
wnetrzne: od blyszczacego, potyskujacego, ISnigcego ztota oraz innych
przedmiotow; nie mozna takze wychodzi¢ od abstrakcyjnego okreslenia
$wiatlosci i stonecznosci a tym samym ich przejawiania si¢*’; obydwa za-
korzeniaja si¢ glgbiej w o wiele istotniejszej relacji migdzy bogiem (ktory
jest w sobie samym btyskawica i $wiatlem) oraz cztowiekiem, ktory wy-
niesiony ku $wiattu taski boga® dostrzega swoja wlasna warto$¢, maje-
stat oraz godno$¢ swoja i innych: $wiatlo z ciemnosci, zycie w §mierci.
W jeszcze mniejszym stopniu dla Homera sercem pigkna jest proporcja
i harmonia™, jest nim raczej bezposrednie doswiadczenie ludzkiego bycia
spetnionym, ktore bez wewngtrznego rozszczepienia moze si¢ zaznaczy¢
czy to jako promieniejacy wdziek (kallei kai chariti stilbon)®, czy jako
heroiczna wielko$¢ usposobienia (megathymos, megaletor), albo wresz-
cie jako sita mitosna czy ,,cnota wewngtrzna”, jak to miato miejsce u §wi-
niopasa. Z samego tego rdzenia pigkno promieniuje $wietliScie oraz roz-
blyska we wszelkiej znajdujacej sie w $wiecie jasnosci, blasku, radosci®®.

STl 2, 450n (Atena); 11, 10-14 (Eris); 13, 43-61 (Posejdon); 15, 306n (Apollo); 13,
794 (Zeus).

52 W. Perpeet, Antike Asthetik (1961), 20n.

53 Z pewnoscia owo $wiatlo taski — jako tozsamo$¢ mitosci i pigkna (Charis) — uosa-
biane jest w jakims$ stopniu w Afrodycie (dlatego Perpeet moze mowi¢ o ,,zasadniczym
afrodyzjanskim rysie zywego pigkna”, 26-33), jednakze Grecy nie wiaza zbyt mocno swo-
jego rozumienia pigkna z ciasna sfera tej bogini. Rowniez Atena i Apollo, obydwoje nie
zwiazani z Afrodyta, w swoich epifaniach sg czystym pigknem.

5% Harmonia wedle mitu, co znamienne, jest corka Afrodyty (Hezjod, Teogonia 957),
chociaz okazyjnie moze nosi¢ imi¢ Harma, co wskazuje ,,wyrazniej na jedno$¢ w mitosci”
(Walter F. Otto, Die Gétter Griechenlands (1961), 103.

%.0d 6, 237.

6 Na co Homer posiada nienasycenie ciagle nowe wyrazenia: Aithops, enops, lam-
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Ludzie, ktorzy zyja w tym $wietle oraz nim promienieja, nazwani zostaja
,,boskimi” — nie zostaja jednak z tego powodu wyniesieni do rangi bogow
— moga by¢ wysoko czy nisko urodzeni, przy czym zmianie w subtelnych
odcieniach ulegaja przymiotniki: wielu bohaterow nazywa si¢ diotrephes
(wypetnieni boza moca), diogenes (pochodzacy od boga) i dlatego row-
ny bogu (izotheos, antitheos, theoeides, theoeikselos itd.); dios (divus)
oznacza ogoélniejsza przynalezno$¢ do §wiata bogow niz theios (w sensie
$cilejszym boski)*’.

Boskos¢ pojawia si¢ posrodku nedzy $miertelnosci oraz wsrod prze-
razenia grozacej zewszad $mierci, czego przerazajace formy nieustannie
przytacza nam tak /liada jak 1 Odyseja; zycie ludzkie jest bowiem nie-
ustanng okrutng walka®, od kiedy zostaje uwiktane w sie¢ $miertelnego
losu®’, tym samym cztowiek staje si¢ najbardziej pozatowania godna isto-
ta na ziemi®. Czlowiek jest ,,Efemeryda”, tzn. doglgbnie podlega czasowi
1 jego przemianie, jest nie tylko $miertelny, lecz z dnia na dzien zmienia
nastrdj i przekonania, do tego stopnia, ze w swojej znikomosci nie mo-
ze sie zda¢ na siebie samego®'. Stowo to [efemeryda] przeniknie greckie
pojmowanie cztowieka na cale stulecia®. Skad tyle zabiegdw zwiazanych
z zachowaniem zycia, pyta Achilles Zebrzacego o swoje zycie Likaona:
,»To¢ 1 Patroklos zginal, cho¢ tyle przedniejszy od ciebie. / Czy-li nie wi-
dzisz, jak pigkny ja jestem, jak wzrost mo6j wspaniaty? / Ale i mnie czeka
$mier¢ wyrokami losu twardymi”®. Rowniez i polegli sa ciagle pigkni,
lecz co wowczas, kiedy psy zaczna rozwlekac ich zwtoki? ,,Najobmierz-
lejszy to srom dla nieszczesnej doli cztowieczej*. Cztowiek homerycki
nie buntuje si¢ przeciwko $mierci; Achilles spieszy wywrze¢ zemste na
Hektorze,

pros, phaidimos, phaeinos, pamphainon, leukos, arges, aglaos, glaukos, sigaloeis, phlo-
geos, (pan-)aiolos itd. Statystyke znajdziemy u Huberta Schrade, Gétter und Menschen
Homers (1952), 309-311.

57 Eumaios, $winiopas, jest bardzo czesto dios, nigdy theios, lecz wedrowny poeta
czgsto jest nazywany theios. Statystyka rowniez u Schrade, 1. c., 300-303.

811 14, 85-7

%11 16,441-2; co do wplatania sie¢ w $miertelny los, por. 11 20, 127; 24, 209; Od 7,
195n.

011 17, 446-7.

1.0d 18, 130-150.

2 H. Frinkel, Ephemeros als Kennwort fiir die menschliche Natur, w: Wege und For-
men, 1. c., s. 23-39: Dichtung und Philosophie, 1. c., 148n, 570n.

61121, 106-110.

8411 22, 73-76.
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...a potem niech $mier¢ mnie dosigga, jezeli tak zechce
zrzadzi¢ wola Dzeusowa i innych bogdéw wieczystych®.

Nie ma w nim zakusow, aby mierzy¢ si¢ z bogami, czy zamieniac sig
znimi. Gdy Telemach dostrzega swojego ojca w zmienionej postaci, w kto-
ra wyposazyla go Atena, oraz bierze go za boga, przybysz odpowiada:

Jam nie bog i nie mogg rownac si¢ z niebiany.

Jam twdj ojciec, twoimi tzy optakany,

Dla ktorego$ wycierpiat tyle, duchem meznym...%

W gestii bogow lezy bowiem wyniesienie cztowieka do poziomu po-
staci boskiej, ale 1 wtracenie go w postaé niewolnika; cztowiek u Homera
jest niepodzielna catoscia zlozona ze sfery wewnetrznej i zewngtrzne;,
»duchowe” uzdolnienia, inspiracja, entuzjazm posiadaja kazdorazowo
swoje cielesne odpowiedniki. Hektor pchnigty z tylu mozna reka Zeu-
sa®, rozblysnat jak ogien®, Atena wienczy glowe Achillesa ztocistym
oblokiem i ptomieniami, kiedy pokazuje si¢ nad fosa przed Trojanami
po raz pierwszy nieuzbrojony®, Diomedesa wyposaza w site i odwage,
aby wybit si¢ ponad wszystkich i okryl stawa, blask rozjarzyta potezny
z szyszaka jego i tarczy’®, Odysa w odpowiedzi na jego modlitwe o zwy-
cigstwo we wspotzawodnictwie obdarzyta lekkoscia nog i rak, i catego
ciata, podczas gdy Ajas potknat si¢ za jej przyczyna''.

Latwo bostwom w szerokim niebie mieszkajacym,

Badz w proch zetrze¢ cztowieka, badZ stawi¢ na szczycie!”

Dla Odysei w takim samym stopniu charakterystyczne jest unizenie
czlowieka do postaci stugi, jak 1 wyniesienie go do postaci boga. Ponie-
waz Odys jest naznaczonym przez los pokornym meczennikiem, prze-
obrazenie go przez Ateng nie do poznania oznacza nie jaki§ zewngtrzny
trick, lecz jest w rownej mierze wyjawieniem jego wlasnej rzeczywistosci
1 forma wywyzszenia. Kiedy nagi i w skrajnej nedzy staje przed Nauzy-
ka wystawiony na jej spojrzenie, bogini obleka go w pigkno, daje mu

1118, 115-116 =11 22, 365-6.
%0d 16, 187-9.

71115, 694-5

1115, 623

%11 18, 205n; por. 19, 365.
07115, 1-4.

11123, 770.

20d 16,211-2.
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wzrost, bujne loki, jego barki i skore zaprawia wdzigkiem, tak jak ztotnik
powleka srebrna statue cienkim ztotem”. Tak obdarowany (i odmienio-
ny) wkracza do miasta Feakow’. Podobna sytuacja ma miejsce, kiedy
obnaza swoje ciato przed zalotnikami’, i raz jeszcze kiedy po wytraceniu
zalotnikow szykuje si¢ do godéw ze swoja matzonka, pojawia si¢ znowu
poréwnanie do ztotnika a bohater postacia przypomina nieSmiertelnych.
Atena moze dokona¢ rowniez rzeczy przeciwnej, ,,zmieni¢ mianowicie
bohatera nie do poznania dla wszystkich §miertelnikow”, skurczy¢ kwit-
nace ciato, glowe pozbawié jasnych kedzioréw, pigkna sukni¢ zamieni¢
w tachman, wzrok iskrzacy w mdty i smetny, aby tak odmieniony zjawit
si¢ przed zgraja zalotnikow?’. Jednak rowniez posta¢ pelna pokory nie jest
wylaczona ze sfery opatrznosci, nalezy raczej (moéwiac za Nagelbachem)
do providentia specialissima. Nie tylko z tego powodu, Ze w patacu Zeusa
dwie kadzie stoja gliniane, do ktorych siggajac z jednej czerpie zle, zas
z drugiej dobre dary i rzuca je z wysokosci bez rozrozniania, a kto za$
zgubne otrzyma, ,,wyrzutkiem sig stanie”, ,,gldd i rozpacz obledna pedzi
g0 po ziemi””® ”7 raczej w przy-
dziale mizernego losu tkwi ukryty pozytywny sens, ktorego odstonigcie
i obwieszczenie zastrzezone jest przenikliwemu spojrzeniu poety. To nas
prowadzi do kolejnego problemu.

,»1 €zy pan, czy chudzina losowi podlega

b. Bog osobowy

Stosunek Odyseusza do Ateny, zabarwiony czutoScia i bojaznia, lecz
takze tkliwa serdecznoscia, pozostaje bezprzyktadny, jesli chodzi o poezje
niechrzescijanska, jest tylko wyraznym rozwinigciem od dawna porusza-
nego tematu: bohater ma swojego Boga, ktory go strzeze i prowadzi, do
ktorego kieruje swoje modlitwy, ktoremu ufa. Nie nalezy tego rozumie¢
w sposOb ograniczajacy czy wykluczajacy, bowiem cztowiek modli sig
do wielu bogow, zas obszar dziatania Boga nie ogranicza si¢ do jednego

0d 6, 229-35.

0d 38, 18-21.

> 0d 18, 66n.

60d 23, 156-163. Rowniez posta¢ Penelopy zostaje odpowiednio upigkszona (od 18,
192), chociaz tego nie spostrzega (tamze, 250n); podobna sytuacja ma miejsce w wypadku
postaci Laertesa (od 24, 268-274).

70d 13, 397-402; 429-438; tak samo Od 16, 454n.

811 24, 524-530.

0d 6, 189.
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cztowieka. Mamy jednak do czynienia z tajemniczymi wyborami i prefe-
rencjami. Atena zwraca si¢ do Diomedesa jako do ,,mitego mojemu ser-
cu”®, zas Nestor do niego oraz Odyseusza powiada, ze Zeus i Atena ich
,»miluja”®" i nie jest to bynajmniej mito$¢ erotyczna, lecz ,,matczyna”.
Zeus pozwala swojej corce Atenie, kiedy ta ubolewa nad decyzja bogow,
iz odwrocili swoja opatrzno$¢ od jej podopiecznego, przypomina jej, iz
byt to jej whasny plan i zamiar: ,,Wszak sama uradzita$”®’.

Swoja ogromna przychylnos¢ od poczatku lliady okazuje Atena jako
bostwo opiekuncze Achillesowi, cho¢by wowczas, kiedy wzburzony spra-
wiong mu obelga wyciaga miecz, a Atena chwyta go za ptowa czupryng,
stajac za nim i tylko jemu si¢ objawiajac, podczas gdy ten zwracajac si¢
ku niej napotyka ,,przerazajacy ptomien jej oczu”, Atena tymczasem przy-
woluje go do postuszenstwa i umiarkowania®. Achilles poddaje sig o dzi-
wo ,,bardzo chgtnie” rozkazowi. Kiedy jednak Achillesa Atena powsciaga,
Diomedesa do walki zacheca, obiecujac mu swoja pomoc, ten pomny jest
wszakze na jej wskazania, aby z bogami nie walczyl®®. Udzielita ona juz
na poczatku bohaterowi boskiej przewagi; zanosit on do niej, niezwycie-
zonej, blagania®, ta za$ stangta przy nim, prowadzac jego dzide w cza-
sie walki®’, za$ pozniej sama skierowata jego dzide przeciwko Aresowi,
bogowi wojny*®. W podobny sposob Apollo traktuje Hektora®, Afrodyta
Parysa, ktorego przenosi z samego srodka bitwy do Heleny i sktania do
mitosnego obcowania®, a szczegdlnie Tetyda swojego syna Achillesa,
w stosunku do ktorego jest jednocze$nie boginia oraz fizyczna matka’'.

lliada opowiada o wielu bohaterach, a tym samym o wielu osobowych
relacjach z bogami, a poniewaz armie nastawione sa do siebie wrogo i kaz-

80115, 826.

811110, 552-3.

821123, 783.

$.0d5,23.

8111, 188-214.

8115, 800n, 826-8.

8115, 115-7.

87115, 290.

811 5, 856n. Czesto bogowie kieruja or¢zem bohaterdw, ktory trafia celu, lub prze-
ciwnie (w przypadku gdy przeciwnik jest chroniony) chybia celu: 11 8, 311; 13, 562n: 20,
438n; 23, 865.

81115, 306n, 355n.

%113, 380n.

111, 351n.
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da kieruje blagania do swoich bogéw, musi z koniecznosci i zasadnie po-
jawi¢ si¢ pytanie o jako$¢ relacji pomiedzy bogami: ,,Kazdy tez sktadat
ofiary innemu z bogow wieczystych™?. W Odysei mamy do czynienia z je-
dynym bohaterem, a zatem pojawia sig¢ na pierwszym planie jedyna relacja
do Boga; Telemach jako potomek swojego ojca uwiktany jest w ten sam
los oraz otoczony opatrznosciowa opieka przez t¢ sama boginig. Atena,
ogarnigta wspoétczuciem, bierze na nowo los Odysa w swoje rece®, ota-
czajac go z dala opieka, aby wedtug boskiego postanowienia ,,nie wsparty
boskim ni ludzkim ramieniem”* mogt pokona¢ morze na tratwie.

Na niewidzialno$¢ swojej bogini skarzy si¢ nieszcze$nik wymownie
na plazy na Itace: wowczas pod Troja byta dla niego taskawa, lecz kiedy
podczas powrotu grecka flota ulegta rozproszeniu

Nigdym cig juz nie widzial, corko Zeusa, i w zadnej przygodzie

Nie przysztas na moj okret pomoéc mi lub bronic®.

Ona jednak zapewnia go: ,,przy tobie jestem w kazdym nieszczgsciu
i 0 kazdej dobie®. Mito$¢ jej do Odyseusza (potwierdza to Nestor wobec
Telemacha) jest bardziej oczywista (anaphadna) niz byta mito$¢ jakie-
gokolwiek Boga do jakiegokolwiek cztowieka”, a jezeli Atena pozostaje
niewidoczna dla bohatera, tak, ze musi si¢ on wykaza¢ sam, wowczas
moze postac inne bostwa®® lub niepostrzezenie nasuna¢ jego mys$lom wia-
sciwy pomyst”’, albo stuchajac petnej wyrzutu i gniewu modlitwy, nie ob-
jawiajac sie jednak!'®, czy tez co najwyzej pojawiajac sie jako bezimienny
,»bozek”, w trosce o niego gdzie indziej spieszac mu z pomoca'”', zjawia-
jac sie przed nim oraz towarzyszac mu w nieznanej postaci'®. Byta ona
zawsze przy nim, nawet gdy wzglad na innych bogéw (na zagniewane-
go Posejdona) domagat si¢ jej niewidzialnej i nicodczuwalnej postaci'®.

211 2, 400.

%0d1,47n.

%0d 5, 30-33.

%0d 13, 314-319.

% (0d 13, 331.

70d 3, 221-2.

% Np. Leukotea Od 5, 333n.
20d 5, 425n.

100°0d 6, 325-9.

010d 5, 481-2; 6, 13n, 111n, 139.
120d 7, 19-58.

13:0d 13, 341.
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Kiedy Atena, podobnie jak w wypadku Achillesa, takze i wobec Odysa
musi wystapi¢ w roli rozkazodawczyni — nakazujac przerwanie dalszych
walk na Itace oraz zawarcie $wigtego przymierza'™
idee i plany Zeusa sa tak intymnie ze soba splecione, Ze nastawiony ,,hu-
manistycznie”, antycypujacy przyszto$¢ czytelnik mégltby dostrzec w bo-
gini jedynie personifikacj¢ lepszego ja bohatera, w najlepszym razie jego
anonimowego dajmoniona. Lecz poeta przedstawia i opowiada to inacze;.
Jest to najczgsciej na co dzien ukryty'®, intymny dialog, w ktérym bo-
gini wypowiada si¢ w liczbie podwojnej: ,,Wzdy predko skarby twoje,
gdzie ich nikt nie ruszy, / W cieniu $wigtej jaskini ukry¢ nam wypada,
a nastepnie uradzmy, co dalej masz poczac™'®. Atena wskazuje najlep-
sze rozwiazania, domaga si¢ jednak rownoczesnie od Odysa ich prze-
mys$lenia'®”’
ona natychmiast obiecuje, aby zaraz mowi¢ o wspolnym dziele'™. Nie
zostawi bogini w decydujacej bitwie ojca i syna'', ona i jej ojciec beda
wystarczajacymi sprzymierzencami w walce z cala zgraja zalotnikow!'!!,
,Dlaczego zatem troska si¢ Odyseusz?”, pyta go Atena: ,,Wszak druhom

zwykle ufaja druhowie, / Cho¢ §miertelni i pomoc niezdolni w potrzebie. /
112

— jej inspiracje oraz

, podczas gdy on pozwala stuzy¢ sobie rada i czynem'®, co

Jam przeciez nie§miertelna, jam bronila ciebie / W kazdej przygodzie
Gleboko symboliczna jest scena, kiedy to Odys $piac na feackim okrgcie
zostaje przywieziony na ojczysty brzeg, tam ztozony, a kiedy po przebu-
dzeniu nie poznaje lezacego we mgle ladu, wowczas zbliza si¢ do niego
Atena pod postacia mtodzienca, wychwala przed nim Itake, ktorej ten nie
dostrzega, z usmiechem traktujac jego ostrozne maskowanie si¢ oraz lek-
kim mus$nigciem reki, teraz juz podobna do kobiety, otwiera jego oczy: na
dwie sprawy rownoczesnie: ze byla przy nim zawsze, oraz ze Odys w tej
chwili jest juz w ojczyznie; ,,mgly rozwiata: $wiat widny byt wokoto™'"3.

104.0d 24, 442-8

195 Na ten temat pasjonujaco pisze Walter F. Otto, Die Gotter Griechenlands, w r0z-
dziale Sein und Geschehen im Lichte der Gotteroffenbarung, 167-226.

106.0d 13, 363-5, podobnie juz 303.

17.0d 13, 376.

1%.0d 13, 386-391.

1°0d 13, 393-4.

110°0d 16, 170-1.

0d 16, 260-1, 297-8.

112.0d 20, 45-8.
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W tej samej objawiajacej mowie odstania przed nim ogrom cierpien,
ktore bedzie musiat znie$¢ jeszcze we wlasnym domu, jednakze ,,Znos,
cho¢by najcigzej / Znie$¢ ci przyszto, obelge kazda od tych mezy”!'.
Cierpienie zostato rozporzadzone i natozone na cztowieka, stad zbytecz-
ne wydaje si¢ pytanie, czy pochodzi ono z owej tajemniczej glebi, ktora
u Homera przedstawia powiklang mieszankg woli Zeusa oraz Mojry, lecz
wazne jest, ze bogini je zna, dopuszcza a zatem jakby o nim wspotde-
cyduje. Atena nie powstrzymuje gorzkich szyderstw zalotnikow, ,,azeby
tym bardziej / Rozjatrzy¢ na nich duszg Odysa, juz wsciekta”'">. Cho-
ciaz Odyseusz jest ,,mgzem znoszacym cierpienie”, ktory poprzez tulacz-
ke, btadzenie i cierpienie zdobywat wiedz¢!'é, do tego stopnia, iz ,,zgota
wszystkim niebianom zal byto tutacza™'’, to jednak wypetnia on tylko
wspolny wszystkim ludziom los". Jest jakby wybrany przez los do cier-
pien', nazywa si¢ talaphron, fatalnym zbiegiem okoliczno$ci wyzna-
czony do znoszenia ogromu cierpienia, rownoczesnie zdolny je unies¢'®.
Gdyby Odys znat naprzod miarg swoich cierpien, mowi do niego Kalip-
so, zostalby u jej boku stajac si¢ niesmiertelnym'?!. Do Alkinoosa po-
wiada Odys, iz moglby wigcej wyliczy¢ cierpien, niz najnieszczgsliwszy
z ludzi'??. Atena nazywa go ,,wszelkie bole$ci w postuszenstwie znosza-
cym”', za§ on sam swojego syna odpowiednio poucza:

A jesli mnie 1zy¢ pocznie w zamku ta gromada,
To zno$ obrazg moja, chocby ci zuchwali

Za nogi mnie z wlasnego domu wywlekali

Lub ciskali czym na mnie; zno$ze to statecznie'*.

Telemach oraz jego matka niezaleznie od wlasnej woli uwiklani sa
w bolesne przeznaczenie, w pewnej mierze jeszcze bardziej dojmujaco
niz Odyseusz, bowiem ich oboje los skazal na bierne przygladanie si¢

140d 13, 306-10.

150d 18, 346-8 = Od 20, 284-6.
160d 1, 2-4.

170d 1, 19.

180d 18, 130-137.

19°0d 4, 107-8.

1200d 5, 21.

1210d 5, 206-9.

12.0d 7, 211-3; por. 13, 6.
122.0d 13, 307.

1240d 16, 274-7.
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temu, co nie do zniesienia, na bezczynne, beznadziejne trwanie z dnia
na dzien w istnieniu ,,zgotowanym przez okrutnych bogdéw’'?*. Nestor
zapewnia Telemacha o mitosci Ateny; ona sama przyjawszy obca postac,
wzmacnia jego sity'?%; Penelopa zdana wylacznie na starag mamke, zanosi
prosby do bogini, aby ocalifa jej syna'?’, za$ ta obiecuje we $nie da¢ mu
towarzysza (siebie sama), litujac si¢ w ten sposob nad matka'?®. Towarzy-
szac chtopcu sktania go do powrotu do domu'”. Odyseusz za$ wracajac
na swoja wyspe rodzinna musi przej$¢ przez ostatnie upokorzenia: zosta-
je przez zalotnikow wyszydzony oraz zganiony jako bezwstydny zebrak,
rzucaja w niego stotkiem, to znéw racica krowia'*’, przez zdrajce Melan-
tiosa zelzony i skopany'*!, podczas gdy ci, ktorzy pozostali wierni Odyso-
wi, stracili zaufanie do bogow!'*?. Odyseusz pows$ciaga swoje serce'*’:

Do bicia i pociskéw ja juz nawykt moze.

Umiem cierpie¢, bo wielem wycierpiat na wojnie

I na morzu: wiec zniosg i ten cios spokojnie’*.

Jeszcze wigksza gorycza napetnia go to, iz musi przygladac si¢ nierza-
dowi swoich wlasnych stuzacych, ktére rowniez szydza z niego, dopro-
wadzajac go do ,,porywow wscieklosci”.

Ale bijac si¢ w piersi poryw ten u§mierzyt:

,»Cierp serce, przecie nieraz gorszes przecierpiato...”

Serce si¢ ukoito rozkazom postuszne'*,

Cierpliwos$¢ taka umozliwia mu podtrzymywanie ,,wiary” innych: ga-
ni ,,watpiace serce” Eumaiosa (thymos apistos), zaklinajac sig, ze Ody-
seusz jest juz w drodze, oraz zadajac wdzigcznosci za tak dobra nowing
(euangelion)'*. Synowi wlewa w serce nadzieje (elpis)'*’, podobnie jak
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126 0d 3, 218-231.

127.0d 4, 751n, 763 n.
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i matzonce'. Kiedy wreszcie dokona si¢ w dzien pomsty sad nad zty-
mi, bedzie on jak boska paruzja cierpiacego, proroczo przepowiedziana
za pomoca obrazoéw tak bardzo przypominajacych Stary Testament przez
wieszcza z Argos Teoklymena:

O wy biedni, nieszczeScia zewszad na was godza,

W ¢mie nocy glowy, twarze, stopy wasze brocza. ..
Stycha¢ gtosy jeczace, z 6¢cz ptyna tez strugi. ..
Krwia ciepta pobroczone $ciany i framugi. ..

A co mar pcha si¢ do drzwi, co ich tam w podziemiu!
A wszystkie w Ereb leca... a na nieb sklepieniu
Helios ga$nie i straszne ogarniaja mroki!'*’

Sad zastrzezony jest samemu cierpiacemu; Atena, ktora obudzita
w nim odwagg, jemu przekazata dokonanie owego meskiego czynu, mil-
czac ukryta si¢ pod postacia jaskotki w belkach sklepienia oraz przyglada
si¢ w milczeniu z tego miejsca.

¢. Bog i bogowie

Achajowie i Trojanie zanosza modty do swoich bogow, za$ ich sprzecz-
ne pro$by wprowadzaja rozczepienie w sfer¢ boska'*’; w koncu obydwie
modlitwy przenikaja do serca Zeusa, ktory musialby uzyczy¢ ,.takiej sa-
mej po réwni i mocy, i chwaty obydwu”'¥!. Jednakze zwyciezy¢ moze
tylko jeden, Ares nie moze wystucha¢ dwoch naraz modlitw'*?, Zeus nie
moze spelni¢ wszystkich zyczen'®. Pojedynek migdzy Ajasem a Hekto-
rem zostaje przerwany z tej racji, iz ,,obydwu Zeus otacza mitoScia”'#,
nawet jezeli obydwa narody prosza o wzajemne zniszczenie'®.

Bostwo postawione wobec ludzkich prosb, rozrywane przez tragiczne
sprzecznosci $wiata (0w rozdzwigk wyraza si¢ w osobowych relacjach
poszczegodlnych bogow ze swoimi protegowanymi oraz ich wzajemnymi

sporami) a rownoczesnie wyniesione ponad owe sprzecznosci oraz po-

8 0d 19, 80.
139°0d 20, 351-7.
14011 4, 439.
14117, 205.
1427113, 302-3.
41118, 328.
144117, 280.
45113, 3109.
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wsciagajace je dzigki swoim postanowieniom: taki jest zasadniczy pro-
blem autora /liady. Pytanie o zastosowanie przekazanego tradycja ma-
terialu dotyczacego historii religii, jest o wiele mniej istotne anizeli pro-
blem, co poeta stworzyt w perspektywie teologicznej i artystycznej z tego
materiatu. Jest to co§ zawieszonego w swoim rozstrzygnigciu, jednora-
zowego, jedynego w swoim rodzaju, co znajduje si¢ u poczatku zachod-
niej kultury, nie znajdujac kontynuacji. Juz bowiem u tragikow zanikaja
rysy osobowe w rzadach boskich sprawowanych nad §wiatem, za$ samot-
ny cztowiek w pojedynke dzwiga swoj los. W $wiecie chrzescijanskim
zagadnienie osobowej partykularyzacji woli Bozej — poprzez dziatanie
w $wiecie aniolow a w szczegolnosci swigtych i blogostawionych niebie-
skiego Jeruzalem, ktorzy osiagngli petna wolno$¢ — ledwo mozna objac
wzrokiem w ich szeroko zakrojonej jednosci, a c6z dopiero wyczerpujaco
przedstawi¢!#. Dlatego tez nalezy by¢ bardzo ostroznym, obwiniajac Ho-
mera — w kwestii tego, co dotyczy zasadniczej jego wizji — o archaiczng
niedojrzato$¢; nalezatoby raczej zapytaé, czy pozniejsze ujednolicenia
oraz ujednoznacznienia nie byty nierzadko jego zubozeniami.

Zeus jest ojcem ludzi i bogow'"’, jest nim bezwarunkowo'#, jest wtad-
ca!¥, jest wszechmocny'¥. Nic nie umknie i nic si¢ nie ukryje przed prze-
nikliwos$cia jego wzroku, ani to, co wspaniale, ni to, co haniebne'®!. Trwa
nieporuszony na samym szczycie, serce jego krzepi si¢ samym patrze-
niem, podczas gdy innych bogdéw posyta w sam srodek walki, ,,jednym
lub drugim z pomoca, jak komu serce dyktuje'*2. Walka z samym Zeusem

146 Wyjatek stanowi w $redniowiecznych eposach oraz dramatycznych utworach sce-
nicznych niepokalana dziewica Maryja, ktora zanosi modlitwy blagalne w czasie sadu
ostatecznego za skazanych na potgpienie, przy czym obie ewentualnosci zostaja z cala
powaga poddane rozwadze i prezentacji: powodzenie 1 bezskutecznos¢ jej interwencji.
Inny wyjatek stanowi, znajdujaca si¢ w dramacie Calderona zas§wiatowa, dramatyczna
rozmowa migdzy boskimi wlasciwosciami dotyczaca stworzenia i zbawienia §wiata, czy
tez migdzy odmiennymi sposobami boskiej obecnosci w $wiecie, ktore mylnie zbywa sig
bagatelizujaco jako ,,personifikacje”, czym w zadnym wypadku nie sa, poniewaz u ich
podstaw nie tkwia (poetycko przysposobione) abstrakcje, lecz formy obecno$ci osobo-
wego Boga.

W18, 132; 15, 47.

14871 8, 245; 11, 80.

1971 2, 204.

150.0d 4, 237.

ST 11, 80-83; 8, 51-52.

15211 20, 25; 21, 385n; 24, 479-81.



56 Homer

jest niemozliwa'®. Zeus moze rowniez skierowa¢ swoje spojrzenie ,,gdzie
indziej”!** (takze Jahwe moze podobnie widzie¢ odwracajac spojrzenie
gdzie indziej, patrze¢ i obejmowaé wzrokiem wszystko, co stanowi tylko
sposob jego wszystkowidzenia), innych bogdéw cechuje takze szybkosc
przenikliwego widzenia'*®, dostrzeganie ostatecznych konsekwencji tego,
co dzieje sig teraz'*®, glgboki namyst zawarty w spojrzeniu, dotyczacy
dalszych perypetii widowiska:

I ani na chwilg

Zeus nie odwrocit oczu $wietlistych od srogich zapasow,

Lecz na walczacych spozierat bez przerwy i wazyt gleboko

W sercu swym, jako Patrokla $miertelna spotka zagtada:

Ma-li Hektor wspaniaty juz teraz w boju okrutnym ubi¢ go spizem...
Czy tez by przedtem na wielu spadty dopusty'’.

Spogladajac, ten bog ojciec decyduje o wszystkim i wszystko rozrza-
dza; jego theoria stanowi rOwnoczesnie jego wole, boule'. Moze czynié
to w ten sposob, ze stosuje si¢ do woli innych bogow, ktdrzy réwna z nim
maja wladze!'®, badZ w hierarchii stoja nizej, czy tez stosuje si¢ do woli
ludzi, wpisujac ich prosby i zyczenia (jak cho¢by wstawiennictwo Te-
tydy za swoim synem Achillesem) w swoja obejmujaca wszystko wolg,
moze nawet by¢ tak, ze Mojra oraz Parki w swoim najbardziej tajemnym
postanowieniu zezwola na spetnienie si¢ woli — jak to mamy w obrazach

160

losu'®, czy jak sugeruja wznoszace si¢ i opadajace szale wagi'®!, raz bo-

wiem zrzadzone przeznaczenie $wiata i Smierci tworzg z wola Boza nie-

157121, 193.

347113, 3-4.

15571 3, 374; 5, 313.

156117, 29-32.

15711 16, 644-51.

158 Wola Zeusa” rozpoczyna sie Iliada (1, 5); por 11 20, 20; Od 11, 297; 14, 444-5:
,,B0g przychyla si¢ do jednego Zyczenia, za§ odwraca od innego, wedle tego, jak w swoim
sercu postanowi, moze on bowiem uczyni¢ wszystko”. Nie idzie o to, aby ,,wol¢” Zeusa
jako podstawowy motyw sprowadza¢ do starych wzorcow, czy dewaluowaé ja do mo-
mentu ogladu czy poznania, jak czyni to np. Karl Kerenyi (Die Religion der Griechen und
Rdmer, 1963, 145-159).

159 Jak Posejdon, ktory powotuje sie na rowna mu godnos¢ Il 15, 185n, lecz pdzniej
ustegpuje: 211: Zeus jest pierworodny i ,,wigcej posiada madrosci”: 11 13, 355.

160 1] 24, 525n.

1171 8, 69n.



Bog i bogowie 57

rozerwalne przymierze's2. Niemozliwe jest wszakze, aby cel zamierzony
przez wolg Boza, w ktorej wszystko sig splata, nie zostal osiagnigty: dziata
on niezawodnie (nemertes)'®®, w sposob przemozny (aei kreisson)'®, ale
réwniez przeciwstawiajac si¢ bezwzglednie zbiorowisku wszystkich bo-
gOw oraz catej ziemi (poréwnanie do ztotego tancucha)'®. Ani ludzie ani
bogowie nie potrafia przeniknaé owego szeroko zakrojonego catosciowe-
go planu'®®, gtowa Zeusa ,,okryta jest mrokiem chmur”'¥’, odstaniaja si¢
tylko fragmenty catosciowych jego zamystow, zarowno przed bogami jak
i wizjonerami pochodzacymi sposrod ludzi'®®; jednej tylko osobie moze
Zeus pozwoli¢ spojrze¢ w karty: poecie, ktory z tej racji musi znajdo-
wac si¢ pod wplywem boskiego natchnienia; poniewaz dostrzega on sens
wszystkiego, co si¢ wydarza z perspektywy samego boga, wszystko jest
dla niego umieszczone w tym samym promieniujacym $wietle boskiej
Theoria, ktora wynosi przeobrazajac rzeczy i wydarzenia ku pigknu.
Plan Bozy, ktory dostrzega poeta, jest dos¢ zdumiewajacy. Matka
Achillesa btagata Zeusa, aby przywrdcit czes$¢ jej synowi pozwalajac tak
dhugo zwycieza¢ Trojanom, dopdki Achaje czci nie oddadza synowi i dtu-
gu nie sptaca'®. Ta prosba zgadza si¢ z planami Zeusa, ktory upodobat
sobie w Trojanach i chce im zapewni¢ zwycigstwo'”. Plan staje si¢ za-
tem paradoksalny: kiedy Achajowie znajduja si¢ w najwyzszym niebez-
pieczenstwie a ich okrgty zaczynaja ptonaé¢, Achilles atakuje i przechyla
szalg szczgscia: jak dhugo zatem Achajowie btagaja i staraja si¢ 0 zwycig-
stwo, walczac w otwartej bitwie, walcza i1 zanosza modty przeciwko sa-
mym sobie (czego inni bogowie nie wiedza lub nie chca si¢ do tego przy-

162 Dlatego tez mozna mowi¢ o Moira Theou (Od 11, 292). Moira Theou (Od 3, 269;
22,413) Dios aisa. Nie jest to sprzeczne z tym, ze ludzie za ceng najwyzszej stawki moga
si¢ uporac z ,,przeznaczeniem”, moga si¢ wznie$¢ ponad nie, a nawet wbrew postanowie-
niu Zeusa mogg prawie zwycigzy¢ (11 17, 321-322). Nie sprzeciwia sig temu rowniez to, ze
bdg moze pozornie odnies¢ zwycigstwo wbrew woli Zeusa, podczas gdy w rzeczywistosci
pomaga mu jedynie wolg t¢ wypetnia¢ (tamze 328n). Tam jednakze, gdzie ludzie grzesza
przeciwko przeznaczeniu (hyper moron) tzn. przeciwko prawu §wiata, za$ za konsekwen-
cje swojego postgpowania obwiniaja bogdw, postepuja jak ghupcy (Od 1, 32-35).
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16411 16, 688.
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166 Przyktady co do bogow u Négelbacha, 1. c., 19n.
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znac), jak dlugo za$ Trojanie zabiegaja o zwycigstwo, przyblizaja swoja
porazke; wywyzszeni zostana ponizeni, za$ ponizeni wywyzszeni, cato$¢
jednak uktada si¢ wokot sedna sprawy, jakim jest gloryfikacja Achillesa,
okupiona cena jego przedwczesnej Smierci; w chwili, w ktorej marzenie
Achillesa ostatecznie si¢ zi$cito!”!, jego stawa nie przynosi mu zadnego
pozytku, poniewaz ponosi $mier¢ jego najblizszy przyjaciel Patroklos!”.
Najwlasciwszy, subtelny dramat rozgrywa si¢ w sercu Zeusa, w tej tak
bardzo tajemnej sferze, tak ze w ostatecznosci bogowie musza walczy¢
przeciw bogom!”, dopdki nie zisci sie caty plan, z ktorego dotychczas
znane byly tylko fragmenty'™.

7111 18, 74.

17211, 18, 80.

1731120, 24n, 75n, 21, 385n.
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