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UWAGA WSTEPNA

Tak jak poprzedni tom nie miat by¢ pelna teologia Starego Testamentu,
a tylko pozwalat objasni¢ istotg tego Przymierza z punktu widzenia ,,chwa-
ly”, tak samo, i w wigkszym jeszcze stopniu, niniejszy tom nie moze by¢
zamknigta teologia Nowego Przymierza. Rowniez on toruje tylko dojscie
do niej przez bramg¢ chwaty, musi nawet — i to jest motywem — zadowoli¢
si¢ stworzeniem w dtuzszej pierwszej czesci dojscia do dojscia, jesliby przez
,»chwate” bylo rozumiane tylko to, co w tekstach wyraznie tak jest nazy-
wane. Ani na szczeblu poszczeg6lnych teologii autorow biblijnych, ani na
szczeblu syntezy teologii biblijnej, ani na ktorymkolwiek szczeblu tego, co
okreslane jest jako teologia koscielna lub dogmatyczna, nie mozna przed-
stawi¢ niczego zamknigtego. Nalezy si¢ rOwniez obawiaé, ze to, co zosta-
nie przedtozone, czytelnikowi bedacemu teologiem wyda si¢ metodycznie
nieostre, wreez beznadziejnie dyletanckie, gdyz cho¢ nie zachowano wielu
przyjetych linii podziatu (nierzadko sa one przeszkoda nie pozwalajaca do-
strzegac catosci zjawiska, o ktore chodzi), nie da si¢ stworzy¢ ostateczne;j
syntezy. Torujemy sobie drogg przez gaszcz tak jak potrafimy; wazniejsze
dla nas jest uzyskanie za wszelka ceng spojrzenia na gtdéwne zagadnienia,
niz wytyczenie uporzadkowanych, prowadzacych ku niemu drog. Stad jesz-
cze mniej niz w poprzedzajacych tomach cytowac bedziemy nader obfita
literaturg fachowa, wskazujac jedynie na pojedyncze, szczegdlnie przydat-
ne pozycje.

Poszukiwane spojrzenie na cato$¢ jest w Nowym Przymierzu znacznie
trudniejsze do odkrycia niz w Starym: podczas gdy Stare rozwija si¢ przez
stulecia w toku dajacych si¢ tatwo §ledzi¢ dziejow, Nowe skupia wszystko
w niezwykle krétkim okresie czasu, posrodku ktorego znajduje si¢ ponad-
to przerwa, ktorej zewnegtrzne, chronologiczne ramy moze stanowic ,,Tri-
duum Mortis”, wewnetrznie natomiast oznacza koniec czasu i tak bardzo
odmienny nowy poczatek, ze nie ostaja si¢ dawne kategorie czasu; koniec,
srodek 1 poczatek. Wymyka si¢ przy tym nie tylko glowny przedmiot, teo-
logiczna tre§¢ zycia Jezusa, lecz réwniez punkt, w ktorym znajduje si¢
uczestniczacy egzystencjalnie cztowiek, chrzescijanin starajacy sig rozu-
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mie¢ swoja wiarg, aby nia zy¢ —wymyka si¢ wlasnie tam, gdzie miat zostaé
utrwalony. Ale rzecza istotna nie jest znalezienie stalego punktu, lecz do-
strzezenie niepojetego, ktorym wydarzenie Jezusa Chrystusa musi pozo-
sta¢; biada chrzescijaninowi, jesli kazdego dnia nie poraza go ono na nowo.
Opanowa¢ tego nie mozna zadng metoda, jesli jest to to, w co Kosciot
wierzy. Sposob, w jaki mowi nasza ksiazka, moze by¢ usprawiedliwiony
tylko przez ten aksjomat.

Zadaniem postawionym tutaj nie jest ,,analizowanie pojgcia” — pojecia
chwaty — lecz utozenie szyfru dla tej calosci. Nasze zadanie jest syntetycz-
ne; dlatego punktem zbiegu i punktem docelowym bedzie zawsze ostatnia
nowotestamentowa teologia, teologia Janowa, cho¢ wszystkie teologie
Nowego Testamentu sg zawsze w drodze naprzod (ku nie mogacej mie¢
konca medytacji Kosciola) i ku gorze (ku Bogu). Wazne sa dla nas przy-
szlos¢ 1 jej spenienie, a nie kategorie w stanie rozwoju, ktore musza by¢
scalone, gdyz byly jeszcze tylko zrédtem, materiatem, przestanka. Jedno,
co poprzez wszystko ma zosta¢ wyrazone: za tym pedzimy, nie wyobraza-
jac sobie, ze juz to osiagnelismy (Flp 3, 12).



WPROWADZENIE

1. Z obawa przygotowujemy si¢ do ostatniego podejscia, do ktorego
prowadzito wiele wczesniejszych krokow. Teraz bowiem wszystko, co do-
tad moglo by¢ rozwazane i omawiane odrebnie, tak bardzo zbiega si¢ w jed-
no, ze jedno$¢ ta zapiera dech i odbiera stowo. Dopoki Bog przemawiat
,wielokrotnie i na r6zne sposoby” (Hbr 1, 1), a ,,ksztalt” Jego objawienia
rozciagal sie ,,czasowo”! w rozwoju naszych dziejow, a przez to prowadzit
naprzod wychowujac, wydawato si¢, ze mozna to §ledzi¢. W koncu jednak
wszystkie rozrdznienia, aspekty, pojecia, znaki, obrazy, stowa i czasy sta-
piaja si¢ w przewyzszajacej wszystko ,,Petni”, w Tym, w ktérym ,,zamiesz-
kata cata Petnia” (Kol 1, 19), ktory jest ,,dziedzicem wszystkich rzeczy”
(Hbr 1, 2), w ktorym dlatego zostaje rowniez przezwycigzone i zniesione
dotychczasowe rozréznienie migdzy praobrazem Boskiej chwaty i jej od-
biciem na obrazie cztowieka i wreszcie wzajemne odniesienie miedzy Pra-
obrazem i odbiciem w chwale przymierza taski?, tak ze Ten, o ktorym te-
raz bedzie mowa, w niestychanym sensie bedzie Wspolzatozycielem wszyst-
kich czasow, ,,odblaskiem chwaty” Boga i ,,0dbiciem Jego istoty” (Hbr 1,
3). Bog jednak nie niszczy swego rozpoczetego dzieta, jak Sziwa depczacy
w tancu §wiat, lecz w tozsamosci ,,0soby” Jednego dopetnia ,,niezmieszal-
ne rozroznienie natur’: jest to znacznie trudniej uchwyci¢ mysla niz osta-
teczne zmieszanie wszystkiego ze wszystkim czy chocby heglowskie pro-
gresywne ,,znoszenie” roznic w syntezie. Nie, Cztowiek, ktory przedsta-
wia Boga i ktory Nim jest, tak jak przedstawia $wiat ijest $wiatem, ma
swoj czas i umiera, ale zmartwychwstaje razem ze swoja historia, swoim
czasem, swoja $miercia i swoim $wiatem, zmartwychwstaje w wiekuiste
zycie Boga — na tym wszystko zawisto, inaczej ,,prézna jest wasza wiara”
(1 Kor 15, 14) — tak wigc to, co nieidentyczne zbiega si¢ w jedno i zostaje
przy tym w swojej wlasciwosci dostrzezone. Poznajemy, ze podstawowe
prawa tego, co przedstawialiSmy jako ,.estetyke transcendentalng” w jej

' O czasowym charakterze postaci por. tom III/1, cz. 1, 28.
2 Por. podziat tomu I11/2, czg$¢ 1 i tomu II/1, cz. 1, 18n.
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historii i w jej istocie, spelniaja si¢ w tym ponad siebie same®: ze posta¢ ma
tym wigksza warto$¢, im bardziej staje si¢ przezroczysta dla §wiatla bytu
w ogole*. Ale to ogolnie ,,metafizyczne” prawo zostaje przez jedyne w swo-
im rodzaju wydarzenie, majace swe zrodlo w absolutnej wolnosci Boga,
wypetnione tak nadmiernie, ze jest krytykowane az do podstaw: Ten, kto-
rego imig jest Jezus Chrystus, musi wej$¢ w absolutna sprzeczno$¢ ze wspa-
niato$cia Pana, zstapi¢ w noc opuszczenia przez Boga i w bezksztaltny chaos
piekta, aby poza tym wszystkim, co cztowiek moze dostrzec jako ksztatt,
jako postac, by¢ ta nieprzemijajaca, niepodzielna Postacia, ktora taczy Boga
1 $wiat w Nowym, wiecznym Przymierzu.

Chcac opisac to, co niewypowiedziane, najwyzsze: ostateczne, jedno-
czace spotkanie Boga i cztowieka, bardziej niz kiedykolwiek nie mozemy
zrezygnowac z pojecia ,,postaci’™, mimo petnej Swiadomosci uzywania go
w sensie przeno$nym umocnieni przez jezyk Nowego Testamentu®; bar-
dziej niz kiedykolwiek potrzebujemy rowniez tego ,,ogladu postaci”’ oczy-
ma wiary, o ktorym mowi Augustyn, potrzebna jest ,, oculata fides” (To-
masz z Akwinu), ,,$wiatle oczy serca” (Ef 1, 18), bowiem tylko ,,zdrowe
oko” (Mt 6, 22) zdolne jest poja¢ cokolwiek z catej wielorakosci w osta-
tecznej postaci objawienia. Stad w Nowym Przymierzu czg$ciej wspomi-
nani sa ,,ubodzy w duchu” i ,,czystego serca” jako btogostawieni, tylko oni
bowiem beda w tej postaci Boga ogladac¢ i oni posiada Jego krolestwo?®.
Taka prostota spojrzenia, ktora pozwala na rozstrzygajace ,,postrzeganie
prawdy”, zaktada jedno$¢ migdzy aktem widzenia i aktem zycia wysuwa-
ng przez Adolfa Schlattera jako zasadniczy postulat dla aktu poznania teo-
logicznego, tak mianowicie, ze akt zycia (poshuszenstwo wobec objawie-
nia, przez objawienie w cztowieku wywotane) jest podstawa aktu postrze-
gania’. Ten oglad, ktory z taski Boga nie pociaga za soba o$lepienia umy-

3 Por. tom [II/1, cz. 1, 16-24.

4 Tamze, 26n.

3 Por. analogiczny sposob w jaki Gerhard Koch uzywa tego pojecia w swoim dziele Die
Auferstehung Jesu Christi (*1965) i moja dyskusje z nim w Mysterium Fidei, tom 111 (1969),
wydana odrgbnie jako Theologie der drei Tage (1969).

8 Por. rozdzial 2 w niniejszym tomie.

" Tom I niniejszego dzieta.

8 Od autora: Der Glaube der Einfiltigen, w: Spiritus Creator, Skizzen zur Theologie 111
(1967), 51-75. Einfaltungen (Kosel 1969) Trier *1988.

° Die Entstehung der Beitrdge zur Forderung christicher Theologie 1920 (BFChTh 25,
1), 58. Por. W. Liitgert, Adolf Schlatter als Theologe, BFChTh 37, 1 (1932); U. Luck, Ke-
rvgma und Tradition der Hermeneutik Adolf Schlatters, AFLNW 45 (1955).
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shu ludzkiego przez nadmiar $wiatla, lecz sprawia, ze staje si¢ on zdolny do
trwania w bezgranicznej prostocie, kaze wprawdzie najpierw pas¢ czto-
wiekowi na kolana w akcie uwielbienia chwaty, ale zarazem jest najsilniej-
szym impulsem pobudzajacym do odtwarzajacego to przezycie myslenia,
gdyz jednos¢ postaci ofiarowuje wielka ilo$¢ mozliwosci dojscia. Stowo
stalo si¢ przeciez ciatem i zaprasza, by 1$¢ za Nim. Teologia Nowego Te-
stamentu rozwija si¢ bez mozliwosci zakonczenia, stale na nowo z osta-
tecznej postaci i jest przez nig tak okreslana i trzymana w ramach, ze nie
moze wyrodzi¢ si¢ w nic nieokre§lonego, wzglednego czy sprzecznego.
Przedmiot Teologii nie jest ,,opanowywany” stopniowo, droga kolejnych
przyblizen: kazda przyblizajaca mysl jest stale na nowo ,,naprostowywa-
na” i osadzana przez Jego absolutng wyzszos$¢. Przedmiotem jest bowiem
otwierajaca si¢, ofiarowujaca w Jezusie Chrystusie absolutna (trjjedna)
mito$¢ Boga, ktora przez swoja pokorg i prostotg rozbraja ,,wszelka wy-
niostos$¢ przeciwng poznaniu Boga” (2 Kor 10, 5): temu, co myslenie stara
sig wymysli¢ jako ,,najwigksze” (Mk 9, 34), Jezus przeciwstawia dziecko,
a przyjecie jednego z tych ,,najmniejszych” w Jego imig jest przyjeciem
Jego samego i Boga, ktory Go postal. W ten sposob prostota Boga ,,napro-
stowuje” wszystkie przescigajace si¢ nawzajem w dazeniu do wielkosci
mysli i zada od nich czegos, co moga urzeczywistnic tylko w zaprzeczeniu
samym sobie: musza ,,pozna¢ mito$¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka
wiedze” (Ef 3, 19). ,,Poznanie to poznaje ostatecznie niepoznawalne, gdyz
rozsadzajace i przekraczajace wszelkie pojecie”'’.

2. Gdyby tak nie byto, przedstawiajaca si¢ postac nie bytaby samoobja-
wieniem si¢ Boga. Si comprehendis, non est Deus. Skoro wedtug formuty
Anzelma Bog to ,,id quo maius cagitari nequit”, jest wigc horyzontem
absolutnej wolnosci milowania, zawsze wyzej przesklepiajacym kazdy
wglad w ,, necessitates” objawienia; ta sama formuta i struktura odnosi si¢
réwniez do Jego ostatecznego objawienia w Chrystusie. Pozwala to nam
stosowac tutaj w niektorych miejscach pewnego rodzaju metodyczny aprio-
ryzm, wprawdzie nie taki, jak Anzelma, lecz analogiczny. Polega on na
tym, ze historyczne objawienie w Chrystusie zamykamy chwilowo w na-
wiasie jego historycznosci i traktujemy jako (fenomenologiczne) eidos, aby
stwierdzié, czy i jak przewyzsza ono wszelka mozliwa ludzka koncepcje

1" H. Schlier, Epheser (1957), 175.
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myslowa w filozofii i w religii nadajac jej kierunek, i to tak, ze eidos nie
odnosi przy tym zadnego matego, przypadkowego zwycigstwa, lecz za kaz-
dym razem pozostaje niedoscignione w swojej absolutnej wyzszosci. Przy-
ktad rozstrzygajacy: wszystkie wysitki myslowe majace wyjasnic istnienie
(kontyngentnego) $wiata ,,obok” samowystarczalnego (zgodnie z defini-
cja) Absolutu zawodza, jesli Kosmos nie jest wytworem rozlewajacej si¢
niezazdro$nie pra-dobroci (Platon, Plotyn), nie moze on by¢ jednak uwa-
runkowany zadnym determinowaniem Boga do wyboru najlepszego z moz-
liwych modelu swiata (Leibniz), a tylko bezgraniczna wolnoscia Jego mi-
losci. Jak jednak ten Bég moze by¢ mito$cia nie potrzebujac swego ziem-
skiego partnera (Izraela), na to Stary Testament nie daje prawdziwie jasnej
odpowiedzi — stad coraz to nowy bunt cztowieka przeciw tej pozornej
sprzeczno$ci w jego obrazie Boga. Ostatnie zmacenie rozjasnia si¢ dopiero
wowczas, gdy Bog w Jezusie Chrystusie odkrywa glebig swego serca, swoja
trojjedna mitos¢, ktora sprawia, ze jest On ponad wszelkim zwiazaniem ze
$wiatem, ale uzasadnia rowniez istnienie $wiata przez jego wiaczenie w nie-
ustannie toczacy si¢ dialog mitosci. Tak jak apriorycznym przekonaniem
jest, ze poza bytem moze by¢ tylko nico$¢, tak apriorycznym ,,przekona-
niem” jest, ze poza tym uzasadnieniem bytu nie jest mozliwe do pomysle-
nia zadne glebsze uzasadnienie, ktore z jednej strony nie narusza istoty
Boga i istoty $wiata (analogia entis), a z drugiej strony nie jest w stanie nic
dedukowac¢, lecz pozostawia wszystko otwarte na wolno$¢ mitosci. Tak
uksztattowane sg wszystkie argumenty teologii Nowego Testamentu: wska-
Zuja na nieprzescigniona zgodnos¢ bez uzasadniania artykulacji postaci ob-
jawienia na sposob ludzkiej logiki, przez ,,koniecznosci”, gdyz cata postaé
skapana jest — w kazdej poszczegdlnej artykulacji na nowo — w zywiole
wolnej mitosci.

Filozoficzna analogia r6znicy migdzy bytem i bytujacym, migedzy tym,
co transcendentalne i co kategorialne, nie moze wigc mie¢ zastosowania
w odniesieniu do stosunku miedzy objawiajacym si¢ Bogiem i postacia,
w jakiej sig objawia, wiasnie dlatego, ze w tej niepowtarzalnej postaci, i tylko
w niej, objawiona jest tajemnica wewnatrzboskiej ,,nadpostaci”: Trojjed-
nos¢ jako absolutna mitos$¢, a tym samym jako ,,istota” Boga. Bog nie po-
trzebuje postaci (Jezusa Chrystusa), aby by¢ doskonatym Tréjjedynym, nie
dopenia si¢ poprzez $wiat do swojej wlasnej rzeczywistosci, niemniej w sa-
moobjawieniu si¢ w Jezusie Chrystusie nie ma nic przypadkowego. To, co
wydaje si¢ nam ,,przypadkowa prawda historyczna”, jest objawieniem Jego
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absolutnej wolnosci, takiej jaka jest w Nim samym: jako wolno$¢ wieczne-
go samooddawania si¢ z bezgranicznej, bezpodstawnej mitosci. Nie jest
tak, ze bezpodstawna mito§¢ Syna ma swoje podtoze w ,,naturze” wieczne-
go Ojca, ktora ,,zmuszataby” Go do zrodzenia wiecznego Syna, nie ma tez
w Obu naturalnego przymusu kazacego Im objawia¢ wzajemna mitosé
w przejawianiu si¢ Ducha. Absolutna wolno$¢ wewnatrzboskiej mitosci
wylana jest na cala posta¢ objawienia, ustawia ja, przenika, jest w niej obec-
na. Od tego miejsca raz jeszcze catkiem na nowo, wlasciwie po raz pierw-
szy po wszystkich naszych pracach przygotowawczych, staje si¢ wyobra-
zalne, czym jest wiasciwie chwata Boga: jesteSmy ol$nieni ,,jasnoscia po-
znania chwaty Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 6). | juz z gory staje
si¢ jasne, ze metoda teologiczna — ktora zaktada ,,oczy wiary”, w ktorych
dokonuje si¢ ol$nienie — nigdy wiasciwie nie moze by¢ dedukcyjna (gdyz
wowczas podporzadkowuje wolnos¢ postaci ludzkim prawo myslowym),
musi by¢ w sposob rozumiany przez Newmana tak indukcyjna, aby wyka-
zywala ,,zbieznosci” linii i drég poznawczych (to, co wyzej nazwalisSmy
,»Zgodnosciami”) ku jednemu, nadjasnemu ognisku, gdzie 1$ni jasno$¢ chwa-
ly. Jest to metoda naginania si¢ do prostoty Boga. Czy widzi si¢ przede
wszystkim niewyslowiona prostot¢ chwaty Boga wylanej na cala postac,
jak to potrafi przede wszystkim teologia grecka, ktora dlatego pozostaje
przewaznie ,,symboliczna” i wszystko co osobliwe rozwaza nie przesta-
niajac tym jasniejacego centrum epifanii, czy tez pilnym rozumem stale na
nowo przemierza drogi wiodace od podziatéw ku srodkowi, jak lubi to
robi¢ teologia krajow zachodnich, aby lepiej zrozumie¢ sama i innym otwo-
rzy¢ dalsze drogi poznania: obie te metody moga i musza wzajemnie si¢
uzupetnia¢. Bez spojrzenia ku centrum i od centrum wszystko na obrze-
zach jest niezrozumiale.

[llustre quiddam cernimus,
Quod nesciat finem pati,
Sublime, celsum, interminum,
Antiquius caelo et chao'’.

3. Dlatego w ostatecznym samoobjawieniu si¢ chwaly Boga w Nowym
Testamencie musi si¢ dopetnic¢ to, co w niniejszym dziele nazywamy
»estetyka teologiczna”'2, a co jawito si¢ nam zaréwno jako krytyka, jak

' Hymn na nieszpory w §wigto Przemienienia Panskiego.
12 Tom I1I/1, cz. 1, 16-28.
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i jako nadobfite dopetnienie transcendentalnej estetyki ,,filozoficznej”.
Przyjrzymy si¢ na chwilg stowu ,,pigkno” w jego naiwnej, pozwalajacej na
najrézniejsze interpretacje wieloznacznosci: mozna powiedzieé, ze blask
pickna rozlany jest na caly Nowy Testament, na cata jego cierpkos¢, trzez-
wos¢ 1 groze. Dostrzezemy to pigkno dopiero wowczas, gdy poznamy, ze
istota wszystkiego jest dobrowolnie ofiarowana, usprawiedliwiajaca czto-
wieka mitos¢ Boga. To ona jest pigknoscia Boga, przeciwienstwem przemi-
jajacej pigknosci cztowieka (Jk 1, 10=1 P 1, 24): skrupulatnie unika si¢ mito-
logizowania pieknosci Chrystusa czy dzieci Bozych®. Ale tak jak w agapan
zawarty jest zawsze moment radosci', tak tym bardziej w czestym agal-
lian: wydawac radosne okrzyki wobec terazniejszego spetniania si¢ na-
dziei pozwalajacej oczekiwac ,,dziedzictwa niezniszczalnego i niepokala-
nego, i niewigdnacego [...] w niebie” (1 P 1, 4), ,,co sugeruje cudowna pick-
no$¢”. Piotr odwaza sig na dwie niestychanie silne wypowiedzi, gdy mowi,
ze wierzacy dzigki swej nadziei uciesza si¢ ,,radoscia niewymowna i petna
chwaty” (1 P 1, 8)'° i gdy zapewnia cierpiacych dla imienia Chrystusa:
»Duch chwaty, Bozy Duch na was spoczywa” (1 P 4, 14)"7; sa to wypowie-
dzi proleptyczne, eschatologiczne, jak na to wskazuje 4, 13. Ta skierowa-
na ku przysztosci terazniejszosc jest przez swoje promieniowanie prostota
wilasciwym zrodtem pigknosci Nowego Testamentu, a tylko wtornie ply-
nacym z tego zrédta dostrzeganiem harmonijnych odpowiednio$ci mig-
dzy obietnica i spelnieniem, Starym i Nowym Przymierzem. Gdyby to, co
nowe, nie byto samo w sobie nowe, stare nie miatoby do niego zadnego
odniesienia'®.

Pozostawmy na boku nieprzeliczone miejsca z tradycji katolickiej wy-
stawiajace pickno objawienia Nowego Testamentu — nadkrytyka chetnie
zarzuci tym wypowiedziom estetyzm i umniejszanie nieubtagalnosci stow

1 Por. RSR 55 (1967), 483, 485, 493n, 503, 506.

14 C. Spicq, Les Epitres de Saint Pierre (1966), 52; tenze, Grdce et Beauté, w. Theol.
morale du N. T. T. (1965) 146-153.

15 Tamze, 46.

1® Wersetu tego nie nalezy odnosi¢ do przysztej radosci w niebie, lecz do skierowanej
ku przysztoéci, przez nia rozjagnianej terazniejszo$ci. Swiatto chwaty niebieskiej pada juz
naprzod na doczesnosc.

17 Tekst nie jest zupelnie pewny, odpowiada jednak w tej postaci innym wypowiedziom
Nowego Testamentu. K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe, der Judasbrief (1961), 124.

8 H. De Lubac, Histoire et Esprit (1950), 284; tenze, Geist aus der Geschichte (prze-
kfad niem., 1968), 333-334.
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i dziatania Jezusa' — oraz teologi¢ romantyczna®, ktora na razie mozna

pozostawi¢ sadowi Kierkegaarda. Ale istnieje rowniez droga odejécia od
Kierkegaarda, na ktorej nawet teologia protestancka potrafi na nowo roz-
pozna¢ wymiar piekna w Nowym Testamencie. E. W. Gulin?' uwaza, ze
wedtug Jana taska, ktora otrzymujemy od Jezusa, pozostawita wrazenie
podobne temu, ,,jak w $wiecie pigkna widoki, ktore, raz ujrzane, nigdy juz
nie moga znikna¢ z duszy”. Joh. Weiss? ukazuje przejeta wzruszeniem,
przekonujaca forme, w jakiej Ewangelie przedstawia¢ mogly postac Jezu-
sajako co$ ,,artystycznego”, co w przedstawiajacych zaktada t¢ sama wraz-
liwos¢, jaka w odniesieniu do pigkna posiada ,,tylko bezinteresowne, czy-
ste serce, 0 spojrzeniu nie zmaconym przez proznos¢ czy pozadliwosc”.
A skoro Kosciot jest uksztaltowany przez wolna mitos¢ Boga w Chrystu-
sie 1 nig przeniknigty, jakze doniosta okazuje si¢ wypowiedz D. Bonhoef-
fera z jego listu z wigzienia: ,,Czy moze wigc — tak prawie si¢ dzis wydaje
— to wlasnie pojecie Kosciola jest tym, ktdre jako jedyne pozwoli odzyskaé
zrozumienie dla przestrzeni wolno$ci dziatania sztuki, kultury, przyjazni,
zabawy, a wigc «egzystencje estetycznay» (Kierkegaard) nalezaloby z ob-
szaru Kosciota nie wygania¢, lecz wlasnie w nim na nowo utwierdza¢?”%.

Takie zalazki mysli zyskuja petna posta¢ w samotnym traktacie Karla
Bartha o chwale Boga i (w tym) Jego picknosci, bedacym zamknigciem
nauki o wolnos$ci i mitosci Boga?*. Mowiac ogélnie, chwata Boga jest
1. ,,wlasciwa Bogu godnoscia i prawem nie tylko twierdzenia, ze Jest Tym,
Ktory Jest, ale i udowadniania tego i oglaszania [...], czynienia w pewien
sposob podpadajacym, niemozliwym do pominigcia”, 2. ,,zapewnienia so-
bie moca swojej kompetencji uznania”, i to 3. moca Boza. Jest wigc ,,Bo-
giem samym w prawdzie, w moznoSci, w akcie, w ktorym objawia si¢ jako
Bog”, a objawia sig, gdy kocha. Zaczyna si¢ to poprzez rdézne sposoby uka-

19 Znamiennego przyktadu wypetnienia pojecia ,,estetyczny” negatywnymi (lub jako
negatywnie ocenianymi) warto$ciami dostarcza H. Weinel, Jesus und die dsthetische Reli-
gion (w: Bibl Theol d. NT 21913 § 8): stawia okre$lenie ,,estetyczny” na rowni z: 1. apoka-
liptyczny, 2. organizacyjny, 3. ascetyczny, 4. sakramentalny, 5. mistyczny.

2 Jako przyktad moze tu shuzy¢ W. M. L. De Wette, dla ktorego wiara w bosko$¢ Chry-
stusa ,,ma charakter idealnie estetyczny i nalezy do poboznych uczu¢” (Dogmatik der ev.-
luth. Kirche, *1821); por. Bibl. Dogmatik Alten und Neuen Testaments (*1818), 18n.

! Die Freude im Neuen Testament II (Helsinki 1936), 29.

2 Die Schriften des Neuen Testaments (*1917), 67.

3 Widerstand und Ergebung (1951), 136 (list z 23.1.44).

* Kirchl. Dogmatik 11/1 (1940), 722-762.
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zywania kabod w Starym Testamencie, spetnia si¢ jednak dopiero w Chry-
stusie, ktory dlatego przedstawia ,,chwale Boga”, ze z jednej strony jest
doskonatym obrazem chwaty Ojca (a wigc chwala Trojcy), z drugiej stro-
ny ,,prawzorem uczestniczenia catego stworzenia w chwale Boga™: ,,Ka-
bod otrzymal ten punkt centralny, te konkretna posta¢, to imig¢”. To jest
,nowe Nowego Testamentu”, a stoi w oczywisty sposob w zwiazku z na-
uka o mitosci Boga. Jesli zapytamy blizej, co jest istota chwaty Boga, pierw-
sza wlasciwa odpowiedz (w dawnych dogmatykach) moze brzmiec: ,,Jest
to stajaca si¢ widzialna istota catej doskonato$ci Boga”: ,, Gloria Dei est
essentialis eius maiestas” (Polanus). Czy jednak nie da si¢ tego majestatu
przyblizy¢? Czy blask chwaty — doxa —nalezy opisywac posrednio, z jej
odbicia: z bedacego odpowiedzia doxazein, radosnej piesni pochwalnej
stworzenia, ktora nieustannie $piewaja aniotowie i ktora takze my winni-
$my $piewac? Barth szuka bardziej bezposredniej odpowiedzi, pyta o ,,for-
me i posta¢” objawiania® i natyka si¢ przez to na pojecie piekna, ktore po
ostroznych odgraniczeniach od estetycyzmu sytuuje teologicznie: ,,0O pigk-
nosci Boga mowimy tylko dlatego, aby objasni¢ Jego chwalg”, ktora ,,za-
wsze obejmuje i daje wyraz rowniez temu, co nazywamy pigknoscia”. Na-
wiazujac do augustynskiego i scholastycznego pojecia fruitio Dei, ktore
jest zaczerpnigte z Pisma Swiqteg026, Barth stwierdza za Augustynem: ,,rze-
czy nie dlatego sq pigkne, ze raduja; raduja, gdyz sa piekne” (Ver. rel. 32,
59). W odniesieniu do Boga znaczy to: ,,nie dlatego Bog jest Bogiem, ze
jest pigkny; jest pigkny, gdyz jest Bogiem”. Biblijno-teologiczna estetyka
nie moze si¢ wigc orientowac¢ wedhug zadnego ogodlnego (,,metafizyczne-
g0”) pojecia pigkna, musi wysnu¢ wlasna jego ideg z jedynego w swoim
rodzaju samoobjawienia si¢ Boga w Chrystusie, przy czym ta ,,rozsadzaja-
ca kazdy system” jedynos$¢ zarazem przewyzsza pojecia ogolne, krytykuje
i wspotwypetnia je?’. Barth przedstawia (zamiast estetyki w catej dogma-
tyce) trzy centralne przyktady, ktorym sit¢ dowodu nadaje przyktad trzeci:
1. istota Boga jest w swojej ,,formie” pigkna i doskonata, gdyz w niej obja-
wia si¢ w jedyny i nadobfity sposob ,,cudowna, zawsze zagadkowa” i za-
wsze sama w sobie jasna jednos¢ tozsamosci i nie-tozsamosci, jedynosci
i wielokrotnosci, wewngtrznosci i zewnetrznosci, Boga samego i petni tego,

% Tamze, 738.
2 Teksty, 737-738.
" Tamze, 739, 742.
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czym jest On jako Bog”, ,,ruchu i pokoju”, a On w calej swojej tresci jest
jak zadna istota ziemska z ta swoja postacia tozsamy. 2. Ukazuje si¢ to
glebiej w trojjedynosci Boga, w , konkretyzacji” Jego wolnosci i mitosci,
a przez to rowniez Jego ,,jednosci tozsamoscei i nie-tozsamosci”. W Bogu
jest ,.kolejnos¢ i fad”, jest ,,relacja”, a ,,wiec forma”, ta za$ jest z kolei jed-
nym z Jego wolnoscia, miloscia 1 wieczna szczgsliwoscia: ,,dlatego trojje-
dynos$¢ Boga jest tajemnica Jego pigknosci”. 3. Ale trojjedynosé ujawnia
si¢ dla nas dopiero wraz ze wcieleniem jako ,,centrum i celem, a takze ukry-
tym poczatkiem wszystkich drog Boga”. Wcieleniem w tym grzesznym
czlowieku, ktory ,,nie ma wdzigku ani tez blasku”, w ktorym Bog na pozor
staje si¢ swoim wlasnym przeciwienstwem, a jednak ,,wlasnie tak udowad-
nia On i potwierdza swoja jedno$¢ z soba samym. Ta droga objawia swoja
chwalg. Tak gleboko r6zni si¢ Boég od siebie samego”. Bog jest ,,Jeden i nie
jest skrgpowany ani zniewolony, aby by¢ tylko Jednym, tozsamym z soba,
a jednak wolnym, by by¢ rowniez Innym [...], nie w napigciu, dialektyce,
paradoksie i sprzecznosci”, lecz w ,,tej picknej 1 budzacej rados¢ formie”.
,Pieknos¢ Boga” w ,,piecknosci Jezusa Chrystusa” jawi si¢ dlatego w Ukrzy-
zowanym, ale zmartwychwstalym wtlasnie jako taka: ,,w tym samoobja-
wieniu pigkno$¢ Boga obejmuje zardwno $mier¢ jak zycie, zarowno lek
jak rados¢, to, co nazwaliby$my szpetnym i to, co uznaliby$my za pigkne”.
I wlasnie w tym ostatecznym odstonigciu siebie potwierdza sig raz jeszcze
pierwszy opis chwaty, gloria: samookazanie przez Jego mitos¢ w praw-
dzie i z sita, Ze jest we wszystkich dzietach Boga, ze umie (w ofiarowanym
Duchu Swigtym) wzbudzi¢ w stworzeniu odpowiedz, ktora jest uwielbie-
nie, glorificatio, przez ,,odwrdocenie wzroku od nas samych” i spojrzenie
na Chrystusa, w ktorym chwata i uwielbienie po prostu si¢ tacza. Miej-
scem tego pozwalajacego na wyrazajace wdzigcznos$¢ uwielbienie jest ,,po-
sta¢ Kosciota, przepowiadania, wiary, wyznania, teologii, modlitwy”, po-
sta¢ prawdziwa, a wigc pigkna, ktorej calos¢ jest jednak dla niej samej w tym
eonie jeszcze zakryta: ,,To jest granica tej postaci”. NaszkicowalisSmy tutaj
koncepcje K. Bartha jako wprowadzenie, nie tylko dlatego, ze jest zgodna
z nasza koncepcja wlasnie w tym, co dotyczy stosunku migdzy chwata
i picknoscia, ale rowniez dlatego, ze juz z gory pozwala rzuci¢ okiem na
to, do czego tylko powoli mozemy sig¢ zbliza¢. Musimy kroczy¢ droga tych
,rudes” 1,,incipientes”’, niedo§wiadczonych i zaczynajacych, ktorzy ,,nie
potrafia dostrzec jasnosci pigkna”, jak mowi Orygenes, i dopiero gdy stang
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sig ,,doskonali”, dorastaja do tego, by by¢ ,,mitosnikami jego pigknosci*.
Przemiang t¢ mozna opisa¢ cytujac tajemnicza, niejasng wypowiedz Jezu-
sa z Ewangelii Tomasza: ,,Obrazy zostaly cztowiekowi ukazane, ale $wia-
tho, ktore w nich jest, jest ukryte w obrazie $wiatta Ojca. Swiatto to objawi
sig, wowczas obraz Jego bedzie zastonigty Jego Swiattem””. Ostatni zwrot
moze by¢ gnostyczny; calo$¢ pozostaje stuszna. Potwierdza raz jeszcze, ze
bez uniesienia niemozliwe jest ujrzenie: tak jak Chrystus (,,obraz”) zostaje
Luniesiony” do Ojca (w zmartwychwstaniu, a wezesniej w przemienieniu),
aby przez posta¢ obrazu w petni objawi¢ blask Boga, tak my musimy prze-
sta¢ widzie¢ siebie, aby ,,z odstonigta twarza wpatrywac si¢ w jasnos¢ Pan-
ska jakby w zwierciadle”, gdyz tylko wtedy ,,upodabniamy si¢ do Jego
obrazu” (2 Kor 3, 18).

4. Powiedzieli$my juz, ze nie zostanie tutaj przedstawiona petna teolo-
gia Nowego Testamentu. Cato$¢ zostanie utozona wokét mysli przewod-
niej, ktora jest chwata, i wedtug niej dobrana; jak ukazat Karl Barth, dopie-
ro teraz mys$l ta osiaga swoja petnig. Dlatego toku badan nie moze wyzna-
cza¢ zadne wczesniej przyjgte pojgcie, metafizyczne czy starotestamento-
we. Moze si¢ najwyzej zdarzy¢, ze kierunek wskaza poruszone w Starym
Przymierzu tematy, za kazdym razem jednak konieczne bedzie catkowite
przeniesienie w tonacj¢ Nowego Przymierza. Spehnienia nigdy nie da si¢
wyliczy¢ z wielo$ci obietnic; jest ono nowym tworem. Dla naszego tematu
bedzie to podwojnie aktualne, gdy przypomnimy sobie wewnegtrzng po-
chyto$¢, po ktorej potoczylo sig to pojecie w Starym Przymierzu: poczaw-
szy od doswiadczenia narzucajacego si¢ zardéwno duchowo, jak i zmysto-
WO naporu obecnosci, przejawiajacego si¢ w sposob wrecz pierwotnie fi-
zyczny olbrzymiego Ja, ktorego wolnos$¢ i zywotnos¢ zapewnia sobie juz
z gory przez swoj sposdb mowienia i swoje zadania nalezyte poshuszen-
stwo — poprzez wielorako si¢ rozgatgziajace obrazy takiej obecnosci Boga:
w pierwotnych doswiadczeniach prorockich, ale rowniez w przejmowaniu
mitycznych sposobéw wypowiedzi w poezji Psalmow, az po pewien sche-
matyzm kultu, ktory w relacjach historycznych tradycji kaptanskiej oswa-
ja to, co nierozporzadzalne, po granice dyspozycyjnosci — az wreszcie po
wygnaniu czgste stosowanie pojecia ujawnia z jednej strony utrate do§wiad-

2 In Mt. ser 32 (Ges XI, 58).
¥ Apokr. Evangelien, Schneemelcher 1, 220; Jean Doresse, L Evangile selon Thomas
(1959) nr 87, 107.
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czenia jego przedmiotu, z drugiej jednak rowniez zwigkszona tesknote za
nim i jego potrzebeg. Zostaje tu juz niemal osiagnigte stwierdzenie Pawla:
»Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3, 23).
Byt to czas migdzy odejsciem chwaly Boga ze swiatyni (Ez 9, 3; 10, 18; 11,
22n) i jej powrotem oczekiwanym dopiero w czasach mesjanskich (Ez 43,
2nn; Ps 85, 10: ,,Bliskie jest Jego zbawienie [...] tak iz chwata zamieszka
w naszej ziemi”; por. 1z 40, 3-5). Odczuwajacy brak szukaja rzeczywiscie
po omacku jak $lepcy, we wszystkich kierunkach, aby na nowo stac si¢
uczestnikami chwaty, ktora odeszta: w przyszly czas, ktory dla Zyda za-
wsze nosi nazwe bliskiego oczekiwania, ale przynaglajace obietnice Deu-
tero— 1 Trito-Izajasza nie spetniaja sig; w otwarte w apokalipsach wyzyny
nieba, po raz pierwszy w wizji Syna Czlowieczego w Dn 7, potem w nieja-
snej literaturze pobozno$ciowe;j, ktora obiecuje mistyczny wglad w chwa-
I¢ nieba i przyszlego Swiata, a przy tym jeszcze podkresla jej brak w §wie-
cie terazniejszym. I wreszcie w bezmiar Kosmosu, gdzie filozofowie wi-
dza stowo i madro$¢ Boga dziatajace ,,w chwale”; jest jednak do§¢ zna-
mienne, Ze u Jezusa syna Syracha wystawianie chwaty Boga w stworzeniu
przechodzi w smutne spogladanie z ahistorycznego czasu w przesztos¢, na
epoke wielkich bohaterow Izraela, a epilogiem jest opis przebrzmiatej
wspaniatos$ci liturgii sprawowanej przez arcykaptana Szymona, owej zna-
miennej starotestamentowej wspaniatosci charakteryzujacej bogata w ob-
razy sakralno$¢.

Tak starotestamentowy kabod, doxa, ukazuje swoj ostabiajacy upadek;
wraz z czgsto$cia wymieniania, pilnoscia zadan, maleje sita i oczywistos$¢
jego obecnosci. Rozszerzenia w czasach powygnaniowych — mesjansko
w przysztosé, apokaliptycznie w niebo, madrosciowo w Kosmos jako ca-
08¢, a przez to w dzieje narodéw — staty si¢ wprawdzie historiozbawczo
niezbednymi podstawami nowotestamentowego spetnienia®’; brak im jed-
nak ptynno$ci w prowadzeniu do spetnienia, i to tak bardzo, ze przez swo-
je wewnetrzne dazenie-do-konca jeszcze rozszerzaja przepas¢ migdzy Sta-
rym i Nowym Przymierzem. Tak wigc Pawel widzi glebiej niz zwykta filo-
logiczna historia pojgcia, gdy miedzy dokonywane w chwale ,,postugiwa-
nie $mierci, utrwalone literami w kamieniu”, ,,postugiwanie potegpieniu”,
a ,,poshugiwanie Ducha” i ,,postugiwanie sprawiedliwosci” wstawia dzie-
lace, przeciwstawiajace ,,0 ilez bardziej (pollo mallon), kwalitatywne stop-

30 Tom I11/2, cz. 1, 309-316.
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niowanie (hyperballousa doxa, 2 Kor 3, 7-11). To radykalne cigcie migdzy
sferami obietnicy i spetnienia sprawia, ze watpliwe staje sig, czy wolno
nam i$¢ za nicig przewodnia filologii, czy raczej musimy przede wszyst-
kim rozwazaé sama rzecz, ktéra poézniej moze ponownie przywotaé¢ dawne
stowo, ale wypetione nowa trescia. Takze w Starym Przymierzu rzecz ist-
niata niewatpliwie przed utworzeniem stowa, rzecz, dla ktorej okreslenia
wobec nadmiaru treSci nie wystarczy zadne stowo — ktéz bowiem moze
powiedzie¢, czym jest kabod Boga? — lecz ktorej wartosciowos¢ znikata
w miar¢ jak stowo stawato si¢ obiegowa moneta. Stad na ptaszczyznie spet-
nienia nalezy wrecz oczekiwaé, ze Bég w swoim dziataniu, w ktorym ze-
chce siebie przedstawi¢ ostatecznie i ustanowi¢ swoje ostateczne Przymie-
rze, nawiaze nie do konca Starego, lecz wysnuje je na nowo z poczatkow,
objawiajac przez to, co wlasciwie zamierzal w pierwszej inicjatywie, pod-
czas gdy wszystko inne jest jakby w nawiasie (,,Prawo weszto”, Rz 5, 20)
1 ze wzgledu na wlasciwe zrozumienie musi w nawiasie pozostawac. Tak
teologicznie méwi Pawel, ktory wiarg¢ w Chrystusa wiaze ponad wiarg
Mojzesza z wiarg Abrahama. Tak czynia rowniez, co dla nas jest wazniej-
sze, synoptycy, ktorzy wydarzenie Jezusa przedstawiajq najpierw bez sto-
sowania pojgcia ,,chwata”, wstawiajac je dopiero tam, gdzie zaczyna si¢
samouobecnianie Boga: wobec naporu obecnosci, wobec wrazenia, ktore
wywiera przytlaczajace Ja, wobec jego sity i mocy, ktore zwlaszcza u Marka
przywotuja wspomnienie pierwotnego leku przed Bogiem u stop gory Sy-
naj (ekpléssein: by¢ przerazonym, do glebi wstrzasnigtym: Mk 1, 22; 6, 2;
11, 18; spotggowane przez perissos, 10, 26, hyperperissos, 7, 37). Dopiero
ponad ta wprowadzona przez synoptykow przerwa moze Jan, uznajac trans-
pozycje za dokonana, wykorzystaé stowo doxa w petni dla oddania chwaty
nowotestamentowej (J 1, 14), do tego stopnia, ze interpretuje wizj¢ Izaja-
sza w §wiatyni (i przez to doxa Starego Przymierza) jako ujrzenie juz na-
przod chwaty Chrystusa (12, 41). W analogiczny sposob opisat Lukasz
ukazanie si¢ na gorze Tabor dwoch najwigkszych postaci Starego Testa-
mentu, ktorym dane byto widzie¢ chwalg Boga (Lk 9, 31): ukazali sig¢ oni
wprawdzie ,,w chwale”, p6zniej jednak zostali wraz z Chrystusem otocze-
ni przez obtok chwaty, a gtos z obtoku nazwat Chrystusa Synem, Wybra-
nym. Ten powr6t do poczatkow nie prowadzi nas jednak do Synaju, do
dialektyki ognia i dymu, btyskawicy i obtoku, $wiatta i ciemnosci, lecz do
poczatku znacznie bardziej poczatkowego (arché: J 1, 1), do tego, co Bog
w catym dotychczasowym objawianiu swojej chwaty chciat whasciwie uka-
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za¢: swoja Trojjedna Mitos¢. Widziane w tym $wietle zmystowe, dialek-
tyczne znaki w Starym Testamencie nie byty po prostu ,.koncesjami” czy-
nionymi przez Boga ze wzgledu na zmystowa nature cztowieka, lecz droga
do Jego stania si¢ cztowiekiem, kiedy to odwieczna mito$¢ wzrosnie jesz-
cze w zupelnie inny sposob: wlaczajac w wypekienie cala bojazn Boza,
ba, nawet cate odrzucajace sadzenie Boga, aby okazujac mitosierdzie
wszystkim (Rz 11, 32) ukaza¢ swoja najprawdziwsza chwale.

Przekonanie, Ze dla zaznaczenia roznicy migdzy chwata objawiang w Sta-
rym i w Nowym Testamencie nalezy wprowadzi¢ przerwe na zastanowie-
nie, wymagajace cofnigcia si¢ do pierwotnego znaczenia, zadecydowato o po-
dziale niniejszego tomu: najpierw nalezy mowic o tym, co nosi nie nazwe
»~chwata”, lecz imig ,,Jezus Chrystus”, potem o zastosowaniu wypowiedzi
o chwale do Niego i do wszystkiego, co Go dotyczy, a na trzecim miejscu
o zmienionej w Nowym Testamencie odpowiedzi $wiata: o uwielbieniu chwa-
ly. Rowniez w pierwszej czesci, gdzie wypowiedz pozostaje ujeta w nawias,
znajdujemy sig¢ centralnie przy temacie (filologicznie przy pierwotnym zna-
czeniu stowa kabod jako ,,imponujaca sita”), mozna powiedzie¢ przy ciele,
ktore pozniej zostanie okryte 1$niaco bialq szata chwaty (Mk 9, 3).

I jeszcze co$ staje si¢ definitywnie jasne. W ,,nauce o postrzeganiu”
w pierwszym tomie (,,widzenie postaci”) ,,estetyka” rozumiana byta w sen-
sie przyjetym przez Kanta, jako nauka o spostrzezeniu, podczas gdy teraz,
zamykajac ,,nauke o zachwyceniu”, mamy ja rozumie¢ jako przedstawia-
nie si¢ chwaly Boga (Jego teologicznej pigknosci). Ukazuje sig przy tym
ostatecznie to, co w pierwszym tomie w nauce o subiektywnej i obiektyw-
nej oczywistosci byto wielokrotnie podkreslane: przedstawiona przez Boga
posta¢ sama w sobie nosi swoja oczywistos¢ i1 sama z siebie moze ja uka-
za¢ oczom wiary: ale wlasnie ta moc udowadniania siebie, obronienia i zy-
skania uznania, nalezy do najbardziej pierwotnego znaczenia biblijnej chwa-
Iy Boga (jak to wyzej ukazat Karl Barth). Tak wigc ,,ujrzenie” i ,,zachwy-
cenie” znajduja sig nie obok siebie, lecz jedno w drugim®', teologia funda-
mentalna 1 dogmatyka sa nierozdzielne. Jesli rzeczywiscie ujrzeliSmy
Chrystusa, widzieli$my réwniez w jakis$ sposob ,,Jego chwale, chwalg, jaka
Jednorodzony otrzymuje od Ojca” (J 1, 14)*2.

3'Tom I, 118n.
32 Czg$¢ pierwsza jest w znacznym stopniu kontynuacja weze$niejszych prac autora:
Theologie der Geschichte (*1959, wyd. polskie: Teologia dziejéw, Krakow 1996); Gott re-
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Ale ,,zachwycenie” nalezy rozumie¢ wedtug Nowego Testamentu, jako
bycie-wprowadzonym czlowieka przez wychodzaca mu naprzeciw chwatg
Boga — Jego mito$¢ — tak Ze nie jest on widzem, lecz wspolsprawca chwa-
ly. Wezwany na powrdt z oddalenia, w ktorym znalazt si¢ przez grzech,
w takim zachwyceniu cztowiek wraca zarazem do Boga i do siebie same-
go. Zarazem do swojej glebi (niedostgpnej dla niego, gdy jest sam) i do
prawdziwej (tylko w Chrystusie niezachwianej) mitosci blizniego. Czgsé
trzecia, traktujaca o egzystencjalnym uwielbieniu, bedzie dlatego wykazy-
wata powiazanie teologii i antropologii: tam, gdzie czlowiek jest przez trans-
cendentng mito$¢ Boga tak ,,wywlaszczony”, ze zostaje upowazniony do
prawdziwej transcendencji, zyskuje dostegp do swojej istotnoscei, ktora byta
mu przeznaczona od zawsze.

det als Mensch, w: Verbum Caro (1960, *1990), 73-99; Glaubhaft ist nur Liebe (1963,
32000, wyd. polskie: Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakow 1997); Zuerst Gottes Reich
(1966, 22000); Sammlung im Wort, w: Das Ganze im Fragment (1963, *1990), 245-350,
Triduum Mortis et Resurrections, w: Mysterium Salutis 11l (1969, wyd. polskie: Teologia
misterium paschalnego, Krakow 2001). Druga i trzecia czg$¢ sa przede wszystkim dopro-
wadzeniem do konca tego, co zostato rozpoczgte w tomie I i tomie I11/2, cz. 1 Chwaty, ale
kontynuuja réwniez etyke naszkicowana w dzietach zbiorowych Sponsa Verbi (1960,%1971)
i Spiritus Creator (1967,°1999).
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3. SLOWO - CIALO

a. Roszczenie Jezusa

Poczatek historii Jezusa jawit si¢ jako zaggszczone, transcendujace
streszczenie dziejow Izraela. Po dotaczeniu rozwazan metodycznych moz-
na oczekiwac, ze nie tylko caly przebieg Jego zycia bgdzie az po najdrob-
niejsze szczegdty odmalowany w barwach ,,obietnicy” i jej spetnienial, ale
ze ponadto wpisany bedzie w nierozerwalny krag miedzy wydarzeniem
(Chrystus) 1 wyktadnia (Kosciotem). Krag drugi bierze pierwszy w siebie
i okresla go, ale uznaje siebie przy tym za przezen okreslonego. Ten krag
jest wewnetrznie konieczny, jezeli prawda wydarzenia Jezusa, aby mogta
by¢ poznana w swej istotnosci, zaktada wiarg jako naczynie, w ktérym jako
jedynym moze siebie objasni¢. Decyzja co do wiary jest warunkiem nie
tylko tego, ze wydarzenie Jezusa moze by¢ wlasciwie postrzegane, ale row-
niez tego, ze moze pozwoli¢ wladciwie siebie widzie¢?. Tak wiec nie moze
w zadnym wypadku chodzi¢ o to, by poza wiara Kosciota wygrzebywac
»przypuszczalne historyczne bruta facta”, lecz by wychodzi¢ naprzeciw
kryjacej sig tam i otwierajacej prawdzie w jej zawsze nowym przechodze-
niu migdzy objawianiem-siebie i przyjmowaniem w wierze, rozumieniem
1 objasnianiem tego, co zostato objawione i by przy tym zwraca¢ uwage na
ciagto$¢ migdzy objasnianiem i tym, co objasniane, mimo ze wlasnie ze
wzgledu na tg ciagto$¢ konieczne jest postugiwanie si¢ innymi pojeciami
i schematami mys$lowymi. To, co dla Jezusa byto najpilniejsze, tylko wow-

! Por. nie tyle cytaty bedace refleksjami, co niektore opowiesci o cudach, a przede wszyst-
kim opis meki. Zob. E. Hoskyns-N. Davey, Das Rdtsel des Neuen Testaments (Theol. Biiche-
rei 7, 1957, 60n).

2 Dlatego teologia jest (jedyna) nauka, przez ktorej metode przechodzi, przez sam $ro-
dek, decyzja co do wiary, dzielaca ja na dwie niemozliwe do pogodzenia czeg$ci: wlasciwa
teologig, ktorej podstawa jest wiara i ktora mysli we wngtrzu kregu Chrystus—Koscidt, i teo-
logi¢ niewtasciwa, ktora wiarg (jako metodologicznie nieczysta i nieodpowiedzialna) od-
rzuca i prawdg dajacego si¢ pozna¢ zjawiska podciaga pod prawdg antropologiczna (jak-
kolwiek bytaby ona rozumiana).
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czas moze by¢ takim dla objasniajacego Kosciota, gdy uzna on to za najpil-
niejsze dla siebie, co nie jest mozliwe inaczej jak tylko tak, ze gloszacy
Jezus staje sie gloszonym’. Ze transpozycja ta jest nie tylko uprawniona,
lecz po prostu konieczna, kolejne rozdziaty ukazywaé beda coraz wyraz-
niej. Wlasciwe podejscie nie polega na tym, by pytac, co Jezus mogl, a czego
nie mogt powiedzie¢ i uczynic, albo jakie ,,tytuty godnosciowe” mogt so-
bie nadawac, a jakich nie; polega na pytaniu, jaki warunek musiat istniec,
aby Jego wspolnota tak uksztaltowata Jego stowa, czyny i tytuly, jak to
uczynita. Wymaga to oczywiscie ciagtos$ci; mozemy ja uzna¢ za tak for-
malna, tak pozorna, tak pozbawiona tresci, jak tylko chcemy: wlasnie o,
co formalne, mianowicie roszczenie Jezusa do pelnej wladzy w ogole, jest
utrzymujaca si¢ we wszystkich sformutowaniach i rodzaca te sformutowa-
nia podstawa, ktéra w toku interpretacji bynajmniej si¢ nie ukrywa, lecz
wspotpojawia, a dla ktdrej nie ma trafniejszego okreslenia niz pierwotny
kabod: jedyna taka moc Tego, Ktory Jest, czy wyraznie wypowiada owo
ego eimi, czy nie.

Pierwszym pytaniem nie bedzie wigc wcale: co byto gtdéwnym celem
Jezusa w czasie Jego gloszenia??, lecz: co z Jego ziemskiego Zycia pozo-
stalo jako dominujace wrazenie? Historycznie pewne jest, ze zostal ukrzy-
zowany z powodu roszczenia, ktore moglo by¢ interpretowane politycznie
1 ktore spowodowato umieszczenie napisu ,,Krél zydowski” na przybitej
do krzyza tabliczce. Roszczenie to jest jednak elementem formalnym, kto-
ry w jednolity sposob pojawia si¢ we wszystkich Ewangeliach, i ktore wy-
raznie odroznia jego dziatania od dziatania Jana Chrzciciela. Wystapienie
Jezusa iJana r6zni wigc nie prorocka wies¢ apokaliptyczna o bliskosci

3 ,Problematyka naszego zagadnienia polega na tym, ze wywyzszony Pan niemal cat-
kowicie wchlonat obraz Pana z jego zycia ziemskiego, a wierni mimo to bronia tozsamosci
Pana wywyzszonego z ziemskim. Pomy$lnego rozwiazania tej problematyki nie mozna jed-
nak [...] oczekiwa¢ wychodzac od domniemanych historycznych bruta facta, lecz jedynie
od powiazania i napigcia migdzy przepowiadaniem Jezusa i przepowiadaniem Jego uczniow.
Pytanie o Jezusa historycznego jest uprawnionym pytaniem o ciagtos¢ Ewangelii w niecia-
glosci czasdw 1 w réznorodnosci kerygmatu”; E. Kdsemann, Das Problem des historischen
Jesus (1954) w: Exeget. Versuche und Besinnungen 1 (*1965), 215.

4 ,Czy jest to wie$¢ o Bogu Ojcu i mito$ci do wszystkich ludzi jako do braci? Czy jest
to dajaca sig¢ wytlumaczy¢ dwezesnym potozeniem zewngtrznym i nastrojami wewngtrz-
nymi wsrod Zydéw apokaliptyczna wiesé i towarzyszace jej niecierpliwe bliskie oczekiwa-
nie, ktoére dopiero w Kosciele pierwotnym stato si¢ trwale wazna religia? Czy jest to pro-
rocko-eschatologiczne, skierowane do kazdego cztowicka wezwanie do egzystencjalnej
decyzji?”’; R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie (1963), 59n.
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krolestwa niebieskiego; Mateusz moze nawotywanie do pokuty przez obu
ubrac¢ w te same stowa: ,,Nawracajcie si¢, bo bliskie jest krolestwo niebie-
skie” (3, 2 =4, 17). Oba te wotania mozna by uwolni¢ od historyczne;j
szaty (apokaliptycznego bliskiego oczekiwania): zachowalby si¢ wowczas
identyczny apel wzywajacy ludzi do nawracania si¢ wobec sytuacji escha-
tologicznej. Ale Ewangelisci bardzo dokladnie wypracowali réznicg obu
wotan: Chrzciciel wskazuje na Tego, ktory idzie za nim (czy bedzie on
Bogiem, czy Jego ,,wystannikiem”, czy ,,aniotem”, M1 3, 1); Jezus nie wska-
zuje na nikogo, kto by za Nim szedt; po Nim nikt juz nie przyjdzie®, On jest
tozsamy z trescia swego wezwania. Nie jest tak, ze wzywa On czlowieka
do wlasnej decyzji; o cztowieku zawsze decyduje On sam.

Czwarty Ewangelista ujmie to, na podstawie Starego Testamentu, w skro-
cong formulg teologiczna: Stowo stato si¢ ciatem. Jakie stowo? Stowo u Je-
remiasza: ,,Czy moje stowo nie jest jak ogien [...], czy nie jest jak mtot
kruszacy skate?” (23, 29). Stowo w Ksigedze Madrosci: ,,Wszechmocne Twe
stowo z nieba [...] jak miecz ostry niosac Twdj nieodwotalny rozkaz, jak
srogi wojownik rungto posrodku zatraconej ziemi [...] nieba siggato i roz-
chodzito sig¢ po ziemi” (18, 15n)°. Stowo Listu do Hebrajczykow, ktore
jako takie przedstawia nie Jezusa’, lecz Stowo Boze: ,,Zywe bowiem jest
stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny, przeni-
kajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawdw i szpiku, zdolne osadzi¢
pragnienia i mysli serca” (4, 12). Od takich tekstow musimy patrze¢ dale;j:
ku teologii Pawlowej, ktora jest pierwsza (,,wszyscy musimy stanaé przed
trybunatem Chrystusa”, 2 Kor 5, 10), ku synoptykom i dalej ku Janowi
(Jezus jako sedzia: 5, 19-47; 7, 15-24; 8, 13-20) i ku Apokalipsie (,,z Jego
ust wychodzit miecz obosieczny, ostry”, 1, 16; ,,bed¢ z nim walczyt mie-
czem moich ust”, 2, 16; ,,A Siedzacy na obtoku rzucit swoj sierp na ziemi¢
1 ziemia zostala zze¢ta”, 14, 16).

Prawo Jezusa do rozstrzygania o ludziach jest za sprawa Jego $mierci
oczywiste; jest zasadnicza formalna trescia wszystkich Ewangelii. Ale wia-
$nie dlatego Jezus zostaje rychlo uznany za szalonego lub opgtanego

5 W problem Lk 12, 8 par na razie nie wnikamy.

6 Kontekst jest starotestamentowy: zabicie Egipcjan. Aby nie umierali we $nie nie wie-
dzac, za co spotyka ich zastuzony sad, ,.trapiace ich sny uprzedzity ich o tym, by nie gingli
w nieswiadomosci, za co strasznie cierpia”’ (tamze, w. 19).

7 C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, ad loc. (IT 87).
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(Mk 3, 22nn par, z naciskiem podkreslone przez Jana: 8, 48n). Jakiekol-
wiek moglo by¢ Jego stanowisko w stosunku do Prawa Mojzeszowego,
w szczegOtach 1 w catosci, czy odrzucat je, zgadzal si¢ z nim czy rdznico-
wal®, pewne jest, ze wydawat osad o calym Prawie, a wigc stawial swo)j
autorytet obok Prawa Mojzeszowego, a tym samym ponad nim’. Nie nale-
Zy zapominac, ze antytezy Kazania na Gorze — ,,styszeliscie, ze powiedzia-
no —a Ja wam powiadam” — wypowiadane sa przez Tego, ktory wiasnie
przezyt wielkie kuszenie na pustyni, w dyspucie z diablem o Pi§mie roz-
ro6znial On kazde stowo Boga az po jego najbardziej wewngtrzne, najbar-
dziej formalne znaczenie, czyniac to moca udzielonego Mu przy chrzcie
Ducha Swiqtego. Nie ma watpliwosci, ze ,,uwazal siebie za natchnione-
g0”!%. Na mocy rozrdznienia catego Prawa Jezus moze rozrézniaé takze
jego szczegbly, moze wbrew ,,waszej tradycji” powotywac si¢ na pierwot-
ne zatozenie Prawa (Mt 15, 3-9), ale rdwniez, jak w przypadku rozwodu,
wbrew ustgpstwom Mojzesza, na pierwotny zamiar Boga (Mt 19, 3-9).
Swoje wyniesienie si¢ nad najswigtsze prawo, prawo szabatu, moze uza-
sadni¢ stowem tak §mialym, Zze odwaza sig je przytoczy¢ tylko Marek: ,,To
szabat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie czlowiek dla szabatu” (2,
27)!. Wtasnie t¢ swoja wyzszos$¢ nad szabatem, czy raczej wicksza pilnosé
swego zadania niz szabatu wydaje si¢ stale na nowo demonstrowac'?. Na-
tarczywe zadania przez faryzeuszy potwierdzajacego ,,znaku” wskazuja
wystarczajaco na to, ze roszczenie Jezusa siggato daleko poza normalny
autorytet przemawiajacego w imieniu Boga interpretatora Prawa.

8 Por. streszczenie zagadnienia w: W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu (21967),
82-96.

?,,Cala egzegeza zgodna jest co do tego, ze w autentycznos¢ pierwszej, drugiej i czwartej
antytezy w Kazaniu na Gorze nie mozna watpi¢. Faktycznie stowa te naleza do najbardziej
zadziwiajacych w catej Ewangelii. Przewyzszaja formalnie dostowna tres¢ Tory, tak jak
moglby to zrobi¢ interpretujacy sens Pisma rabbi. Decydujace jest jednak, ze w stowach
ego de lego Jezus wskazuje na swoj autorytet, ktory staje obok autorytetu Mojzesza i prze-
ciw niemu. A kto zada dla siebie autorytetu obok Mojzesza i przeciw niemu, stawia siebie
faktycznie ponad Mojzeszem i przestaje by¢ rabbim, ktéremu przystuguje tylko autorytet
wywodzacy si¢ od Mojzesza. [...] Na gruncie zydowskim nie ma tu odpowiednika i nie
moze go by¢. [...] Niestychanos¢ stowa $wiadczy o jego autentycznosci”; E. Kdsemann,
1. c., 206.

10 Tamze, 209.

' Mateusz i Lukasz wnosza jeszcze tylko przytoczony przez Marka teologiczny wnio-
sek: ,,Syn Czlowieczy jest panem szabatu™: Mt 12, 8; L.k 6, 5.

12 Mk 2, 23nn par; 3, 2nn par; Mt 12, 11nn; £k 13, 10-16; 14, 3-5;J 5, 10.16; 9, 14.16.
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Tak jak sadzac i rozstrzygajac przenika Jezus do glebi sens Prawa'?, tak
,»oczyma jak ptomien ognia” (Ap 1, 14; 2, 18) przenika odkryte dla Niego
serca ludzkie. Motyw ten utrzymuje si¢: Jezus zna najskrytsze mysli:
ucznidéw (Lk 9, 47), wystawiajacych Go na probe (Lk 11, 17), faryzeuszow
(Mt 12, 25), zapraszajacych Go do stotu (Lk 7, 39nn); przenika ,,zaraz”
(Mk 2, 8) mysli uczonych w Pismie, poznaje ich obtudg (Mk 12, 15), ale
widzi rowniez wiarg stojacych przed Nim (Mt 9, 2; Mk 2, 5; Lk 5, 20) czy
brak wiary (Lk 8, 25), zna swego zdrajcg (Mt 26, 20nn; J. 13, 21n)". U Ja-
na Jezus mierzy wzrokiem stojacego przed Nim Szymona i méwi mu, kim
on jest (1, 40nn); przedstawionego Mu Natanaela nie tylko przenika, lecz
patrzacego na Niego (,,chodzi zobacz”, 1, 46)"° widzial juz wczesniej w jego
ukryciu (1, 48); zna calg przeszlos¢ i terazniejszo$¢ Samarytanki i odkry-
wa ja przed nia osadzajac, ale dla jej dobra (4, 16nn). Spowiada ja tak jak
spowiada wlasciwie wszystkich, ktorzy stoja przed Nim w swojej tylko dla
Niego odstonigtej wasciwosci. ,,Ludzie, do ktorych méwi i na ktérych dzia-
la, znajduja si¢ w niezmienionej rzeczywistosci. Wszyscy co§ wnosza do
spotkania z Nim: sprawiedliwi swoja sprawiedliwos$¢, uczeni w Pismie wage
swojej nauki 1 argumentow, celnicy i grzesznicy swoja wing, btagajacy o po-
moc swoja chorobg, opgtani wigzy swego opgtania, ubodzy cigzar swego
ubdstwa. Wszystko to nie staje si¢ obojetne, ale w tym spotkaniu nie jest
juz wazne. Kazdy jest w nim bowiem zmuszony do wyjscia ze swoich utar-
tych zwyczajéw. Takie wyjawienie cztowiekowi, kim naprawdg jest, ma
miejsce we wszystkich opowiesciach o spotkaniu z Jezusem'® dzigki pada-
jacemu od Niego na cztowieka $wiathu. Odosobniona, nigdzie nie pasujaca
wypowiedz, jest nazwaniem przez Jezusa tej stworzonej przez Jego obec-

1 Nie maja wigc do Niego zastosowania stowa Listu $wigtego Jakuba: ,,Skoro sadzisz
Prawo, jestes nie wykonawca Prawa, lecz s¢dzia”. Jezus jest jednym i drugim, wykonawca
(Mt 5, 17) 1 sedzia. Dalszy ciag Listu odnosi si¢ do Jezusa: ,,Jeden jest Prawodawca i Sg-
dzia, w ktérego mocy jest zbawic¢ lub potgpi¢” (4, 11n).

14 Mniej jasno Mk 14, 18n.

15 Nalezatoby kiedy$ te miejsca w Ewangeliach, gdzie jest mowa o widzeniu, spogla-
daniu, przenikaniu przez Jezusa, zestawi¢ ze soba nie obawiajac si¢ zaraz, ze jest to propo-
zycja sentymentalna. W rzeczywistosci chodzi o bardzo charakterystyczny rys historycz-
nej postaci Jezusa, najdoktadniej potwierdzony przez sposob Jego przepowiadania”;
G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (1956), 54. Dla sprostania temu zadaniu nalezatoby
zgromadzi¢ ponadto dalsze aspekty, np. dziatanie Jezusa na odlegtos¢ (Lk 7, 10; J 4, 50),
Jego widzenie przysztosci (zblizajacej sig meki, Lk 9, 51), widzenie spadajacego z nieba
szatana (Lk 10, 18) i wiele innych.

¢ G. Bornkamm, 1. c., 55.
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nos¢ sytuacji: ,,Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie wyszto na jaw, ani
nic tajemnego, co by si¢ nie stalo wiadome” (Lk 12, 2; 8, 17; Mk 4, 22).
Przejrzenie na wskro$ serca przez Jezusa jest jednym z przejrzeniem przez
Niego Prawa, stad mowienie o ,,charyzmacie kardiognozji” to o wiele za
malo: przejrzenie zawiera rozstrzygnigcie i sad nad tym, co zostato odkry-
te. I to sad definitywny, ,,ostateczny”, ktory zgodnie z posiadanym przez
Jezusa prawem nie r6zni si¢ od sadu Bozego.

Decydujace znaczenie ma teraz to, by dostrzec, jak ptynnie dokonuje
si¢ teologiczne ujecie ,,sytuacji spowiedzi” u Pawta, Jana i w pozostatych
ksiggach Nowego Testamentu. Zatozywszy, ze chrystologia musiataby po-
zwoli¢ odmaterializowac sig¢ az do tego formalnego punktu'’, zalozywszy,
ze eschatologicznie przychodzacy na sad w Lk 12, 8 Syn Cztowieczy zo-
stal przez samego Jezusa odrozniony od tego Ja, ktorego ludzie sig na zie-
mi wstydza lub do ktdrego si¢ przyznaja, relacja migdzy nimi oboma mimo
to istnieje w tym, ze ,,przychodzacy Syn Czlowieczy bedzie sadzit i bronit
odpowiednio do obecnego stosunku ludzi do Jezusa™®. ,,Cztowiekowi za-
lezy na tym, by ostac¢ si¢ przed sadem, wej$¢ do Krolestwa Bozego, a teraz
mowi si¢ mu, ze decyzja o jego przysztosci jest z gory przewidziana; zapa-
da ona[...] na podstawie stosunku cztowieka do Jezusa”. W. Marxsen moze
z pewna doza stusznosci powiedzie¢ tutaj, ze ,,ta (zawiktana) chrystologia
mowi wiecej, niz kaze tak zwana jasna chrystologia”'®, dlatego mianowi-
cie, ze ogromu tego roszczenia Jezusa nie da si¢ uja¢ w zadne stowa.

Trzeba jednak zarazem przyznac, ze teologiczne sformutowanie dotyka
samego sedna ,,sytuacji spowiedzi” spotkan z Jezusem i interpretuje ja nie
oddalajac si¢ od niego. Mozemy zawsze jeszcze wytaczy¢ problem subiek-
tywnej ,,samos$wiadomosci mesjanskiej Jezusa” i mimo to twierdzié¢, ze
transpozycja, ktora przeprowadza Mateusz z przytoczonymi stowami Lu-
kasza, musi by¢ obiektywnie poprawna: ,,Kto si¢ Mnie zaprze przed ludz-
mi, tego zaprg si¢ 1 Ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie” (10, 33).
Wowczas podstawowa mysl czwartego Ewangelisty, ze w Jezusie obecny
jest sad Bozy, staje si¢ bezposrednio stuszna we wszystkich swoich prze-
ciwstawnych aspektach. Jezus jest jako obecnos¢ Stowa Bozego sadem,
jako ,,$wiatto$¢ prawdziwa, ktora oSwieca, o-§wieca lub prze-Swieca, sa-

17 Jak to czyni na przyktad Willi Marxsen w Anfangsprobleme der Christologie (1960).
18 Tamze, 26.
1 Tamze, 28.
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dzac kazdego cztowieka” (1, 9), ktorego ,,uczynki” ukazuje w $wietle
(3, 19-21), przy czym od cztowieka zalezy, czy ,,nienawidzi” on tego uka-
zywania w $wietle i tak staje przed sadem, czy tez daje si¢ ,,przekonac”
i zbliza si¢ do zbawczego swiatta. Nie ma wigc zadnej niescistosci, gdy
u Jana Jezus mowi jedno i drugie: ze przyszedt na ten $wiat, aby przepro-
wadzi¢ sad (9, 39), lecz dokonujacy si¢ przez Jego bycie-tu sad nie jest
celem (a tylko nastgpstwem) Jego przyjscia i bycia-Stowem (3, 17n; 5, 24-
30), i ze caty sad Boga zostal Mu przekazany (5, 22), co nie oznacza, ze
Bog (Ojciec) ztozyt swoj urzad sedziego, gdyz ,,wlasnie przez Syna spra-
wuje Bog swoj urzad sedziego” (jak to wynika z 5, 23)%. Zywe, skuteczne,
ostrzejsze niz miecz, przenikajace, osadzajace (Hbr 4, 12) stowo jest czyms
tak ostatecznym, ze shusznie jest przedstawiane jako juz teraz trwajaca go-
dzina, , kiedy to umarli (u)stysza gtos Syna Bozego” (J 5, 25). Pawel mowi
to samo, gdy zycie swoje i kazdego chrzescijanina kieruje ku chwili, gdy
,»Wszyscy musimy stana¢ przed trybunatem Chrystusa” (2 Kor 5, 10); row-
niez u niego sad Chrystusa (2 Tm 41, 8) jest tozsamy z sadem Boga (Rz 14,
10nn). A poniewaz pierwotna sytuacja bycia-przeniknietym przez Jezusa
(ktory widzi nasza wiarg lub obtudg) jest w petni zintegrowana ze zbaw-
czym postannictwem Jezusa (ktore bedzie tematem dalszych rozdziatow),
teologiczna eksplikacja eschatologicznego (czy ostatniego, ,,0statecznego”)
sadu Chrystusa jako suwerennej decyzji i rozdziatu jest nieunikniona i po-
za wszelka dyskusja. Cokolwiek byto literackim poprzednikiem Mateuszo-
wej paraboli o Sadzie Ostatecznym (Mt 25, 31-46) — rozbudowane ramy
wokol sedna wypowiedzi o kryterium sadu wskazuja na péznozydowskie
myslenie o sadzie — jest ona zamknigciem catego zycia Jezusa przed megka,
tak jak ostatnia wypowiedz o posiadaniu wszelkiej wtadzy przez Wywyz-
szonego jest zamknigciem Ewangelii Mateusza w ogdle. Podobnie jak
w przypowiesci ,,Syna Czlowieczego” (25, 31) zastepuje p6zniej ,,Krol”
(25, 34.40), tak u Mateusza zapraszajacego na ucztg f.ukaszowego ,,pew-
nego cztowieka” zastepuje ,,Krol” (22, 2) i zamyka przypowies¢ osadzaja-
cym przygladaniem si¢ gosciom (22, 11-13). A skoro przypowiesci Jezusa
sa zamaskowanym przedstawianiem samego siebie, gdyz ukazuja ostatecz-
nie stosunek do Krélestwa jako stosunek do Niego lub do Jego przestania?!

20 R. Bultmann, Joh, 192.

2L E. Fuchs, Bemerkungen zur Gleichnisauslegung, ThLZ 79 (1954), 345-348, takze w:
Zur Frage nach dem historischen Jesus (1960), 136-142; J. J. Vincent, The Parables of
Jesus as Self-Revelation, w: Studia Evangelica 1957 (Bln 1959), 79-99.
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— to wlasnie Mateusz zwyk} immanentny w nich sad przenosi¢ na sad cza-
sow ostatecznych®. Przypowies¢ o wielkiej rybie, ktora ztowiwszy rybak
wrzuca wszystkie mate rybki z powrotem do wody (Ewangelia Toma-
sza, 8)%, u Mateusza (bez paralel u innych Ewangelistow) staje sie przypo-
wiescia o sadzie, podczas ktorego przy koncu $wiata dobre ryby zostang
oddzielone od ztych (13, 47n). Od postawy ziemskiego Jezusa jako sedzie-
go, w obliczu ktorej rozchodza sig nie tylko wiara i niewiara, lecz ktora sama
rozstrzyga, Mateusz przeciaga lini¢ do tego, co absolutnie ostateczne. Przej-
scie migdzy rozstrzygajacym Jezusem i sadzacym Chrystusem (lub Panem
czy Krolem) stanowig kazania z Dziejéw Apostolskich, gdzie ,.$wigtego
i sprawiedliwego” ,,Shuge” (3, 13n) ,,uczynit Bog i Panem, i Mesjaszem”
(2, 36), ,,wywyzszyl Go na prawice swoja jako Wtadcg i Zbawiciela”
(5, 31): jest to nie tylko przeciwienstwo — zmiazdzony stat si¢ kamieniem
wegielnym, ktory miazdzy tego, na kogo upadnie (Lk 20, 18), lecz rowniez
ciaglo$¢; to, co w czasach Jezusa dzialo si¢ w kazdym spotkaniu z Nim, jest
tak decydujace, ze przed kazdym ludzkim Zyciem staje jako sytuacja osta-
teczna. Nauka o sadzie wiecznym zaliczona jest w Hbr 6, 2 do podstawo-
wych nauk chrze$cijanstwa i jest w najoczywistszy sposob obecna we wszyst-
kich pismach Nowego Testamentu.

Ale tematycznie chodzi nam tutaj nie o nia, lecz o jej miejsce w zyciu
Jezusa. Uzasadnienie, ze jest On obecnym na ziemi Stowem Boga, stanowi
posiadana przez Niego ,, petna wiadza” (exousia). Wyraza si¢ ona w Jego
suwerennych dzialaniach, takich jak wyrzucenie przekupniow ze $wiatyni,
ktore oczywiscie spowodowato pytanie o Jego prawo do takiego postepo-
wania (Mk 11, 28 par.). Jawi si¢ spotggowana, gdyz Jezus uzaleznia swoja
odpowiedz od odpowiedzi na pytanie postawione przez siebie (29-33). Jego
wiadza zwiazana jest jako szczegdlna jako$¢ z catym Jego gloszeniem: ,,Co
to jest? Nowa jakas nauka z moca!” (Mk 1, 27), przy czym nowa jest nie
tres¢ wypowiedzi, lecz jako§¢ mocy, jak stwierdza to lud poroéwnujac Go
ze zdumieniem, podziwem, przerazeniem (Mt 7, 28n, i czgsto) z innymi
swymi nauczycielami. Bardziej jeszcze zdecydowanie niz w stowie ujaw-
nia si¢ wladza Jezusa w wypedzaniu duchdéw nieczystych. ,,Z wladza i mo-
ca (dynamis) rozkazuje nawet duchom nieczystym i wychodza” (Lk 4, 36).
Wtladza objawia si¢ zar6wno w uzdrawianiu, jak i w odpuszczaniu grze-

2 Mt 13,30; 13,40n; 13,49n; 18, 32n; 21, 40nn, 22, 11nn, 25, 12; 25, 25nn; 25, 31nn.
3 Przektad E. Haenchena w: K. Aland, Synopsis (1964), 518.
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chow (Mk 2, 10 par.). Jezus ma wiladzg i dziata ,,mocq Ducha Bozego”
(Mk 12, 28), czy, jak Lukasz wyrazi to bardziej archaicznie, ,,palcem Bo-
zym” (Lk 11, 20), okazuje si¢ wigc — w calej stabosci weielenia — zasadni-
czo silniejszy niz przeciwnik Boga, ,,mocarz”, ktorego pokonuje w jego
wlasnym domu i rozbraja. Inaczej niz dzigki obecnosci i mieszkaniu w Nim
mocy Boga nie bylyby mozliwe Jego czyny i stlowa, cate Jego dawanie-
siebie i bycie.

Jeszcze jedno: aby wszystko w cztowieku, jego zewnetrznos$¢ 1 wngtrze,
nawet to, co opanowal duch nieczysty, byto dla Jezusa przejrzyste i odkryte,
musi tym bardziej On, Petnomocnik, by¢ wobec Boga doskonale przejrzy-
sty. Tutaj wyprowadzi Jan wszystkie linie: nieustanne czynienie woli Ojca
przez Syna (4, 34; 8, 29), nieustanne patrzenie na Ojca, ktory Mu wszyst-
ko ukazuje (5, 19n), gloszenie Prawdy, ktora ustyszal od Boga
(8, 40). Tylko dlatego moze Jezus sam by¢ dla Jana ,,prawda” (14, 6; por.
1, 14). Pojecie to wystepuje w Mk 12, 14; zwracajacy si¢ do Jezusa faryze-
usze i zwolennicy Heroda znaja t¢ Jego ceche: ,,Nauczycielu, wiemy, ze je-
stes prawdomowny”’, co w Starym Testamencie jest przymiotem Boga (emet):
cecha bardzo bliska wiarygodnosci, niezawodnosci, spolegliwosci Jawh i Je-
go obietnicy w Jego przymierzu®*, Jan wyjaéni prawdg Jezusa Jego bezgrzesz-
noscia (8, 46n), bezinteresownoscia, ktora szuka jedynie chwaly Ojca
(5, 41), przejrzystoscia na Ojca sprawiajaca, ze $wiadectwo Jezusa o Ojcu
1 Ojca o Nim jest nieroztacznie dwojjednym (8, 14nn). Jesli chcemy w tym
widzie¢ juz teologig¢ Chrystusa zmartwychwstatego: Pawel wiaze dogma-
tyczna prawdg o Chrystusie z tym, czym Jezus w rzeczywistosci byt, przez
pojecie prawdy: Ef 4, 20nn ,,Wy za$ nie tak nauczyli$cie si¢ Chrystusa (mia-
nowicie tak, ze mozecie jeszcze prowadzi¢ zycie poganskie). Styszeliscie
przeciez o Nim i zostali$cie pouczeni o Nim, zgodnie z prawda, jaka jest
w Jezusie”, to znaczy ,,tak jak Chrystus w prawdzie ukazuje si¢ w Jezusie
i w Jezusie dochodzi swego prawa”. Rowniez tutaj panuje ciaglosc.

Prawda Jezusa jako przejrzystos¢ na Boga przechodzi, jesli mysle¢ ka-
tegoriami Starego Testamentu, bezposrednio w pojgcia takie, jak §wigtos¢
i sprawiedliwos¢, takich tez okreslen uzywa si¢ w stosunku do Niego (Mk
1, 24 par.; Mt 27, 19; Lk 23, 47, Dz 3, 14; 4, 27.30; 1 P 3, 18 itd.). Stad
tylko krok do mysli Pawla, ze w Jezusie sprawiedliwo$¢ Boga mieszka

2 Tom I11/2, cz. 1, 149-150. Por. Rz 3, 4.
2 25. H. Schlier, Eph, 216n.
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i staje si¢ dla nas dostepna. Tytuly ,,Wierny”, ,,Prawdziwy”, ,,sprawiedli-
wie sadzacy”, zastosowane do Chrystusa, tacza si¢ tak samo, jak w Starym
Przymierzu przymioty Boga (por. Ap 19, 11).

Od podstawowej cechy Jezusa, ktora jest posiadanie wtadzy przenika-
nia i sadzenia, wywodzi si¢ podwdjne, na pozor sprzeczne zadanie kiero-
wane do chrze$cijan, aby nasladowali Jezusa, ktorego Ducha Swigtego otrzy-
mali, w rozpoznawaniu i czynnym rozréznianiu duchow (1 Kor 12, 10; 14,
29; Hbr 5, 14), w rozrézniajacej moznos$ci rozsadzania (Mt 16, 3; £k 12,
57; 1 Kor 2, 14n), a z drugiej strony w tym, by ostateczny sad i ostateczny
wyrok pozostawiali kompetentnemu Sedziemu (Mt 7, 1 par.; J 8, 11; 1 Kor
4, 5; Rz 2, 1-3). Dialektyka ta jest tylko echem dialektyki Jezusa, ktory
zar6wno sadzi i nie sadzi, gdyz sadzi tylko tak, jak styszy (J 5, 30). W tym
samym sensie udziela swoim wladzy (Mk 3, 15), nie oddajac przez to nic
ze swojej wladzy ,,nad kazdym cztowiekiem” (J 17, 2). Dopiero eschatolo-
gicznie bgda mogli wierzacy by¢ uczestnikami ostatecznego sadu wywyz-
szonego Pana (Mt 19, 28 par.; 1 Kor 6, 2n), gdyz dopiero wowczas osiagna
pelng przezroczystos¢ na Boga (por. J 16, 26). Ale juz teraz waszym ide-
atem musi by¢ ,,prostota i przejrzystos¢ calej waszej istoty” (por. Mt 6, 22
par.), w przeciwienstwie do ,,dwoisto$ci serca” sprawiajacej, ze czlowiek
jest w niezgodzie z samym soba, dla innych nieprzenikniony, a jego pros-
by do Boga sa bezskuteczne (Jk 1, §; 4, 8).

Wrdéc¢my jednak od tych eklezjologicznych rozgalezien do zjawiska pier-
wotnego, do sadzacej przejrzystosci samego Jezusa, ktora czyni Go wcie-
lonym Stowem Boga. Widzielismy: stad mogla si¢ oddzieli¢ dotyczaca
zardwno przysztoscei, jak 1 terazniejszosci eschatologia, ktore zreszta, gle-
biej rozumiane, wzajemnie si¢ warunkuja. To, ze wywyzszony Chrystus
zawsze obecnie sadzi swoj Koscidt, ukazuje siedem listow Apokalipsy,
z ktorych kazdy konczy sie obietnica dotyczaca przysztosci. Rowniez dla
Pawta Sad Pana dotyczy terazniejszosci (1 Kor 11, 42.34), przysztosci tyl-
ko o tyle, ze cztowiek i §wiat zyja ku swemu petnemu byciu-odstonigtymi
przed Sedzia. Sedzia zachowuje swoja krolewska wolnos¢, stad przejmuje
caly aspekt gniewu i zbawienia starotestamentowego ,,dnia Jhwh”, Jego
sad jest wiec ,,sadem wedhug uczynkow” (Rz 2, 6; 1 Tm 5, 24) i mimo to
staje si¢ Jego sadem, sadem Odkupiciela, ktory zados¢uczynit za grzechy
wszystkich ludzi. Aporia chrzescijanskiej eschatologii wewnatrzczasowo
nie moze by¢ wobec wolnosci Sedziego rozwiazana. Pozostaje nam nie
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pewnosc, lecz nadzieja; oczywiscie nadzieja chrzeScijanska, ktora uzasad-
nia taska krzyza, a wigc nadzieja jedyna w swoim rodzaju. Umacnia ja
upodobnienie do Chrystusa, ktore wolno interpretowac jako przewidywa-
nie Jego taskawego sadu (1 P4, 17). Mito§¢ Boga pozwala nam ,mie¢
pelna ufnos¢ na dzien sadu” (1J 4, 17).

Jezus zostat skazany z powodu swego roszczenia. Nie jest to w koficu
istotne, czy wyraznie uzyt ,,absolutnego JA JESTEM™*, czy nie. Jan nie
jest pierwszym, u ktorego czytamy: ,,jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM”
(8, 24); ,,wtedy poznacie, ze JA JESTEM” (8, 28); ,,abyScie, gdy si¢ stanie,
uwierzyli, ze JA JESTEM” (13, 19); i w czasie burzy na jeziorze ,,To Ja
jestem, nie bojcie sig”. Czytamy juz w apokalipsie Markowej: ,,Wielu przyj-
dzie pod moim imieniem i beda mowic: Ja jestem” (13, 6). Ego eimi jest
W rozmaity sposob odtworzeniem starotestamentowej formuty objawienia
(na zmiang z ,,Ja jestem Jhwh”): tam, gdzie cztowiek jest bezposrednio
konfrontowany z Ja Boga, lub gdy chodzi o zapewnienie, ze jest to stowo
Boga, lub gdy kto$ daje wyraz swemu przekonaniu, ze odnalazt Boga w Je-
go historycznym dziataniu, lub gdy chodzi o stwierdzenie jedynosci i nie-
poréownywalnosci Jhwh. Formula ta jest zywa w wielkich czasach obja-
wienia [zraelowi, a tam, gdzie stowo objawienia usycha, zanika wraz z nim.
Jak ma si¢ odsylanie przez Jezusa do Jego Ja do dawnego odsytania do
swego Ja przez Jawh? W zadnym wypadku nie wyraza bezposredniej tozsa-
mosci z Bogiem. Mimo to tre$¢, na ktora wskazuje wypowiedzia, przekra-
cza wszystko, co moglo by¢ zawarte w 6wczesnych kategoriach mesjan-
skich. Jezus uzywa tej formuty nie jak prorok, przez ktorego usta Bog po-
zwala pozna¢ swoja tozsamos¢ i swoje bycie-zywym. Nie wymawia jej
rowniez wskazujac na dajace si¢ okreslic tytutem, wybitne ludzkie Ja: ocze-
kiwanego Mesjasza czy podobnego do Mojzesza proroka. Uzywa jej abso-
lutnie, a wigc w oparciu o dawna formulg objawienia, a jednak z pewnym
odréznieniem od niej?’. Dla ukrytej tutaj tajemnicy nie bgdzie innego roz-
wigzania, jak trynitarne. Liczne u Jana obrazowe zwroty (,,Ja jestem §wia-

2 H. Zimmermann, Das absolute ,,Ich bin” in der Redeweise Jesu, w: Tr. ThZ 69
(1960), 1-20; tenze, Das absolute Ego eimi als die neutestamentliche Offenbarungsformel,
w: BZNF 4 (1960), 54-69, 266-276. Tamze omdwienie dawniejszej literatury. E. Stauffer,
ThW II, 350-352.

" Dlatego nie mozna za Zimmermannem, Das absolute Ego eimi, mowi¢, ze Jezus
objawia przez to nie siebie, lecz Ojca (270). Trafniej pisze autor dalej (271), ze daje przez to
$wiadectwo o Bogu i swoim absolutnym zwiazaniu z Nim.
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tlem, zmartwychwstaniem i zyciem, droga i prawda” itd.) sprowadzaja
wszystkie te abstrakta do nieskonczonej konkretnosci i jedynosci wypo-
wiadajacego si¢ przez bycie Ja, ktore w stosunku do obrazow jest ,,logicz-
nie pierwotne”?. |, Ego Chrystusa jest punktem metafizycznym dla koincy-
dencji Janowych poje¢ dotyczacych zbawienia w jednej rzeczywistosci zba-
wienia”®. Takze Ja Jhwh wypowiadato si¢ w wielkich atrybutach boskich
zawsze konkretnie i przez to konkretyzowato swoja chwale®.

Skoro roszczenia Jezusa jest niepodwazalne, zawiera si¢ w nim nie tyl-
ko spelienie obietnic Jhwh jako historiozbawczych, ale rowniez — co oczy-
wiste — spetnienie wszystkich ztozonych przez Stworcg swemu stworzeniu
— Wszechs$wiatu i cztowiekowi — stow obietnicy. ,,Odkupiciel”, ktory nie
roscilby sobie prawa do bycia wykonawca stworczych zamiarow Boga, nie
byltby wiarygodny; taka schizofrenia migdzy Kosmosem i zbawieniem —
ktorej probowala stale na nowo cata gnoza (az do E. Blocha) — zostala w imig
teologii ostatecznie odrzucona przez Justyna, Ireneusza, Tertuliana. Dlate-
go tez postannictwo Jezusa przewyzsza wszystkie zlecone czlowiekowi
tworcze zadania — stworzenie na ziemi godnego cztowieka tadu prawnego,
walke przeciw bezprawiu i nieludzkosci — na Jego ostateczne stowo usito-
wania catego $wiata beda zgromadzone jako zniwo i Jemu przedstawione.
Pelnomocnictwo Jezusa nie uwalnia ludzkosci od wymaganego od niej
wysitku; co wigcej, sprawia, ze staje si¢ on w pelni konkretny: czynna mi-
os¢ cztowieka, indywidualna i spoteczna, osobowa i strukturalna, nie moze
juz — odkad Jego stowo i przyktad byty migdzy nami — by¢ odktadana; Je-
zus ujal nam tylko tyle, Ze bez thumaczenia si¢ mozemy podejmowac nasza
odpowiedzialno$¢ jako stworzenia, ze zostata nam otwarta eschatologicz-
na przestrzen odwazania si¢ ,,na Jego stowo” (Lk 5, 5), na to, Co Jedynie
Potrzebne. Nie tylko stowo obietnicy Jhwh stalo sig cztowiekiem, ale réw-
niez stowo Jego potegi, ktorym ,,podtrzymuje wszystko” (Hbr 1, 3): dlate-
go prawo Jezusa moze brzmie¢ jak Glos Stworcy i wzywac czlowieka do
tego, co w nim najbardziej ludzkie.

B E. Schweizer, Ego eimi (*1965), 9.

¥ F. Mussner, ZQH, Die Anschauung vom ,,Leben” im vierten Evangelium, w: Mth-
Stud I, Abt. 5 (1952), 187.

30 Na temat sity i potegi charakteryzujacych epifanie Starego Testamentu, w ktorych
kabod moéwi przede wszystkim o obecnosci istoty Boga, zob. E. Pax, EITIPANEIA, 1955,
107n, 114n.

31 Por. cze$¢ III: In Laudem Gloriae.
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b. Ubéstwo

W poprzednim podrozdziale widoczny byt pewien rodzaj formalnej kon-
stanty, ktora przenikata zycie Jezusa na ziemi i kerygmat Kos$ciota pier-
wotnego, pozornie ponad rozziewem $mierci. Tak jakby jej nie-stowo byto
z gory wlaczone w obszerne prawo bycia obecnym stowem Boga. Takie
przeskoczenie $§mierci bytoby nieludzkie, czynitoby Verbum-caro niewia-
rygodnym, gdyby nie bylo zarazem blizej okreslone przez to drugie, przez
postawe Jezusa — czlowieka w ramach tego prawa. Prorokowi nakazano
wotaé. ,,I rzeklem: Co mam wola¢? «Wszelkie ciato to jakby trawa [...]
Trawa usycha, wiednie kwiat, lecz stowo Boga naszego trwa na wieki»”
(Iz 40, 6nn). Dla wszystkich prorokow, ktorzy mieli nakaz gloszenia przez
dany czas stowa Boga, rozr6znienie migdzy ciatem i stowem byto oczywi-
ste, takze w ich niemal nadludzkim postuszenstwie zycia, gdyz calym swoim
zyciem musieli przedstawia¢ dziatanie Boga na Izraelu, ten dystans istniat
niczym dystans migdzy aktorem i jego rola'. Ukazywali w terazniejszosci
swoim zyciem to, co Bog chciat uczyni¢ w bliskiej przysztosci. I nawet
gdy ten sam dziatajacy Bog zmuszat ich do postuszenstwa, czyniac je zna-
kiem Jego rychlego, u drzwi juz stojacego dziatania, nigdy ci uobecniacze
przysztosci sami nie byli stowem Boga. Byli dla niego pochwyconymi
i znéw porzuconymi naczyniami’. Ale przez proroctwa i gloszone w nich
i dokonane wielkie sady Izrael zostat wychowany do powszechnej posta-
wy zyciowej: do ubdstwa, ktdre na mocy Bozego sadu ograbia ze wszyst-
kiego i pozbawia praw, i ktore wszelkiego prawa i wszelkiego dobra spo-
dziewa¢ si¢ moze tylko od Boga.

Nie znaczy to, ze postawe Jezusa nalezatoby historycznie wyprowadzié
z postawy kregow anawim?, skad bowiem ,,ubogi Jhwh” czerpatby takie
wigcej-niz-prorockie prawo, jakie roscit sobie Jezus? Ale bedzie si¢ On od
poczatku do tych ,,ubogich” zwracat, jak to ukazuja btogostawienstwa, a jesli
zada zycia wedlug rozwinigtego w nich programu, wymaga to od Niego
paradoksalnie potaczenia ponadprorockiego prawa z postawa doskonatego
ubostwa. Do obu nalezy bliskie oczekiwanie: ze Bog niebawem uczyni to,
co zapowiada prorok, a za czym teskni biedak, obaj nie moga jednak zmie-

!'G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten (1953).
% Stare Przymierze, 293-297.
3 Jak stusznie mowi E. Kéasemann, Das Problem des historischen Jesus, 1. c., 208.
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ni¢ tego ,,nicbawem” w ,.teraz”. W jezyku apriorycznym mozna by powie-
dzie¢: gdyby posiadanie przez proroka stowa o boskim ,,niecbawem” i po-
stawa ubdstwa biedaka skierowana ku temu samemu ,,niebawem” mogly
sta¢ si¢ tozsame, posiadalibysmy (niemozliwy do wypetnienia trescia) model
tego, czym jest wcielenie Stowa. Ze jest to niewyobrazalne, ukazuje tajem-
nica zycia samego Jezusa, w ktorym Stowo (w boskim wrecz prawie wszech-
wladzy i sadzenia) jest terazniejszoScia, a urzeczywistnienie stowa (bliskie
krolestwo Boze) nadal jednak pozostaje przysztoscia.

Paradoks Jezusa widoczny jest tam, gdzie méwi On o swoim absolut-
nym prawie zyjac w rownie absolutnym, pozwalajacym to prawo kwestio-
nowac ubostwie. W rezygnacji z wszelkiej ziemskiej wladzy i wszelkich
ziemskich dobr. Wtadza, ktora Jezus posiada i ktorej udziela, nie jest czyms,
7 czego posiadajacy ja moghby sig cieszy¢ jak ze swojej wiasnosci (Lk 10,
20). Jezus jest Zbawicielem wyposazonym tylko po to, aby dawal dalej,
dla siebie samego nie ma nic. Obdarowanymi sa w znaczeniu starotesta-
mentowym ubodzy wszelkiego rodzaju, tak jak wyliczaja ich blogostawien-
stwa: ci, ktorzy wewngtrznie (,,w duchu”) zachowuja postawe ubostwa,
,»Cis1” (praeis), czysci wewnetrznie (katharoi), zyjacy w smutku, taknacy
i pragnacy sprawiedliwosci, ktorzy nie posiadajac wtadzy czynia co w ich
mocy: sa mitosierni, przez swoja pojednawczo$¢ wprowadzaja pokoj wsrod
zgorzkniatych. Bezsilni: sa przesladowani ze wzgledu na to, czego nie maja
1 czego nie moga osiagnac¢ (Mt 5, 3-10). Grzesznicy nie sa tu wymienieni,
jakby ich nedza czynita ich ubogimi przed Bogiem. Ale w kontynuacji i wy-
petianiu Starego Przymierza sktania si¢ Jezus takze — i szczegolnie — ku
nim, jako do wtasciwie chorych, ktorzy potrzebuja lekarza (Mt 9, 12), ,,al-
bowiem Syn Czlowieczy przyszedt szukac i zbawi¢ to, co zgingto” (Lk 19,
10). Ubodzy i grzesznicy siedza razem w tej samej ciemnosci (Mt 4, 16).
A dostrzezenie i uznanie przez grzesznika, ze jest pozbawionym pomocy
biedakiem, stawia go dla Jezusa obok anawim (celnik w $wiatyni Lk 18,
9nn, syn marnotrawny 15, 11nn). Jezus wie, Ze swoim stawaniem po stro-
nie ,,k.azarza” przeciw marnotrawcom (,,Biada wam, bogaczom [...] ktorzy
teraz jestescie syci [...], ktorzy teraz si¢ $miejecie”: Lk 6, 24n) wypehia
Stare Przymierze: kazdemu wystarczy Mojzesz i prorocy, aby to dostrzec
(16, 31), zwlaszcza gdy Jezus ostro wytyka naduzycia: ,,Objadaja domy
wdow i dla pozoru diugo si¢ modla” (20, 47). Mateusz i Lukasz koncza
nauki Jezusa przed prowadzaca do meki apokalipsa wskazaniem na gest
ubogiej wdowy, ktory jest jak doskonate wypehienie Zadania przez Niego
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ubodstwa: ,, Ta uboga wdowa wrzucita najwigce;j [...]. Wszyscy bowiem wrzu-
cali z tego, co im zbywato, ona za$ ze swego niedostatku wrzucita [...] cale
swe utrzymanie” (Mk 12, 44 par.). Tutaj mamy wypehienie przykazania
dawania jalmuzny w ukryciu (Mt 6, 2nn).

Zadanie Jezusa jest podwojne; w Kazaniu na Gorze: by¢ ubogim, dla
uczniow: porzuci¢ wszystko. Kazanie na Goérze doktadnie okresla istotg
ubostwa ludzkiego zycia, jego zdanie si¢ na Boga (Mt 6, 25nn): Bog trosz-
czy si¢ o jutro, a gdy cztowiek troszcezy si¢ o0 Boga, moze o swoje jutro by¢
spokojny. Bardzo wyraznie ukazuje to nagana udzielona Marcie (Lk 10,
41). Nietroszczenie sig idzie tak daleko, ze nie tylko nie gromadzi si¢ dobr,
ktorych Bog od nas ,,glupcow” jutro zazada (Lk 12, 20), rdzewiejacych
skarbow, ktore wiaza serce z tym, co przemija (Mt 6, 19nn), lecz bez oporu
i bez odwrotu pozwala si¢ ograbia¢ (Mt 5, 39-42; 1 Kor 6, 7); bez Igku,
gdyz Bog ma nas w opiece (Lk 12, 6n), a gdy jesteSmy postani przez Chry-
stusa, niczego nam nie zabraknie (Lk 22, 35). — Lukasz taczy t¢ ogdlna
naukg o zachowywaniu ubdstwa ze szczegdlna wskazowka dla ,,nasladow-
cow”, aby sprzedali wszystko (12, 33n). Dla nich doskonate ubdstwo jest
jednym z doskonalym postuszenstwem: na wezwanie Chrystusa musza
zostawi¢ wszystko (Lk 5, 11.28), wyrzec si¢ wszystkiego, co posiadaja
(14, 33), sprzeda¢ wszystko, co maja i rozda¢ ubogim (18, 22), i$¢ za Nim
nie pozegnawszy si¢ z bliskimi, nie pochowawszy ojca (9, 59nn); Jezus
jest Tym, ktory tworzy wiez w pordznionej rodzinie (12, S1nn), a swoja
rodzing nazywa wspolnotg stuchajacych stowa Bozego 1 wypehiajacych
je (8, 21). To bezwarunkowe pozostawienie wszystkiego jest warunkiem
absolutnej gotowosci idacego za Jezusem (,,Nauczycielu, pojde za Toba,
dokadkolwiek si¢ udasz”, Mt 8, 19), nie tylko tej ogolnej postawy gotowo-
$ci ,,z przepasanymi biodrami” na przyjscie Krolestwa Bozego (Lk 12,
35nn), lecz juz obecnie gotowosci na bycie-postanym przez Jezusa ,,jak
owce migdzy wilki” (Mt 10, 16), by ,,darmo” dziata¢ w shuzbie nadchodza-
cego krolestwa (Mt 8-10). Nawet nieprzygotowani umystowo, gdyz przez
nich bedzie mowit ,,Duch Ojca waszego” (10, 19n).

Te niestychane Zadania, ktore wydaja si¢ nieludzkie, moga mie¢ tylko
jedna przestanke: ze Jezus sam jest w najwyzszym stopniu ubogi. Jak mogt-
by czego$ podobnego zada¢, gdyby nie czynit tego dajac przyktad i wregez
W zastgpstwie noszac w sobie samym. W tym zaostrzeniu starotestamen-
towego zadania nie mogtby wystepowaé jako samo tylko wcielone Stowo-
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prawo, gdyby nie byl przewodnikiem (archégos, Hbr 12, 2), tym, ktory
urzeczywistnia i wydoskonala. Nie moze, jak przedstawia Ireneusz gno-
stykom, zada¢ od swoich uczniéw czegos, czego by sam nie dokonat?, gdyz
wowczas uczen przewyzszatby nauczyciela (por. Lk 6, 40), jego usta nie
mowilyby tego, czym przepetnione jest jego serce (6, 45). Jak mogtby po-
wiedzie¢ swoim uczniom: ,,Czemu to wzywacie Mnie: «Panie, Panie!» a nie
czynicie tego, co mowig?” (6, 46), gdyby sam tego nie czynil i nie okazy-
wal si¢ przez to ich Panem? Dlatego ostrzega tych, ktorzy chea i8¢ za Nim:
,Syn Cztowieczy nie ma miejsca, gdzie by glowe mogh oprzec¢” (9, 58).
Tak wyltacznie nastawit swoja sprawe na przyszto§¢ Boga, ze moze odwa-
zy€ sig na to, co po ludzku jest szalenstwem, nastawia¢ innych wylacznie
na siebie, a przez to na czyste ubdstwo, aby ofiarowa¢ im w zamian jako
porgczenie absolutng obietnicg Boga (Mt 19, 29 par.).

Skierowane ku Bogu ubostwo Jezusa charakteryzuja blizej trzy poje-
cia: modlitwa, wiara, duch — Modlitwa przede wszystkim jako postawa pro-
szacego, jak to w drastyczny sposob przedstawiaja przypowiesci o modli-
twie: Bogu trzeba si¢ naprzykrzac, by¢ wrecz natrgtnym w prosbach o ,,mi-
nimum egzystencji”: o Niego samego (Lk 11, 5-8; 18, 1-7)°. Dany nam
przez Jezusa wzor modlitwy, modlitwa ,,0jcze nasz”, cata jest modlitwa
btagalna. Domaga si¢ rozpoczynajacym ja zastrzezonym dla samego Jezu-
sa wezwaniem mowiacym o bliskosci: ,,Abba”®, przyjscia Boga: aby Jego
imig si¢ $wigcito, aby Jego krolestwo nadeszto, aby Jego wola dziata sig na
ziemi, jak i w niebie: trzy prosby, ktore na trzy sposoby wyrazaja to samo:
aby moc Boga zwycigzyta nad ludzka bezmoca. Potem prosba o konieczny
do zycia chleb, nie na zapas, lecz z dnia na dzien; potem prosba o odpusz-
czenie grzechow, ze wskazaniem na ubdstwo wiasnej sprawiedliwosci (gdy

4 Adv. haer, 111, 18, 5-6.

5 Mozna tutaj nie wnikaé, czy przypowiesci te byly pierwotnie wskazowkami, jak nale-
zy sig modli¢; Joach. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (’1965), 157n; 153n.

6 Joach. Jeremias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, w: Festschrift A. Wikenhauser
(1954), 88n. Na tym sposobie zwracania si¢ polega roznica mi¢dzy nowo- i starotestamen-
towa modlitwa, ktora treSciowo, w kazdym razie, gdy chodzi o pierwsze prosby, nie musia-
ta brzmie¢ zasadniczo inaczej. ,, Wywyzszone i uwielbione niech bgdzie Jego wielkie imig
w $wiecie, ktory stworzyt On wedtug swojej woli. Niech sprawi, by Jego krolestwo pano-
walo w waszym zyciu i w waszych dniach, wkrétce i w bliskim czasie”: poczatek modli-
twy Kadisz, 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung
(*1931), 92nn.
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przebaczajacy swemu winowajcy rezygnuje z prawa), wreszcie prosba
o wspieranie w chwilach pokus, gdyz tylko dana przez Boga sita pozwala
je przezwycigzac. Catkowite bycie-zdanym na Boga sprawia, ze proszacy
na pewno bedzie wystuchany (Lk 11, 9; chrystologicznie dalej rozwija to
Jan, 14, 13n; 15, 16¢). Jezus sam zyje modlitwa, w ktorej Ojciec daje Mu
potrzebny pokarm (Mt 4, 4; J 4, 32.34). Wszystkie wielkie wydarzenia Jego
misji dokonuja si¢ w Ewangelii Lukasza w toku modlitwy: chrzest i zsta-
pienie Ducha (3, 21), pytanie do Piotra (9, 18), Przemienienie (9, 28), na-
uka modlitwy (11, 1), modlitwa w Ogréjcu (22, 42) i na krzyzu (23, 34);
pomiedzy tym czytamy o chwilach usuwania si¢ na ,,miejsca pustynne”
(4,42;5,16; Mt 14, 13; Mk 6, 31), na gorg (Mt 14, 23; Mk 6, 46; J 6, 15),
aby tam modli¢ si¢ w samotnosci (Lk 5, 16; Mk 1, 35). Jakkolwiek jedyna
i niepowtarzalna mogta by¢ zazytos¢ Jezusa z Ojcem, swoich uczniow uczy
modli¢ si¢ tak, jak czyni to sam: proszac o danie siebie Ojca, ktory ofiaro-
wuje Mu siebie jako wystarczajacy za wszystko pokarm.

Innym stowem zamiast ubdstwa jest wiara, taka, jaka ukazuja przede
wszystkim synoptycy: wiara, ktora Jezus czyniac cud zaktada jako spraw-
cza' i ktora jest streszczeniem postawy partnera przymierza z Bogiem. Jego
wlasna postawa nie jest przy tym postawa wyczekujacego obserwatora,
Jezus wzbudza i umacnia wiarg (pisteuson, Lk 8, 50), podaje stabemu w wie-
rze reke w taki sposob, ze udzielajac mu ze swej wlasnej postawy przeka-
zuje sil¢ wiary, ktérej tamtemu brak (Mk 9, 24). To, co zostalo przekazane,
mozna nazwa¢ prawzorem wiary, bowiem postawa samego Jezusa jest sta-
rotestamentowa postawa catkowitego zaufania Bogu®. Jezus jest Tym, ,,ktory
nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala” (Hbr 12, 2) — wierze, ktorej
nieprzerwang ciagtos$¢ od Starego do Nowego Przymierza opisuje rozdziat
11 Listu do Hebrajczykow, w Starym proleptycznie wskazujac na postawe
Chrystusa, w Nowym wychodzac od tej postawy. Widziana z takiej wyso-
kosci, wiara synoptyczna staje si¢ w swoim powielkanocnym dopehieniu
sama przez si¢ wiara w Chrystusa, ktory przez swoje catkowite oddanie sig

7 ,,Twoja wiara cig¢ uzdrowita” Mt 9, 22 par; 15, 28; Mk 10, 52; £k 17, 19; 18, 42.
Niedowiarstwo jest przeszkoda w dziataniu przez Jezusa cudow: Mt 13, 58; Mk 6, 6.

8 Podkreslaja to zwlaszcza: F. Gogarten (Was ist Christentum, 1956, 36, Verhdingnis und
Hoffnung der Neuzeit, 1953, 49-64), E. Fuchs (Jesus und der Glaube, w: Zur Frage nach
dem historischen Jesus, 1960, 238-257) oraz G. Ebeling (Der Zeuge des Glaubens, w: Das
Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 48-65). Na temat tradycji tej mysli zob. moj artykut
Fides Christi w: Sponsa Verbi, Skizzen zur Theologie 11 (1960), 45-79.
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Ojcu’ nie tylko streszcza w sobie postawe starotestamentowa, lecz ja na-
wet — przewyzszajac — uzasadnia (por. Hbr 11, 26; 1 P 11). Jezus ¢wiczy
wierzacych niedoskonale w tym, co sam posiada w stopniu doskonatym.
Tylko tak moze zada¢ nie tylko stuchania Stowa Bozego, ale i zachowywa-
nia go (Lk 11, 28): ,,Kazdy, kto [...] shucha stow moich i wypehnia je, po-
dobny jest do czlowieka, ktory buduje dom: wkopat si¢ gleboko i funda-
ment zatozyl na skale” (Lk 6, 47n). Jego stowo jest bowiem nie tylko sto-
wem pelnomocnika Boga, lecz stowem gloszonym w doskonatym ubdstwie
bedacym zawierzeniem Bogu.

I wreszcie duch. Jest to oddech Boga i wiatr, ktory ubogiego i postusz-
nego ,,popycha” w kierunku woli Boga i na drogi wyznaczonego przez Boga
zadania (Mk 1, 12; Lk 4, 14; Dz 16, 6; Rz 8, 14). Jest to znak obecnos$ci
w nim Boga, prowadzacy go wedlug Boskiej woli ku przysztosci (J 3, 8).
Tego przede wszystkim potrzebuje biedak, to musi wybtagaé; a Bog nie
odméwi mu swego boskiego Swietego Ducha'?, tak jak — i bardziej jeszcze
— rodzice nie podadza swoim dzieciom kamienia zamiast chleba, we¢za za-
miast ryby czy skorpiona zamiast jajka (Lk 11, 11-13). Proszace uboéstwo
otrzyma niezawodnie: nie dobra ziemskie (te beda ,,dodane”), lecz dobro
Boga. Jezusowi w Jego stabosci mozna bluzni¢, lecz bluznienie ,,przeciw
Duchowi Swigtemu”, ktory Go prowadzi, jest ostatecznym wykluczeniem
siebie ze zbawienia (Mk 3, 29 par.).

Ubostwo Jezusa to nie tylko wymaganie i wskazowka, to przede wszyst-
kim — poniewaz jest On Tym, ktory przynosi zbawienie — solidarnos¢. Trze-
ba przyjrze¢ si¢ tym rozmaitym grupom ludzi, z ktérymi Jezus si¢ solida-
ryzuje, aby zrozumie¢ jednolito$¢ Jego postawy. Mamy tu — najbardziej
rzucajaca si¢ w oczy — wspolnote domu i stotu z wszystkimi celnikami
i grzesznikami, ktorzy si¢ do niego zblizali (Lk 15, 1n), zatrzymanie si¢
w domu celnika Zacheusza, ktory dzigki temu z ,,bardzo bogatego” i ,,te-
go, co zginal” staje si¢ ,,dajacym” (Lk 19, 1-10). Ale nie mniej uderzajace
branie strony ,,matych”, stabych umysltem, podatnych na zgorszenie
(17, 2), ,,prostaczkéw”, ktérym — w przeciwienstwie do me¢drcow i uczo-

° Por. nastepny podrozdziat: Oddanie sie.

19 ukasz uwyraznia 0gdlng u Mateusza wypowiedz (,,0 ilez bardziej Ojciec wasz, kto-
ry jest w niebie, da to, co dobre, tym, ktorzy Go prosza”, 7, 11) wedlug swego powielka-
nocnego rozumienia: istota wszelkiego dobra jest Duch Swiety.
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nych— Bog objawia swoje tajemnice, ,,dzieci” przede wszystkim, przy czym
dziecinstwo fizyczne przedstawione jest jako (realny!) obraz i podobien-
stwo wewngtrznej postawy dziecigectwa (18, 15nn; 9, 47nn), wreszcie prze-
sladowanych, wylaczonych, pogardzanych i 1zonych (6, 22). Gdy chodzi
o tych ostatnich okazuje sig, ze starotestamentowa solidarno$¢ Boga z prze-
sladowanymi z Jego powodu (prorokami, L.k 6, 23; 11, 49nn) przechodzi
teraz w nowa solidarnos¢ Jezusa z przesladowanymi ,,z powodu Syna czto-
wieczego” (Lk 6, 22), ,,z mego powodu” (Mt 5, 11): jakze mialby Jezus nie
by¢ w zupetnie nowy sposob solidarny z tymi, ktorzy pojmuja Go nie tylko
jako wcielone Stowo Boze, ale jako przyktad ubdstwa w Bogu i dlatego sa
gotowi i1§¢ za Nim droga po ludzku biorac niemozliwa, az po catkowite
ogotocenie , krzyza”, gdzie pewne jest jedno: ze ,,stracg swe zycie” (Lk 9,
23n)? Trzy przypowiesci nawiazujace do zgorszenia, jakie wywolywato
Jego solidaryzowanie si¢ z grzesznikami: o zaginionej owcy, o zgubiongj
drachmie 1 o synu marnotrawnym (Lk 15) sa przede wszystkim ilustracja-
mi starotestamentowej juz taski Boga sprzymierzajacej si¢ z ubogimi prze-
ciw bogaczom, tutaj tak wyraznie i w tak ostatecznej postaci, ze niemozli-
we jest przeoczenie objawiajacej si¢ w Jezusie mitosci Ojca do ,,zagubio-
nych”. ,,Stabo$¢” mitosci w sercu Ojca, ktora od Ozeasza stala si¢ jawna!'!,
ostatecznie widoczna staje si¢ w postaci ojca wybiegajacego naprzeciw mar-
notrawnemu Synowi, rzucajacego si¢ mu na szyje i calujacego z radosci,
ze si¢ odnalazt. O sympatyzowaniu Boga czy Jezusa z grzesznikiem jako
takim nigdzie ani w Starym, ani w Nowym Testamencie nie ma mowy. Ist-
nieje jednak wigz sympatii z tymi, ktorzy wiedza, ze sa nedznikami, kto-
rych tzy obficiej plyna niz tzy twardego, sprawiedliwego faryzeusza (Lk 7,
44n) i ktorych topniejace serce wyrywa si¢ ku topniejacemu sercu Boga.
Ale to stanie si¢ solidarnosci Boga z biedakami (w kazdej postaci) czto-
wiekiem mialo dla Jezusa jedna katastrofalng konsekwencje. Kiedy bo-
wiem bierze ja na serio, doprowadzi Go to do krzyza, przy czym najgleb-
szym powodem bgda nie racje zewngtrzne, ze przypisywat sobie nie przy-
stugujaca Mu wtadze, lecz powdd wewngtrzny: poniewaz teraz rzeczywi-
$cie musi by¢ ,,zaliczony do ztoczyncow” (Lk 22, 37). Tak trudne z poczatku
do pojecia przejscie migdzy historycznym ukrzyzowaniem i jego powiel-
kanocnym, juz przed-Pawtowym ,,za nas”, ,,za nasze grzechy”’, wynika lo-

" Tom 11172, cz. 1, 207.
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gicznie z brania solidarno$ci na serio. Kto staje na czele biedakéw, aby
prowadzi¢ ich nie majaca perspektyw droga bezposrednio do ,,bliskiego”,
przychodzacego do nich Krolestwa Bozego, ten staje rowniez na czele
grzesznikdw, aby prowadzi¢ ich do zblizajacego si¢, biegnacego naprze-
ciw Ojca, jako Pierwszy z,,synéw marnotrawnych”. Gdybysmy chcieli
poprowadzi¢ nowotestamentowa stata w podobny sposob, jak to uczynili-
$my w poprzednim odcinku, od ,,przenikajacego” Jezusa do ,,Sedziego zy-
wych 1 umartych”, linia ta prowadzitaby od ubogiego Jezusa do ,,Baranka
jakby zabitego” na tronie Boga (Ap 5, 6.9.12; 13, 8).

W tym solidaryzowaniu widoczna staje si¢ w zyciu Jezusa postac, kto-
ra okreslono jako proleptyczng'. Problem wyjasniajacej ja jakoby apoka-
liptycznej formy myslenia moze chwilowo pozosta¢ nieporuszony, gdyz
kwestia czasu Jezusa omawiana bedzie p6zniej. Tutaj powiedzmy tylko, ze
tak zwane bliskie oczekiwanie apokaliptyczne ma swe korzenie w proroc-
kim; u poczatku naszego przedstawiania okazato sig jednak istotne, ze praw-
dziwe przepowiadanie zaczeto wystgpowac ponownie dopiero po dlugim
czasie, wypetnionym czg§ciowo apokalipsami. Jezus nigdzie w Ewange-
liach nie jest przyrownywany do apokaliptyka, jest natomiast cz¢sto brany
za nowego, wielkiego, albo za odrodzonego dawnego proroka. Ale cecha
wypowiedzi prorokéw moze by¢ i to, ze musza czekac na przyszty czyn
Boga, a tym samym na przyszie zweryfikowanie przez Boga (Pwt 18, 21n).
To, co Eliasz zapowiada na goérze Karmel, sprawdza si¢, gdyz ogien Boga
spada z nieba i pochlania przygotowana ofiarg. U Deutero-Izajasza Bog
okazuje si¢ Panem dziejow przez to, ze poprzez przyszte nowe, ktore stwa-
rza, wykazuje prawdg przesztego i terazniejszego". Ale podczas gdy w przy-
padku proroka spetnienie gloszonego przez niego stowa nalezy do Boga,
nie jest zalezne od osoby proroka, roszczenie Jezusa do bycia obecnym
stowem Boga-Sedziego nie pozwala na taka diastazg; przysztos¢ Boga, ku
ktorej prowadzi On ubogich i grzesznikéw, musi ostatecznie znajdowaé
si¢ w Nim samym: jakaz inna absolutna przyszto$¢ — poza wtasna $miercia
— ma do zaofiarowania cztowiek?

Posiada co$ takiego jak weryfikacja na zadatek: ,,IdZcie i oznajmiajcie
Janowi to, co styszycie i na co patrzycie: niewidomi wzrok odzyskuja, chro-
mi chodza, tredowaci doznaja oczyszczenia, ghusi stysza, umarli zmartwych-

12W. Pannenberg, Grundziige der Christologie (1964), 47-61.
13 Tom I11/2, cz. 1, 247n.
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wstaja, ubogim glosi si¢ Ewangelig. A btogostawiony jest ten, kto we Mnie
nie zwatpi (Mt 11, 5n), ale ,,uderzajaca rezerwa, aby nie nadawa¢ cudom
wagi bezposredniej eschatologicznej legitymizacji Jezusa™', jest we wszyst-
kich Ewangeliach wyrazna. Ktada one akcent na ostatnich dniach zycia
Jezusa; z chwila, gdy zaczynajq relacjonowac przebieg tych ostatnich dni,
staja si¢ ptynnym opowiadaniem. Ale niestychane stowa, czy byty zada-
niem czy obietnica, i niestychane czyny zycia publicznego, byty wszystkie
o tyle ,,proleptyczne”, ze mogt je wypowiadac i czyni¢ tylko Ten, ktory byt
przygotowany na to, ze zaptaci za nie wszystkim, czym zaptaci¢ moze czto-
wiek: stowa i1 czyny mialy ,,pokrycie” w walucie Jego krwi, Jego $mierci.
Ale czy jedna $mier¢ mogta wystarczy¢ dla zados¢uczynienia tym zada-
niom, roszczeniom i obietnicom? Tutaj nie ma juz odpowiedzi, jesli ceng
tej Smierci ustala si¢ jako ceng zwyktej Smierci ludzkiej: taka cena za jedy-
ne w swoim rodzaju prawo bytaby niewystarczajaca. W tej ,,$mierci prze-
stepcy” musi przyjs¢ krolestwo Boze, inaczej roszczenie sobie tego prawa
bytoby czystym szalenstwem. Dlatego roszczenie zawiera w sobie bezwa-
runkowe nadzadanie tego ludzkiego zycia: mianowicie, aby za wszystkie
odmowy, za wszystkie grzechy zaptaci¢ tym, co stanowi o wartosci zycia
ludzkiego (zyciem i $miercia).

Nadzqdanie wobec tego, co miesci si¢ w ludzkich proporcjach, jest wigc
glownym rysem zycia Chrystusa i — z zachowaniem dystansu — zycia chrze-
scijanskiego. Istnieje dysproporcja migdzy wielkoscia zniwa a liczba ro-
botnikow (Lk 10, 2), stad nadzadanie wobec robotnika, ktorego, gdy wroci
z pracy w polu, nie zaprasza sig¢ do stotu, lecz — nie dzigkujac mu — kaze
si¢ najpierw podac¢ panu wieczerzg, tak ze jego shuzba nigdy si¢ nie kon-
czy: ,,Tak méwcie 1 wy, gdy uczynicie wszystko, co wam polecono” — kie-
dy to uczynilisSmy? — ,,«studzy nieuzyteczni jestesmy, wykonalismy to, co
powinnismy wykonac»” (Lk 17, 7-10). Nadmierne jest zagdanie wobec drze-
wa figowego, ktére ma mie¢ owoce teraz, gdy Pan ich potrzebuje, cho¢ nie
jestto czas na figi (Mk 11, 12n). Chrzescijansko$¢ zaczyna sig zawsze tam,
gdzie konczy si¢ obowiazek, sprawiedliwos¢, mysl o odptacie. Stad dla
marnotrawnego syna przygotowuje si¢ ucztg, jakiej nigdy nie urzadzono
dla jego stojacego przy ojcu, postusznego brata. Dlatego: ,,Czyncie dobrze

14U. Wilckens, Das Offenbarungsverstindnis in der Geschichte des Urchristentums,
w: W. Pannenberh (wyd.), Offenbarung als Geschichte (*1963), 59.
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i pozyczajcie, niczego si¢ za to nie spodziewajac” (Lk 6, 35). I: nie zapra-
szajcie na ucztg przyjaciot ani braci, gdyz i oni ciebie zaprosza,
.1 miatby$ odptate. Lecz kiedy urzadzasz przyjecie, zapro$ ubogich, utom-
nych, chromych i niewidomych. A bedziesz szczgsliwy, poniewaz nie maja
czym tobie si¢ odwdzigczy¢” (Lk 14, 12nn). Tak ptaci Samarytanin za opieke
nad rannym, niczego w zamian nie oczekujac. W przypowiesci o obrotnym
rzadcy posuwa si¢ to do otwartej ,,niesprawiedliwosci”: cztowiek, ktory
trwonit majatek swego pana, zostat oskarzony; ratuje si¢ obnizajac sumy
na kwitach dluznych jego dtuznikéw (Lk 16, 1-7), w szokujacy sposob sto-
sujac logike prosby z modlitwy Ojcze nasz: ,,odpuszcza” w imig swego
pana dlug swemu blizniemu zaktadajac, Ze u pana to, co krete, bedzie pro-
ste. Ta logika jest dla pana zrozumiata, chwali on bowiem rzadcg (w. 8).
Kto traci, ten zyskuje, a ten, kto chce zyskac, traci (Mk 8, 35 par); rowniez
to prawo obowiazuje z dodatkiem ,,z powodu Mnie”. Kto puszcza w obieg
pieniadze swego pana, aby przyniosty mu dochod, zyskuje drugie tyle. Kto
swoj talent zakopuje, temu zostanie on jako bezptodny odebrany i dodany
temu, kto zrozumial prawo przynoszenia owocu (Lk 19, 11-26). Dlatego
nie ma granicy dla wybaczania tym, ktorzy przeciwko nam wykroczyli
(Mt 18, 21n; Lk 17, 3n) ani granicy mitosci blizniego, czy bedzie to przyja-
ciel czy wrog (Mt 5, 43-48). ,,A wasza nagroda bedzie wielka, i bedziecie
synami Najwyzszego; poniewaz On jest dobry dla niewdzigcznych i ztych.
Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny” (Lk 6, 35-36).

Im wigcej Jezus glosi taka ,.niesprawiedliwos¢” milosci, tym wigcej
odpowiedzialno$ci bierze na siebie, a poniewaz jako ubogi nie ma nic, nie
ma czym zaptaci¢, moze ofiarowa¢ Bogu tylko ,,swoje zycie na okup za
wielu” (Mk 10, 45; Mt 20, 28). On, ktory wedlug Jana Chrzciciela, miat
chrzci¢ ,,Duchem i ogniem”, ktory przyszedt, aby ,,ogien rzuci¢ na ziemi¢”
(inny oczywiscie, niz wyobrazal sobie Jan), pragnie ,,chrzest przyjac”, kto-
rym wyraznie jest Jego $mier¢ (Mk 10, 38): oto prawda tego zanurzenia sig
w otchtani i chaosie, kryjacego si¢ za czynnoscig sakramentalna Chrzci-
ciela. Tutaj rzeczywisto$¢ Stowa — ciata jako ubdstwo przechodzi w trzeci
aspekt: w catkowite oddanie sig.

Zanim zaczniemy o tym mowié, rzut oka na Jana moze ukazaé, jak bar-
dzo oba pierwsze aspekty: witadza i ubostwo (czy w Jego przypadku lepie;j:
postuszenstwo) sa dla Niego jednym. Jednos$¢ polega na przejrzystosci
Postanego, ktory pelni nie swoja wolg, lecz wolg Tego, ktory Go postat
(J 6, 38); ktory méwi nie we wlasnym imieniu, a wigc nie szuka wlasnej
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chwaly i dlatego ,,godzien jest wiary” (7, 18), stowo przejrzyste na Mo-
wigcego: ,,Moja nauka nie jest moja, lecz Tego, ktory Mnie postal” (7, 16;
14, 10.24). Ale synteza, ktéra Jan ma przed oczyma, dokonuje si¢ w za-
wsze juz obecnej $mierci Jezusa, w Jego ,,byciu-wydanym”, ,,byciu-wy-
wyzszonym”. Wszystko jest nastawiane na ,,godzing” i juz wedlug niej
nakreslone.





