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O egzystenciji i kulturze

Egzystencja ludzka jest wielorako uwarunkowana przez kulturg. Zbada-
nie zwiazkow laczacych egzystencje i kulturg jest czym$ waznym dla gieb-
szego poznania czlowieka i jego miejsca w Swiecie. Cztowiek to przeciez
istota wiclowymiarowa, a kultura jest szczegdlnym obszarem, gdzie wiclo-
wymiarowo$¢ ludzkiej egzystencji najbardziej si¢ uwidacznia. Tworzenie
kultury jest dziatalno$cia specyficznie ludzka. Tworzac kulturg, homo sa-
piens przekracza ograniczenia swojej biologicznej natury. Odstania nowe
oblicze $wiata, a przede wszystkim samego siebie. Kultura jest wyrazem
tworczego ducha ludzkiego. Mozemy ogdlnie ja okresli¢ jako symboliczna
artykulacjg tego ducha. Tworzenie kultury jest organizowaniem przestrzeni,
nadaniem nowego sensu, logosu temu, co nas otacza. W kulturze jak w lu-
strze odbija si¢ oblicze tworzacego ja cztowieka. Dlatego tez jest ona istot-
nym zrodtem poznania jej tworcy. W kulturze znajduje swoja ekspresje to
wszystko, co jest w cztowieku, tak na poziomie $wiadomym, jak i podswia-
domym. Wczytujac sig¢ w rdzne tradycje kulturowe wystepujace na globie
ziemskim, mozemy wiele dowiedzie¢ si¢ o egzystencji homo sapiens oraz
ich wzajemnych uwarunkowaniach. Kultura, nie za$ §wiat dzikiej przyrody,
jest domem cztowieka. Dom ten buduje on po to, aby nada¢ wlasciwy ksztatt
swojej egzystencji i aby twdrczo urzeczywistnia¢ swoje czlowieczenstwo.
Dzigki kulturze cztowiek opuszcza poziom biologicznych instynktow, udo-
mawia si¢ 1 oswaja. Tworzac kulture, tworzy cos, co z biologicznego punk-
tu widzenia nie stuzy tylko przetrwaniu. Kultura jest wyrazem wyzszych
potrzeb i aspiracji ducha ludzkiego, wiaze si¢ z realizacja wyzszych warto-
$ci moralnych i estetycznych, ktorych nie mozna spotkaé w $wiecie przy-
rody. W kulturze cztowiek podejmuje takze nieustanne proby odnalezienia
samego siebie. Stad tez jest ona tak waznym elementem konstytuujacym
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samowiedzg oraz tozsamo$¢ cztowieka. Bez kultury czlowiek pozostatby
bytem samotnym i gl¢gboko zranionym, oderwanym od swojego ,natural-
nego” srodowiska. Dlatego tak istotne dla cato$ciowego zrozumienia eg-
zystencji czlowieka jest poznanie kulturowego $rodowiska, w ktorym si¢
urodzil, wzrastat, ktore miato wptyw na jego zyciowe wybory, zachowanie,
przezywanie réznorakich doswiadczen. To wszystko ksztattuje egzystencje
cztowieka, ubogaca ja albo oszpeca. Proba pokazania egzystencji ludzkiej
poza przestrzenia kulturowa prowadzi do okaleczonego z bardzo istotnego
wymiaru zycia ludzkiego obrazu kondycji ludzkiej. Fenomen kultury nie
moze zosta¢ poddany epohe jako nieistotny dla gtebszego wniknigcia w sa-
mos$wiadomo$¢ podmiotu. Zadne maksymalistycznie rozumiane aspiracje
poznawcze, powolywane do istnienia w imi¢ czystosci poznania, uzyskania
absolutnej wiedzy, nie moga usprawiedliwia¢ zabiegow prowadzacych do
eliminacji kultury i jej wptywu na cztowieka.

W odkrywaniu zwiazkow migdzy kultura a egzystencja nie mozna ogra-
nicza¢ si¢ tylko do jednego kregu kulturowego. Trzeba mie¢ §wiadomose,
7e nie ma czegos takiego jak jedna kultura czy jedna tradycja kulturowa.
To, z czym mamy do czynienia, to wielo$¢ roznych i barwnych tradycji
kulturowych jako form artykulacji ludzkiego ducha. Uwzglednienie tej
wielo$ci umozliwia szerokie poznanie zwiazkow rozgrywajacych si¢ mig-
dzy kultura a egzystencja. Pozwala nie tylko na lepsze ich zrozumienie, ale
takze na uswiadomienie sobie réznic i podobienstw zachodzacych miedzy
kulturami. Nie tylko bowiem spotkanie innej kultury méwi nam co$ o czto-
wieku, ale takze spotkanie cztowieka z innej tradycji kulturowej wiele mo-
wi nam o kulturze, z ktérej wyszedl, w ktoérej byt wychowywany. Kultura
odciska sig na jego twarzy! To spotkanie roznych kultur stwarza szanse
dialogu migdzykulturowego. Jego przewodnia idea regulatywna powinna
by¢ prawda o ludzkiej egzystencji. Z tym ze prawda ta powinna by¢ rozu-
miana na sposob wielowymiarowy, a nie jako prawda, ktdra wyraza artyku-
lacj¢ egzystencji z jednej tradycji kulturowej. Nie chodzi o ustalenie jedno-
wymiarowej prawdy o egzystencji homo sapiens. Obraz cztowieka uzy-
skany na podstawie przegladu odmiennych kultur powinien uwzglednia¢
réznorodne formy artykulacji ducha. Artykulacje te wyrazaja jaki$ element
prawdy o naturze cztowieka. Odpowiadaja na pytania: kim jest?, po co zy-
je? 1 dokad zmierza? Stad tez nie istnieje tylko jedna prawda o cztowieku.
Cztowiek jest bytem wielowymiarowym, dlatego nie mozna przykrawac go
do jednego wymiaru prawdy, nierzadko apriorycznie ustalonej. Mozemy
stwierdzi¢, ze tyle jest prawd o cztowieku, ile jest form kulturowej artyku-
lacji ludzkiego ducha. Artykulacji tych jest wiele, gdyz w samej strukturze
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ludzkiego ducha znajduje si¢ niezglebione bogactwo tresci, mocy, ktore
szukaja swojego zewngtrznego ucielesnienia. Duch wydaje si¢ by¢ tym, co
wspolne kazdemu homo sapiens, niezaleznie od tradycji kulturowej. Duch
jest bowiem jadrem egzystencji czlowieka, centrum bytowym, z ktorego
wylaniaja si¢ wszystkie ekspresje. Pomimo ze poszczegdlne artykulacje,
majace miejsce w roznorodnych tradycjach kulturowych, przedstawiaja go
na inne sposoby, to jednak 6w duch zawsze pozostaje wszgdzie jeden i ten
sam, stale przekracza i transcenduje wszystkie okreslenia: i te faktyczne,
i te mozliwe, tylko pomy$lane. Te artykulacje uwarunkowane sg roznymi
czynnikami. Ksztattowaly si¢ nierzadko w dlugim procesie dziejowym
nie — pozbawionym burzliwych wydarzen, wzlotéw i upadkow. Wyrazaja
one mysli, uczucia, pragnienia, potrzeby, nadzieje, wiarg, wolnos¢, czyli te
wszystkie tresci, ktore mieszcza si¢ w glebinach ludzkiego ducha. Zaden
jednak symbol kulturowy nie jest w stanie ostatecznie zamkna¢ w sobie
bogactwa tresci ducha. Dlatego tez kultura znajduje si¢ w nieustannym roz-
woju. Polega on na odkrywaniu coraz to nowszych i bardziej adekwatnych
form wyrazu ludzkiego ducha. W ostatecznosci duch ten nigdy nie zostanie
adekwatnie wyrazony w kulturze, gdyz jest nieskonczony, a to co nieskon-
czone, nie moze zosta¢ w petni wyrazone w skonczonych formach artyku-
lacji postugujacej si¢ symbolika czy to poezji, czy malarstwa, czy rzezby,
czy wreszcie wzniostej architektury. Duch ludzki nigdy nie moze w pelni
zasta¢ utrwalony w zadnym dziele kultury.

Kiedy od tej strony spojrzymy na cztowieka jako na istotg zaposredni-
czong przez kulture, to wydaje sig, ze nie mozemy powiedzie¢, ze istnie-
je tylko jeden wzorzec egzystencji ludzkiej, wyznawanych wartosci czy
przezywania roznorakich do$wiadczen. Kazda tradycja kulturowa filtruje
egzystencjg, jej doSwiadczenie, widzenie $wiata, wydarzen, ludzi. Podsuwa
okreslone rozumienie siebie, przezywania wartosci, sytuacji granicznych,
sposoby budowania wlasnej tozsamosci czy doswiadczenia religijnego.
Kultura profiluje widzenie §wiata, postrzeganie nas samych i relacji do in-
nych oséb. Moze ksztaltowac tak wlasciwe pojmowanie siebie i Swiata, jak
1 wypaczone, destrukcyjne rozumienie czlowieka i $wiata.

Czy mozna powiedzie¢, ze jedna kultura jest wazniejsza, priorytetowa
lub bardziej traftha w opisie egzystencji czlowieka i tego wszystkiego co
don nalezy niz inna tradycja kulturowa? Czy jako wychowani w kulturze
zachodniej mozemy z pelna odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze tylko za-
chodnia kultura jest uprzywilejowana wobec innych i ze tylko ona dostar-
cza wlasciwych modeli rozumienia egzystencji ludzkiej i przezywania roz-
maitych doswiadczen? Wydaje si¢, ze w badaniu wzajemnych zwiazkoéw
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egzystencji ludzkiej i kultury w punkcie wyjscia, jesli chcemy postegpowac
W sposob w miarg bezstronny i nieuprzedzony, nie mozemy wartosciowaé
zadnej kultury, przypisywac jej miejsca uprzywilejowanego posrod innych
kultur. Tym bardziej powinni§my zaniecha¢ takiego postgpowania wobec
wlasnej tradycji kulturowe;j. I tutaj jest miejsce na wykorzystanie husser-
lowskiej epohe. Polegataby ona na zawieszeniu wszelkich warto$ciowan,
wyplywajacych z naszej wlasnej tradycji, a dotyczacych innych tradycji
kulturowych. W punkcie wyjscia przyjmujemy epistemologiczng rownosé
wszystkich kulturowych artykulacji egzystencji cztowieka. Nie zakladamy,
ze ta artykulacja jest stuszna, a tamta nie, tylko dlatego, Ze nie jest nasza ro-
dzima kultura, ktérej do konca moze nie potrafimy zrozumie¢. Ktéra z nich
jest stuszna, pozostaje pytaniem, na ktoére odpowiedz mozna uzyskac tylko
poprzez rzetelne badania uwzgledniajace wielo$¢ tradycji kulturowych oraz
ich wptyw na artykulacje egzystencji homo sapiens. Jednakze i tutaj poja-
wia si¢ problem, w jaki sposob oceni¢, ktéry model egzystencji ludzkiej
i przezywania $wiata jest wlasciwy, i jakie kryteria trzeba przyjac, aby nie
pozosta¢ posadzonym o niestuszny werdykt. Czy np. za pomoca kategorii
wypracowanych przez tradycje kultury zachodniej mozemy ocenia¢ kultu-
ry afrykanskie? Czy mozemy wskaza¢ jaki$ ponadkulturowy wymiar egzy-
stencji cztowieka, ktory w kazdej kulturze bylby widoczny i uznany, czy tez
jestesmy skazani na relatywizm i brak porozumienia migdzy odmiennymi
tradycjami? Czy nie jest tak, ze wszystkie kryteria sa uwarunkowane wta-
$nie kulturowo? Jest to powazny problem dla badacza, ktéry nigdy nie jest
w stanie cho¢by na poziomie pod§wiadomym wyzby¢ si¢ wplywow wia-
snej tradycji kulturowej na oceng innej. Czy zatem tylko opisywac, zdawac
sprawg z tego, jak jest i nie podejmowac si¢ oceny, czy tez raczej opisywac
i podawac wyjasnienia, w ktorych beda juz zawarte komponenty oceny — to
dylemat kazdego badacza kulturoznawcy.

Celem przygotowywanej publikacji jest, mozliwie jak najszersze, zba-
danie zwiazkéw zachodzacych miedzy egzystencja ludzka a réznymi trady-
cjami kulturowymi jako symbolicznymi formami artykulacji ducha ludzkie-
go. Zaznaczylismy, ze migdzy tymi sferami zachodzi sprzgzenie zwrotne.
Z jednej strony kultura jest wytworem i artykulacja egzystencji ludzkiego
ducha, z drugiej za$ twory kulturowe maja wptyw na egzystencje, prze-
ksztatcaja ja, wyznaczaja rozmaite kierunki rozwoju. Na linii tego spotka-
nia wyrasta szereg interesujacych i waznych dla lepszego poznania natury
cztowieka probleméw o doniostym znaczeniu dla nauk humanistycznych,
zwlaszcza dla kulturoznawstwa.
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Tymi problemami zajeliSmy si¢ w proponowanym Czytelnikowi to-
mie Studiow Kulturoznawczych. Korzystajac z glosu roznych specjalistow
w dziedzinie badan nad zwiazkiem kultury i1 egzystencji, staraliSmy si¢
uchwyci¢ rozumienie cztowieka i roznych fenomenoéw, takich jak: wol-
nos$¢, sens zycia i istnienia, religia, $mier¢, natura, cierpienie, doswiadcze-
nia graniczne, cielesno$¢, ple¢, prawo, majac na uwadze wptyw tradycji
kulturowych na ich rozumienie. Zaprezentowane w niniejszym tomie prace
uwzgledniaja dorobek zaréwno kultury zachodniej, jak i wschodniej, szcze-
goblnie japonskiej i chinskiej. Ukazuja one jak odmienne tradycje kulturo-
we warunkuja rozumienie roznych doswiadczen i fenomendow zwiazanych
z egzystencja cztowieka. Ich przestanie jest takie, ze nie mozna poznac
prawdy o cztowieku bez uwzglednienia §wiata kultury, w jakim on Zyje.
Zaprezentowane oblicza ludzkiej egzystencji i kultury pozwalaja nam na
zrobienie matego kroku w kierunku glebszego poznania prawdy o naturze
czlowieka.

Piotr Duchlinski
Marek Urban
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Piotr Duchlinski

Natura, kultura, wartosci, cztowiek

Wprowadzenie

W niniejszym artykule zamierzamy omowi¢ zwiazki zachodzace migdzy
natura, kultura, warto$ciami moralnymi a rozwojem osobowym cztowieka.
Podjete zagadnienie mies$ci si¢ w ramach szeroko rozumianej perspektywy
ontologicznej, aksjologicznej i antropologicznej'. Na wstgpie trzeba zazna-
czy¢, ze zwiazki te nie sa proste do okreslenia. Niemniej jednak nie powin-
no to sktania¢ do zaniechania wszelkich teoretycznych prob ich zdetermi-
nowania. Od tego, jak pojmuje si¢ naturg, kulture, wartosci oraz cztowieka,
czyli od postulowanej ontologii, aksjologii i antropologii zalezy ustalenie
zachodzacych migdzy nimi zwiazkoéw. Ponizej sprobujemy hipotetycznie,
bez ostatecznego przesadzania sprawy w tejze materii, okresli¢ wystgpuja-
ce migdzy nimi uwarunkowania. Wstgpnie mozemy tylko powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z okre§lonymi zwiazkami ontycznego (bytowego)
fundowania. W relacji tej element z poziomu nizszego jest dla elementu
z poziomu wyzszego bytowym fundamentem. Element z poziomu wyzsze-
g0, cho¢ znajduje zakotwiczenie w nizszym, to jednak nie redukuje si¢ do
niego w znaczeniu bytowym?. Wyzszy element odstania jakby nowe obli-
cze tego nizszego, bedacego dla niego ontyczna podstawa. Wstepna hipote-
za zaktada, ze rzeczywisto$¢ ma pewne warstwy ontyczne, ktore sa ze soba

! Perspektywa ta w duzej mierze nakre$lona jest przez przemyslenia ontologiczne, aksjolo-
giczne 1 antropologiczne Romana Ingardena i jego komentatorow.

2 Szerzej tych zagadnien tutaj nie rozwijam. Ingarden nie opracowat tak szczegdtowo war-
stwowej budowy rzeczywistosci, jak uczynit to Nicolai Hartmann. U polskiego filozofa
mozna znalez¢ tylko zarys tych zagadnien.
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istotowo powiazane®. Oprocz tych relacji chcemy pokazac, jaki zwiazek
maja wartosci, zwlaszcza warto$ci moralne, z cztowiekiem oraz jaka role
pelnia one w rozwoju jego egzystencji, szczegdlnie w procesie ,,stawania
si¢” podmiotem osobowym, a takze na czym polega ich internalizowanie
1 tworcze urzeczywistnianie w dzialaniu w warunkach $wiata realnego.
Ponadto chcemy ukazaé rolg, jaka petniag one w transcendowaniu $wiata
przyrody oraz czasu, w ktérym zanurzona jest egzystencja homo sapiens.
Powyzsze analizy ogniskuja si¢ zasadniczo na cztowieku i jego moralnym
rozwoju. W ponizszych rozwazaniach bedziemy inspirowali si¢ niektory-
mi etyczno-antropologicznymi przemysleniami Romana Ingardena i jego
uczniow.

1. Czlowiek jako istota przyrodnicza, zyjaca na granicy
dwdch Swiatow

Kiedy przychodzi nam méwi¢ o naturze, czy to naturze cztowieka, czy
$wiata, zrazu stajemy wobec wielkiego bogactwa znaczeniowego tego ter-
minu. Nie bedziemy tu jednak przytacza¢ wszystkich mozliwych znaczen
pojgcia natury ani tez wdawac si¢ w niuanse, jak ksztattowato si¢ ono w dhu-
gim procesie rozwoju mysli filozoficznej oraz naukowej. Aby sensownie
mowi¢ o naturze, trzeba mie¢ na uwadze tak potoczne, jak i filozoficzne
intuicje zwiazane z tym terminem, ale nie mozna pomijac tego, co o naturze
cztowieka ma do powiedzenia nauka wspoétczesna. Trzeba bowiem pamig-
ta¢, ze rozwo0j nauk, szczegolnie przyrodniczych, postugujacych si¢ obser-
wacja 1 eksperymentem, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do lepszego
poznania i zrozumienia prawidet rzadzacych natura $wiata i cztowieka.

Pierwszymi badaczami natury i cztowieka byli filozofowie, a przed nimi
na sposob religijny i wyobrazeniowy starano si¢ wythumaczy¢ nature $wia-
ta i cztowieka na gruncie mitologii. Do$wiadczajac, jak powiada w swojej
Metafizyce Arystoteles, zdziwienia nad otaczajacym ich kosmosem, natura
bytu, jonscy filozofowie przyrody podjgli pierwsze proby wytlumaczenia
go poprzez odkrycie jego arche. Jednak z biegiem czasu odkrywajac nature
kosmosu i $wiata, cztowiek staral si¢ rowniez zrozumie¢ swoje miejsce po-
$rod nich. Tak narodzit si¢ w juz okresie starozytno$ci humanistyczny nurt
filozofii (sofisci 1 Sokrates), ktdry za przewodnie hasto obrat sobie wyryte

3 W tym powiazaniu chodzi o to, ze natura pojmowana fizycznie i biologicznie jest ontycz-
nie najbardziej podstawowa warstwa bytowa $wiata realnego. Inne warstwy, jak warstwa
kulturowa, sa nad nia nadbudowane. Chcemy wykaza¢ ogdlna zalezno$¢ tych warstw.
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w $wiatyni w Delfach adagium ,,poznaj samego siebie”. Chodzito o pozna-
nie tego, kim cztowiek jest, czyli co jest jego istota i jakie jest jego miejsce
w catosci wszech$wiata. Filozofowie na przestrzeni wiekow przescigali sig
w dawaniu coraz to bardziej pomystowych odpowiedzi na pytanie o isto-
te cztowieka i jego stosunek do catosci wszechswiata. Jednakze zawsze
w mniejszym lub wigkszym stopniu towarzyszylo im przekonanie, ze czto-
wiek jest integralng czescia $wiata natury i kosmosu, ze jest, jak powiadali
niektorzy, mikrokosmosem, w ktoérym jak w zwierciadle przeglada si¢ ca-
tos¢ wszechswiata. Te filozoficzne przekonania zostaty wzmocnione i em-
pirycznie potwierdzone przez rozwoj nauk przyrodniczych, zwtaszcza przez
teori¢ ewolucji biologicznej odkryta przez K. Darwina oraz kosmologi¢
przyrodnicza. Nauki te na podstawie wiarygodnych $wiadectw empirycz-
nych przyjmuja, ze cztowiek jest czescia §wiata przyrody. Niezaleznie od
tego, czy chca tego czy nie r6zni filozofowie, czlowiek jest istota przyrod-
nicza, biologiczna, tworem, ktory pojawit si¢ na ziemi w wyniku najpierw
kosmologicznej a potem biologicznej ewolucji. Z tymi faktami mozna si¢
nie liczy¢ i nie brakowato tak obecnie, jak i w zamierzchtej przesztosci
filozofow 1 naukowcow, ktorzy prawdom tym starali si¢ zaprzeczy¢ w imig
rzekomego ratowania cztowieka przed zredukowaniem go do biologiczne-
go i materialnego wymiaru. Niezaleznie od sporow i rozstrzygnigc¢ przyj-
mujemy, ze cztowiek jest istota przyrodnicza, biologiczna, ze jest czgscia
$wiata przyrody, powstala droga wielomilionowej ewolucji kosmologiczne;j
i biologicznej. Z drugiej strony zwracajac czlowiekowi jego biologiczny,
przyrodniczy wymiar, nie zamierzamy w zadnym wypadku dokonywac je-
go naturalizacji, zatrzymujac si¢ tylko na tym poziomie.

Mozna powiedzie¢, ze niektore stanowiska filozoficzne radykalnie se-
parujace czlowieka prowadza do okaleczonych z bardzo istotnego wymiaru
wizji czlowieka. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze czlowiek nie jest czystym
duchem, lecz ,,wcielonym” w biologiczne i cielesne struktury umystem. Juz
bowiem Arystoteles w oparciu o swodj przyrodniczy zmyst podkreslal, ze
cztowiek to animal rationale. Dla Stagiryty cztowiek jest czgscia przyrody,
ale poprzez to, ze posiada rozumna duszg, nie redukuje si¢ w catosci do
niej. Rozum, jako najszlachetniejsza czg§¢ duszy, umozliwia transcenden-
cj¢ $wiata przyrody. Z tej pozycji Arystoteles krytykowal swojego poprzed-
nika Platona, dla ktérego wymiar duchowy cztowieka skierowany ku trans-
cendentnym ideom byt bardziej warto$ciowy 1 godny uznania niz wymiar
biologiczno-cielesny.

Biologiczny wymiar jest jednym z gtownych wymiaré6w ontycznych
cztowieka. Mozna o nim powiedzie¢, Ze jest najbardziej podstawowy i decy-



16 PIOTR DUCHLINSKI

dujacy o mozliwosci istnienia cztowieka, konstytuowania si¢ wyzszych po-
ziomow bytowych. Faktem jest, ze czlowiek jest istota ztozona z miliardow
komorek biologicznych, z ktorych kazda nosi na sobie §lad ksztattowania
si¢ w wielomilionowym procesie ewolucyjnym. To, co nalezy do biologii,
umozliwia zycie przez zachodzenie réznorodnych proceséw chemicznych.
Czlowiek, czego nie nalezy si¢ wstydzi¢, jest mieszaning rdéznych proce-
sOw chemicznych, reakcji i wyladowan elektrycznych. Kiedy spojrzymy
na wyciagnicta dlon czlowieka, to widzimy w niej efekt wielomilionowej
ewolucji biologicznej, ktora doprowadzita do wykrystalizowania sig takiej
struktury reki czy innych narzadoéw, jak np. oko, po to, aby cztowiek mogt
jak najskuteczniej dostosowa¢ si¢ do srodowiska i przetrwac. Czy byt to
tylko przypadek, czy celowo uwarunkowany proces, tego tu nie rozstrzy-
gamy. Interesujaco rozjasnia te kwestie w swoich ksigzkach ks. M. Heller,
ktory stale uczula nas na to, ze jako homo sapiens jesteSmy czgscia struktu-
ry wszech$wiata i nic tego nie moze juz zmieni¢. Ludzkie ciato to chemia
organiczna, jego istnienie zalezy od bardzo podstawowych pierwiastkow
chemicznych, jak np. wegiel, ktory powstaje w duzych skupiskach mate-
rii, przy zachodzeniu wybuchow jadrowych. Miejscem powstania wegla
byly gwiazdy, w ktérych zachodzily skomplikowane reakcje chemiczne.
To one doprowadzily do jego powstania. Reakcje te byly przypadkowe, od
przypadku zatem zalezy nasze zycie. To juz tam, w materii gwiazd, miato
miejsce przygotowanie warunkow do powstania zycia. Kiedy zatem patrzy-
my na ludzka nature, sktadajaca si¢ z poszczegdlnych pierwiastkow, w tym
takze z pierwiastka wegla, to mozemy powiedzie¢, ze kazdy z tych pier-
wiastkow przeszedt ewolucje przez kilka gwiazd. Natura ludzka powstata
zatem z popiotow ewoluujacego wszechswiata.

Biologiczna strona cztowieka domaga si¢ zaspokajania roznych potrzeb,
ktore sa podstawowymi dynamizmami bionicznymi warunkujacymi prze-
trwanie w §rodowisku. I tak cztowiek musi poszukiwaé pokarmu, aby jego
organizm mial odpowiednig ilo$¢ energii do realizowania ustrojowych pro-
cesow ireakcji chemicznych. Biologiczna strona ludzkiej natury domaga sig¢
takze ochrony i pielggnacji. Dobrze o tym wiedzieli nasi przodkowie, kto-
rzy przy pomocy dostgpnych wiele milionéw lat temu srodkoéw skutecznie
zabiegali o realizacj¢ biologicznych potrzeb w takim celu, aby przezy¢ i do-
stosowac si¢ do otoczenia. Ewolucja ,,zaprogramowata” cztowieka nie po to,
aby dazyt do destrukcji, ale po to, aby dazyt do zycia 1 do przetrwania, nie-
ktorzy powiedza do zachowania swoich gendw w nastepnych pokoleniach?.

*+W tej sprawie mozna przyjac¢ inny poglad. Mozna twierdzi¢, ze cztowiek nie jest jakims
uprzywilejowanym bytem w przyrodzie i ze celem ewolucji nie bylo ,,wytworzenie” czto-
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W kazdym cztowieku przy zachowaniu optymalnych i sprzyjajacych wa-
runkéw rozwojowych pozostaje niezaktocona inklinacja biologiczna do
przetrwania i przekazywania zycia. Realizacja potrzeb biologicznych jest
niesamowicie wazna nie tylko dla samego zycia, ale rowniez dla realizacji
wyzszych potrzeb majacych swoje zrodto w duchowych poktadach natury
ludzkiej. Biologiczne potrzeby sa tak dynamiczne i silne, Zze niemozliwos¢
ich zaspokojenia powoduje agresje i Igk, prowadzi do destrukcji innych
cztonkoéw gatunku homo sapiens. Realizacja potrzeb biologicznych jest wa-
runkiem koniecznym realizacji wyzszych potrzeb opartych na wartosciach
estetycznych czy moralnych, czyli na realizacji tych potrzeb, ktore wypty-
waja z glebin ludzkiego ducha. Dla przyktadu, mozemy wyobrazi¢ sobie
czlowieka niemogacego zrealizowa¢ potrzeby pozywienia. Czy taki czto-
wiek bedzie w stanie odda¢ si¢ wzniostym potrzebom duchowym urzeczy-
wistniania wartosci estetycznych, religijnych czy moralnych? Odpowiedz
jest tutaj oczywista, nie bedzie, gdyz pod wptywem niemozliwosci zreali-
zowania podstawowych potrzeb, potrzeby wyzsze zostana z jego $wiado-
mosci wyparte jako mniej istotne dla przetrwania, dla zycia. Nie oznacza to,
ze taki cztowiek jest zly, Ze nalezy go negatywnie warto$ciowac. On tylko
walczy o swoje przetrwanie, a potrzeba przetrwania jest silna, natarczywa
i domaga si¢ natychmiastowego urzeczywistnienia, bardziej niz realizacja
wyzszych warto$ci wyrastajacych z wnetrza cztowieka.

Dzigki rozwojowi cztowiek stopniowo pozyskiwat przewagg nad swia-
tem przyrody ozywionej i nieozywionej. Pojawienie si¢ $wiadomosci ode-
grato tutaj niebagatelna rolg. Albowiem to wlasnie dzigki niej i zdolnosci do
samozwrotnosci umyshu zaczat cztowiek powoli uswiadamia¢ sobie swoja

wieka. Ewolucja nie dokonata si¢ dla cztowieka. Nie bylo celem ewolucji ,,wyproduko-
wanie” cztowieka. Wszystko, co powstato dzigki procesem ewolucyjnym, nosi znamiona
przypadku. Rowniez i cztowiek moze by¢ pojmowany jako byt powstaty na sposob me-
chanicznego przypadku. Jest on tak samo jak wszystkie inne organizmy efektem procesu
ewolucji, ktora przed miliardami lat zaczgta sig¢ od ewolucji naszego kosmosu, nastgpnie
za$ przeszta w formg ewolucji biologicznej. Wprawdzie cztowiek rdzni si¢ ztozonoscia od
innych tworéw przyrody, to jednak takie stwierdzenie w zadnym wypadku nie upowaznia
nas do tego, aby$my traktowali cztowieka jako cel sam w sobie, powiedza zwolennicy bio-
centryzmu w ekologii, czy cel wszystkich innych celow, abysmy koronowali go na ,,Krola
Przyrody”. Pomysty takie wychodzity przede wszystkim spod pidra filozofow, ktorzy mie-
li ktopot z uznaniem, ze czlowiek jest czg$cia §wiata przyrody. Zdaniem Z. Piatek ,,(...)
chodzi jednak o to, aby ludziom uswiadomié, iz zaby bedace potomkami ptazow, ktore
skolonizowaty lady, mialy i maja swoja unikatowa warto§¢ w ewolucji zycia wychodzace-
go z wody na lad. Zaby sa o setki milionéw lat starsze od hominidéw i ze wzgledu na to,
co soba reprezentuja w przystosowaniu do zycia wodno-ladowego, zastuguja na szacunek
oraz na to, zeby im pozostawi¢ maty skrawek ich naturalnego siedliska (...)”. Z. Piatek,
Ekofilozofia, Krakow 2008, s. 142.
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dwuznaczna sytuacje egzystencjalna. Sytuacje t¢ trafnie opisal Roman In-
garden. ,,Czlowiek istnieje 1 zZyje na granicy dwu istot roznych, z ktorych
jedna zdaje si¢ stanowi¢ jego czlowieczenstwo, a druga — niestety, jakby
wigcej realna niz pierwsza — pochodzi z jego zwierzgcosci i warunkuje
tamta. Czlowiek znajduje si¢ na granicy dwoch dziedzin bytu: Przyrody
1 specyficznie ludzkiego $§wiata, i nie moze bez niego istnie¢, lecz §wiat ten
nie wystarcza dla jego istnienia i nie jest zdolny mu go zapewnié¢. Czto-
wiek jest przeto zmuszony do zycia na podtozu Przyrody i w jej obrebie,
lecz dzigki swej szczegolnej istocie musi przekraczac jej granice, ale nigdy
nie moze w pelni zaspokoi¢ wewngtrznej potrzeby bycia cztowiekiem™.
Sytuacja czlowieka jest egzystencjalnie trudna, mozna wrgcz powiedziec,
ze paradoksalna. W zarysowanym obrazie $wiata jest on jestestwem, kto-
rego egzystencja rozgrywa si¢ w dwoch $wiatach, przyrodniczym i ludz-
kim. To, ze cztowiek jest czgscia przyrody, nie podlega watpliwosci. ,,(...)
cztowiek jako homo sapiens czy homo faber, jest taka odmiana zwierzat,
ktéra powstata w ciagu bardzo dtugiego procesu ewolucyjnego takich Iub
innych zwierzat. W kazdym razie jest w cztowieku co$ takiego, co by moz-
na nazwac jego zwierzecoscia. (...) cztowiek jest pewna specjalng odmiang
zwierzgeia, o pewnych specjalnych kwalifikacjach, ktore go odrézniaja od
innych zwierzat. W cztowieku ktory jest zwierzeciem, a ktory zarazem ma
pretensje do tego by nim nie by¢, jest tak, ze moze on by¢ lub nie by¢ pod-
miotem warto$ci moralnych?®”.

Wprawdzie cztowiek wywodzi si¢ z ,.krolestwa przyrody”, to jednak
swiat ten nie zaspokaja jego aspiracji, szczegdlnie tych wyzszych, zwia-
zanych ze sfera potrzeb duchowych oraz ich realizacja. Potrzeb tych nie
zaspokoito opanowywanie przyrody, ktore przyczynito si¢ do przetrwania
cztowieka i umocnienia jego pozycji wobec zwierzat. Opanowywanie przy-
rody nie mogto jednak zaspokoi¢ wszystkich aspiracji cztowieka dlatego,
ze odpowiadato tylko potrzebie biologicznego przetrwania, pomagato np.
szybciej zdoby¢ pozywienie czy zbudowac siedlisko lepiej chroniace przed
dzikimi drapieznikami. Z faktu, ze czlowiek stopniowo opanowywat przy-
rode, nie wynikala jego rzeczywista wyzszos¢ nad krolestwem zwierzat.
Opanowywanie przyrody postgpowatlo razem z rozwojem umystowym
cztowieka’. Ten rozwdj byt dtugi i stopniowy, ale z ewolucyjnego punktu

> R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2003, s. 17.
¢ R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989, s. 206-207.
7Z. Piatek, zwolenniczka biocentrycznego modelu ekologii, krytycznie odnosi sig¢ do wszel-
kich uje¢ podkreslajacych opanowywanie przyrody przez cztowieka. Pisze: ,,Jednakze filo-
zofowie uwielbiaja ztudzenia. By¢ moze dlatego w filozofii zachodnioeuropejskiej dosto-
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widzenia przydat homo sapiens najwyzsza pozycje w krolestwie zwierzat®.
Cztowiek nie opanowat przyrody przy pomocy samej sity migsni, lecz dzig-
ki rozwojowi umystu, wyobrazni oraz praktycznej inteligencji pozwalajacej
na uzywanie w inny niz dotychczas sposob spotykanych przedmiotow, np.
kij nie stuzyt juz tylko do podpierania sig, ale dzigki odkryciu jego nowego,
praktycznego znaczenia, mogl poshuzy¢ jako widcznia do szybszego upo-
lowania dzikiego zwierzecia. Wytwarzanie narzedzi stato si¢ czyms roz-
strzygajacym w walce z dzikimi zwierz¢tami. Tworzac narzedzia, cztowiek
wykorzystat to, co miat pod reka, czyli to, co podsuwalo mu naturalne $ro-
dowisko. Zastane w przyrodzie przedmioty, dzigki wyksztatconej inteligen-
cji praktycznej, przeksztatcat w narzedzia, stuzace mu do jej opanowania.
Jednakze czlowiek nie tylko wytwarzal rzeczy przydatne z ewolucyjnego
i czysto biologicznego punktu widzenia. Wytwarzat i takie, ktore zaspaka-
jaty budzace si¢ w nim nowe potrzeby, psychiczne oraz duchowe. Cztowiek
nie jest istota tylko biologiczna. Jego egzystencja nie sprowadza si¢ w cato-
$ci do realizacji potrzeb zwiazanych z przetrwaniem i przedtuzeniem gatun-
ku. Pula gendéw nie jest jednym przedmiotem troski somo sapiens. Cztowiek
potrafi stawia¢ sobie cele, ktére z punktu widzenia ewolucyjnego przysto-
sowania sa zbyteczne i moga by¢ pojmowane jako ,,luksus”, dopuszczany
jednak przez nasza biologiczna nature. Slady tej ,,wyzszej dziatalnosci” wi-
dac¢ juz na skatach jaskin, ktore zamieszkiwat cztowiek pierwotny. Znajduja
si¢ tam wytwory mowiace nie tylko o dobrym smaku, poczuciu pigkna,
ale rowniez o zywych potrzebach artystycznych i tworczych, o ekspresji
budzacego si¢ do zycia tworczego ducha ludzkiego, ktory zaczat urzeczy-
wistnia¢ si¢ w $wiecie nowo odkrywanych wartosci. I cho¢ potrzeby bio-
logiczne sa wazne dla przetrwania, to jednak przetrwanie czlowieka nie
ogranicza si¢ tylko do sfery czysto biologicznej. Cztowiek nosi w swojej
naturze pewne ,,potrzeby wyzsze” i pragnie przetrwac¢ na zupelnie innym
poziomie egzystencji niz tylko na poziomie dostosowania do srodowiska,
przetrwania w walce o byt, o przekazanie genow potomstwu. W naturze
ludzkiej znajduja si¢ potrzeby, czy moze lepiej powiedzie¢ pragnienia,
radykalnie przekraczajace sfer¢ tego, co ustanowione przez biologie i jej
prawidta. Maja one swoje korzenie nie w biologicznie pojetej naturze, lecz

jenstwo i godnos$¢ czlowieka sa okreslone za pomoca cech, ktore nie maja nic wspdlnego
z jego biologiczna natura, a przez to zostaje on bytowo odseparowany od Przyrody, ktéra
dopiero ze wzglgdu na cztowieka nabiera drugorzednej warto$ci instrumentalnej. Przyroda
staje si¢ czym$ wartosciowym ze wzgledu na cztowieka. Jest bowiem czym$ do czego
cztowiek ma prawo jako istota rozumna posiadajaca warto$¢ wewngtrzng i stanowiaca cel
sam w sobie”. Z. Piatek, Ekofilozofia, dz. cyt., s. 139.

8 Pozycja ta jest whasnie krytykowana przez zwolennikow biocentryzmu w ekologii.
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w strukturze ludzkiego ducha, ktéry na pewnym etapie ewolucji doszedt do
glosu’. Ujawnit si¢ on wlasnie poprzez transcendujace biologig pragnienia.
Pragnienia te, aby mogty zosta¢ urzeczywistnione, domagaja sig¢ stworzenia
catkiem innego $§wiata niz ten, z ktorego cztowiek wyszedt droga ewolucji.
Tenze nowy $wiat, budowany w wielkim trudzie przez cztowieka, prze-
kracza poziom biologicznych instynktow i potrzeb. Jest swiatem kultury,
sztuki, nauki oraz filozofii. Nie jest to jednak §wiat bytowo autonomiczny
wobec przyrody. Ten ostatni jest z jednej strony fundamentem ontycznym
(bytowym) dla niego, z drugiej zas bedzie nim ludzka twércza Swiadomos¢,
ktéra nadaje okreslony sens (/ogos) napotykanym tworom (przedmiotom)
przyrody, czyniac z nich przedmioty catkiem nowego typu. Ten nowy §wiat
odstania jakby inne oblicze $wiata natury.

° Nie dyskutuje tutaj kwestii pojawiania si¢ ludzkiego ducha z materii czy problemu tzw.
psychizmu zwierzgcego, ktory przeksztaleit sig¢ w ludzki.





