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WSTEP

Pojecie ,,demokracja deliberatywna” pojawito si¢ w teorii i filozofii
polityki pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, bardzo szybko
stajac sie¢ niezwykle popularnym oraz ogniskujac wieloglosowa de-
bate, w ktdra zaangazowalo sie i nadal angazuje wielu myslicieli.
John Dryzek ogtosil nawet, iz lata dziewiecdziesiate to okres delibe-
ratywnego zwrotu w teorii demokragji, ktéra w konicu zdotata wy-
wikla¢ sie z normatywnie wyjalowionych rozwazan skupionych na
teorii wyboru spotecznego oraz elitarystycznym i pluralistycznym
modelu demokragji'. Jednym z powoddéw ogromnej popularnosci
demokracji deliberatywnej jest zapewne jej praktyczny oddzwiek
w postaci nowych, eksperymentalnych form obywatelskiego
uczestnictwa w polityce. Deliberatywny zwrot byt bowiem zwigza-
ny z odrodzeniem wiary w mozliwos$¢ szerszej, pelniejszej, bardziej
$wiadomej partycypacji obywateli w demokratycznym procesie
podejmowania decyzji. Pojawita si¢ mozliwos¢ nietraktowania de-
mokracji wylgcznie jako numerycznego mechanizmu decyzyjnego
lub ptaszczyzny wytwarzania i odradzania elit politycznych kon-
kurujacych ze sobg o poparcie elektoratu czy tez jako obszaru funk-
cgjonowania mechanizméw rynkowych. Teoria wyboru spoteczne-
go potwierdzita, iz polityka ujeta jako dziatanie czysto strategiczne
skazana jest na przypadkowos¢ spotecznych decyzji oraz podatna

!]. Dryzek, Democratic Political Theory, w: Handbook of Political Theory, eds
G.F. Gaus, Ch. Kukathas, Sage Publications, London 2004, s. 145.
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na manipulacje, natomiast odniesienie do wartosci wspdlnotowych
stalo si¢ niewystarczajagce wobec rozpadu tradycyjnych struktur
spolecznych i zaniku tradycyjnych form Zzycia.

Popularnos¢ idei deliberatywnych szczegolnie wzrosta, gdy me-
chanizmy instytucjonalne czerpiace z normatywnego dorobku teo-
rii demokracji deliberatywnej pojawily sie jako postulat w ramach
nowych form rzadzenia na poziomie ponadpanstwowym, zwlasz-
cza w aspekcie integracji europejskiej’. W 2005 roku, pod wplywem
negatywnego wyniku referendum nad Traktatem Konstytucyjnym
we Frangi i Holandii, Komisja Europejska rozpoczeta realizacje
,Planu D na rzecz demokragji, dialogu i debaty”, ktérego celem ma
by¢ ,,wywolanie szerszej debaty miedzy obywatelami i instytucja-
mi demokratycznymi Unii Europejskiej”. Z zatoZenia jest to ,plan
ozywienia demokracji europejskiej” poprzez intensyfikacje debat,
obywatelska partycypacje w procesie podejmowania decyzji i ksztal-
towania propozycji oraz , wsparcie dla wytaniajacej si¢ europejskiej
sfery publicznej”?. Punktem docelowym ma by¢ osiggniecie nowe-
go konsensu w ramach projektu europejskiego. Juz na wstepie warto
zauwazy¢, ze Jiirgen Habermas, jeden z protagonistow demokracji
deliberatywnej, jest jednoczesnie jednym z najbardziej zagorzatych
oredownikow europejskiej sfery publicznej, europejskiej integracji
politycznej poglebionej nowa konstytucja dla Europy oraz mecha-
nizmow wieloszczeblowego zarzadzania (multi-level governance) na
poziomie ponadnarodowym®. W ramach Planu D zorganizowano
szereg projektow, w ktorych zastosowano innowacyjne metody kon-
sultacyjne scisle zwiazane z instytucjami demokracji deliberatywnej,
konsultacje deliberatywne (deliberative consultation of citizens) i ogol-
noeuropejskie deliberatywne badanie opinii publicznej (Europe-wide

2K. Bachmann, Konwent o przysztoéci Europy. Demokracja deliberatywna jako
metoda legitymizacji wladzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Oficyna
Atut, Wroctaw 2004.

* Wktad Komisji w okres refleksji i plany na przysztosc: Plan D na rzecz demokracji,
dialogu i debaty, COM(2005) 494.

*]. Habermas wielokrotnie dawal wyraz swoim przekonaniom w odniesie-
niu do ponadnarodowej polityki europejskiej i globalnej, zob. Europa: Vision und
Votum, ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 5, s. 517-520; To-
ward a United States of Europe mowa wygloszona przez J. Habermasa z okazji przy-
znania Nagrody im. Bruno Kreisky’ego 9 marca 2006 roku, www.signandsight.
com/features/676.html; Eine politische Verfassung fiir die pluralische Welgesellschaft,
w: tegoz, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a M. 2005.
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deliberative poll)®>. Waznym uzupetieniem Planu D jest program na
rzecz intensyfikacji europejskiej debaty publicznej i zapeknienia , luki
komunikacyjnej” pomiedzy Unia Europejska a jej obywatelami, co
$wiadczy o tym, ze Komisja Europejska ma $wiadomos¢, iz deficyt
komunikacyjny jest zasadniczym elementem deficytu demokracji
w Europie®. Jakkolwiek w Biatej Ksiedze w sprawie europejskiej polityki
komunikacyjnej nie pojawia si¢ jeszcze wprost okreslenie ,demokracja
deliberatywna”, w dokumencie Komisji nietrudno dostrzec, iz wi-
zja nowej polityki komunikacyjnej UE ksztattuje si¢ pod wyraznym
wplywem teoretycznych projektow demokracji deliberatywnej. Ko-
misja proponuje bowiem

catkiem nowe podejscie — zdecydowane przejscie od jednokierunkowej
komunikacji do wzmocnionego dialogu, od komunikagji skupionej na
instytucjach do zorientowanej na obywatela, od usytuowanej w Bruk-
seli do zdecentralizowanej. Komunikacja powinna sta¢ sie samodzielng
polityka w stuzbie obywateli”.

Wyraznie deliberatywny wydzwiek majq réwniez podstawowe za-
sady, na ktorych opierac si¢ ma nowa polityka komunikacyjna: wia-
czenie spoteczne, réoznorodnos¢ i uczestnictwo gwarantujace prawo
obywateli do wyrazania opinii, ale tez ,bycia wystuchanym”.

Bezposrednio pojecie ,,demokracji deliberatywnej” pojawilo sie
w dokumentach Unii Europejskiej w 2007 roku w opinii Komitetu
Regiondéw dotyczacej Wktadu wtadz lokalnych i regionalnych do strate-
gii Unii Europejskiej na rzecz rozwoju zrownowazonego®. Komitet Re-
giondw wyraza opinig, iz w perspektywie zrownowazonego roz-
woju, wszystkie obszary polityki i dziatania Unii wymagaja

bardziej konkretnego odwotania sie do form participatory i deliberative
democracy, czyli do sposobéw czy mechanizmdw partycypagji i podej-
mowania decyzji, ktére w réznych sytuacjach istniejg obok form trady-
cyjnej demokracji przedstawicielskiej.

® Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Debata o Europie — wykorzysta¢ do-
Swiadczenia Planu D na rzecz demokracji, dialogu i debaty, KOM(2008) 158.

® Biata Ksigga w sprawie europejskiej polityki komunikacyjnej, COM(2006) 35.

7 Tamze, s. 4.

8 Opinia perspektywistyczna Komitetu Regionow w sprawie ,, Wktad wladz lokal-
nych i regionalnych do strategii Unii Europejskiej na rzecz rozwoju zréwnowazonego”,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2007/C 197/05.
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Powyzsze uwagi pokazuja, ze demokracja deliberatywna nie jest
wylacznie pustym hastem wykorzystywanym przejsciowo jako an-
tidotum na wszelkie bolaczki wspdtczesnych demokracji, lecz zo-
stala powaznie wprzezona w debate nad przysztoscia Unii Euro-
pejskiej. Sugeruja rowniez, iz stanowi ona pewna nowa jakos¢ obok
tradycyjnych form demokracji partycypacyjnej. Idzie zatem o przy-
szto$¢ demokracji w wymiarze europejskim, lecz nie tylko. Odwo-
fanie do demokracji deliberatywnej znalez¢ mozna rowniez miedzy
innymi w Raporcie UNDP o Rozwoju Spotecznym z 2002 roku za-
tytutowanym Ugruntowanie demokracji w podzielonym Swiecie®. Prace
nad implementacj i oceng mechanizmoéw deliberatywnych w gre-
miach ministerialnych i na poziomie samorzadowym tocza si¢ row-
niez w Polsce, a demokracja deliberatywna coraz czesciej jest po-
strzegana jako element konieczny dla ksztaltowania $rodowiska
sprzyjajacego wielopasmowemu zarzadzaniu®.

W Polsce juz w 2005 roku pojawil si¢ Przewodnik po partycypacji
spotecznej, ktdrego autorzy — powolujac si¢ na teorie demokracji de-
liberatywnej — apeluja o wzbogacenie i uzupelnienie tradycyjnych
mechanizmoéw demokratycznych''. Pomyst ten ma za sobg wielo-
letnie doswiadczenia innych panstw, ktore staraja sie rozszerzyc¢
funkcjonowanie eksperymentalnych modeli poglebionej partycy-
pacji, od idei komorek planistycznych (Die Planungszelle), z jaka
wystapil Peter Dienel z uniwersytetu w Wuppertalu w 1970 roku,

?,In democratic societies people participate in the public sphere in many
ways-debating issues with friends and neighbours, writing to newspapers on
the rights and wrongs of government policies, marching in protests, becoming
members of political parties or trade unions-giving them a say in the decisions
that affect their lives. Participation involves engaging in deliberative processes
that can bring people’s concerns to the fore. Open space for free political debate
and the diverse ways in which people can express their views are the essence
of democratic life and are what make decisionmaking work in democracies. In
representative systems of government, decision-making is delegated to officials.
But informed decisions require input from the people affected by them and can-
not rely solely on «expert knowledge»”, cyt. za: Human Development Report 2002.
Deepening democracy in a fragmented world, UNDP, Oxford University Press, 2002,
s. 55.

10 Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym,
red. J. Sroka, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008; J. Sroka, De-
liberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

'D. Dlugosz, ].J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujg. Przewodnik po partycy-
pacji spotecznej, Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005.
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az po takie instytucje, jak Citizen Choicework' (Public Agenda
Foundation), Citizens Juries®™, czyli obywatelskie tawy przysiegltych
(The Jefferson Center), Deliberative Polling', czyli gtosowania de-
liberatywne (The Center for Deliberative Democracy, Stanford
University), oraz 21% Century Town Meetings'> bedace wspodtczes-
nym odpowiednikiem dawnych zgromadzen mieszkancoéw miasta
(AmericaSpeaks). Polityka deliberatywna jako ideat praktyczny nie
wyczerpuje si¢ w postaci eksperymentalnych form partycypacji na
szczeblu szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego. Ta-
kie narzedzia metodologiczne, jak ,Discours Quality Index”'¢, sa
stosowane do badania jakosci deliberacji w instytucjach politycz-
nych, w tym w ciatach przedstawicielskich.

Demokracja deliberatywna jest jednak interesujaca rowniez jako
projekt normatywny, w ktorym przebijaja tradycyjne problemy filo-
zoficzne, bowiem wielowatkowe spory wokot polityki deliberatyw-
nej dotykaja kwestii najbardziej palacych dla wspotczesnych rozwa-
zan z zakresu filozoficznej refleksji nad polityka. W 1998 roku James
Bohman nazbyt pospiesznie i do$¢ niefrasobliwie ogtosit, iz demo-
kracja deliberatywna jest juz dojrzalym projektem, rozwijanym na
trzech poziomach: normatywnym, deskryptywnym i praktycz-
nym'". Popularnos¢ samego pojecia, jego spoteczna nosnos¢ oraz
liczba publikacji odnoszacych sie do projektu polityki deliberatyw-
nej nie moga jednak decydowac o dojrzatosci projektu. Na demokra-
gje deliberatywna sklada sie obecnie ogromna liczba teoretycznych
przyczynkéw i filozoficznych stanowisk. W niniejszej pracy podjeta
zostanie proba wykazania, ze istota problemdéw z nig zwiazanych
zasadza si¢ na wyzwaniu, jakie przed filozofia polityki postawit
Thomas Hobbes. Sprowadza sie¢ ona do fundamentalnego pytania,
czy jest mozliwe, by odseparowane, rézne jednostki, z ktérych kaz-
da kieruje sie rozstrzygnieciami wlasnego rozumu, mogty sie poro-
zumie¢ co do wiazacych je i posiadajacych normatywna waznosc¢
tresci, ktére wyznaczatyby strukture rozumnego tadu politycznego.

12 http://www.publicagenda.org/pubengage/pe_citizen_choicework.cfm
B www.jefferson-center.org

* www.cdd.stanford.edu

15 http://www.americaspeaks.org/services/town_meetings/index.htm

16 http://www.ipw.unibe.ch/discourse/project_summary.asp

17]. Bohman, Survey Article: The Coming of Age of Deliberative Democracy, ,,Jour-
nal of Political Philosophy” 1998, vol. 6, no. 4, s. 400-426.





