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WSTEP

Pojecie ,,demokracja deliberatywna” pojawito si¢ w teorii i filozofii
polityki pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, bardzo szybko
stajac sie¢ niezwykle popularnym oraz ogniskujac wieloglosowa de-
bate, w ktdra zaangazowalo sie i nadal angazuje wielu myslicieli.
John Dryzek ogtosil nawet, iz lata dziewiecdziesiate to okres delibe-
ratywnego zwrotu w teorii demokragji, ktéra w konicu zdotata wy-
wikla¢ sie z normatywnie wyjalowionych rozwazan skupionych na
teorii wyboru spotecznego oraz elitarystycznym i pluralistycznym
modelu demokragji'. Jednym z powoddéw ogromnej popularnosci
demokracji deliberatywnej jest zapewne jej praktyczny oddzwiek
w postaci nowych, eksperymentalnych form obywatelskiego
uczestnictwa w polityce. Deliberatywny zwrot byt bowiem zwigza-
ny z odrodzeniem wiary w mozliwos$¢ szerszej, pelniejszej, bardziej
$wiadomej partycypacji obywateli w demokratycznym procesie
podejmowania decyzji. Pojawita si¢ mozliwos¢ nietraktowania de-
mokracji wylgcznie jako numerycznego mechanizmu decyzyjnego
lub ptaszczyzny wytwarzania i odradzania elit politycznych kon-
kurujacych ze sobg o poparcie elektoratu czy tez jako obszaru funk-
cgjonowania mechanizméw rynkowych. Teoria wyboru spoteczne-
go potwierdzita, iz polityka ujeta jako dziatanie czysto strategiczne
skazana jest na przypadkowos¢ spotecznych decyzji oraz podatna

!]. Dryzek, Democratic Political Theory, w: Handbook of Political Theory, eds
G.F. Gaus, Ch. Kukathas, Sage Publications, London 2004, s. 145.
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na manipulacje, natomiast odniesienie do wartosci wspdlnotowych
stalo si¢ niewystarczajagce wobec rozpadu tradycyjnych struktur
spolecznych i zaniku tradycyjnych form Zzycia.

Popularnos¢ idei deliberatywnych szczegolnie wzrosta, gdy me-
chanizmy instytucjonalne czerpiace z normatywnego dorobku teo-
rii demokracji deliberatywnej pojawily sie jako postulat w ramach
nowych form rzadzenia na poziomie ponadpanstwowym, zwlasz-
cza w aspekcie integracji europejskiej’. W 2005 roku, pod wplywem
negatywnego wyniku referendum nad Traktatem Konstytucyjnym
we Frangi i Holandii, Komisja Europejska rozpoczeta realizacje
,Planu D na rzecz demokragji, dialogu i debaty”, ktérego celem ma
by¢ ,,wywolanie szerszej debaty miedzy obywatelami i instytucja-
mi demokratycznymi Unii Europejskiej”. Z zatoZenia jest to ,plan
ozywienia demokracji europejskiej” poprzez intensyfikacje debat,
obywatelska partycypacje w procesie podejmowania decyzji i ksztal-
towania propozycji oraz , wsparcie dla wytaniajacej si¢ europejskiej
sfery publicznej”?. Punktem docelowym ma by¢ osiggniecie nowe-
go konsensu w ramach projektu europejskiego. Juz na wstepie warto
zauwazy¢, ze Jiirgen Habermas, jeden z protagonistow demokracji
deliberatywnej, jest jednoczesnie jednym z najbardziej zagorzatych
oredownikow europejskiej sfery publicznej, europejskiej integracji
politycznej poglebionej nowa konstytucja dla Europy oraz mecha-
nizmow wieloszczeblowego zarzadzania (multi-level governance) na
poziomie ponadnarodowym®. W ramach Planu D zorganizowano
szereg projektow, w ktorych zastosowano innowacyjne metody kon-
sultacyjne scisle zwiazane z instytucjami demokracji deliberatywnej,
konsultacje deliberatywne (deliberative consultation of citizens) i ogol-
noeuropejskie deliberatywne badanie opinii publicznej (Europe-wide

2K. Bachmann, Konwent o przysztoéci Europy. Demokracja deliberatywna jako
metoda legitymizacji wladzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Oficyna
Atut, Wroctaw 2004.

* Wktad Komisji w okres refleksji i plany na przysztosc: Plan D na rzecz demokracji,
dialogu i debaty, COM(2005) 494.

*]. Habermas wielokrotnie dawal wyraz swoim przekonaniom w odniesie-
niu do ponadnarodowej polityki europejskiej i globalnej, zob. Europa: Vision und
Votum, ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 5, s. 517-520; To-
ward a United States of Europe mowa wygloszona przez J. Habermasa z okazji przy-
znania Nagrody im. Bruno Kreisky’ego 9 marca 2006 roku, www.signandsight.
com/features/676.html; Eine politische Verfassung fiir die pluralische Welgesellschaft,
w: tegoz, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a M. 2005.
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deliberative poll)®>. Waznym uzupetieniem Planu D jest program na
rzecz intensyfikacji europejskiej debaty publicznej i zapeknienia , luki
komunikacyjnej” pomiedzy Unia Europejska a jej obywatelami, co
$wiadczy o tym, ze Komisja Europejska ma $wiadomos¢, iz deficyt
komunikacyjny jest zasadniczym elementem deficytu demokracji
w Europie®. Jakkolwiek w Biatej Ksiedze w sprawie europejskiej polityki
komunikacyjnej nie pojawia si¢ jeszcze wprost okreslenie ,demokracja
deliberatywna”, w dokumencie Komisji nietrudno dostrzec, iz wi-
zja nowej polityki komunikacyjnej UE ksztattuje si¢ pod wyraznym
wplywem teoretycznych projektow demokracji deliberatywnej. Ko-
misja proponuje bowiem

catkiem nowe podejscie — zdecydowane przejscie od jednokierunkowej
komunikacji do wzmocnionego dialogu, od komunikagji skupionej na
instytucjach do zorientowanej na obywatela, od usytuowanej w Bruk-
seli do zdecentralizowanej. Komunikacja powinna sta¢ sie samodzielng
polityka w stuzbie obywateli”.

Wyraznie deliberatywny wydzwiek majq réwniez podstawowe za-
sady, na ktorych opierac si¢ ma nowa polityka komunikacyjna: wia-
czenie spoteczne, réoznorodnos¢ i uczestnictwo gwarantujace prawo
obywateli do wyrazania opinii, ale tez ,bycia wystuchanym”.

Bezposrednio pojecie ,,demokracji deliberatywnej” pojawilo sie
w dokumentach Unii Europejskiej w 2007 roku w opinii Komitetu
Regiondéw dotyczacej Wktadu wtadz lokalnych i regionalnych do strate-
gii Unii Europejskiej na rzecz rozwoju zrownowazonego®. Komitet Re-
giondw wyraza opinig, iz w perspektywie zrownowazonego roz-
woju, wszystkie obszary polityki i dziatania Unii wymagaja

bardziej konkretnego odwotania sie do form participatory i deliberative
democracy, czyli do sposobéw czy mechanizmdw partycypagji i podej-
mowania decyzji, ktére w réznych sytuacjach istniejg obok form trady-
cyjnej demokracji przedstawicielskiej.

® Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Debata o Europie — wykorzysta¢ do-
Swiadczenia Planu D na rzecz demokracji, dialogu i debaty, KOM(2008) 158.

® Biata Ksigga w sprawie europejskiej polityki komunikacyjnej, COM(2006) 35.

7 Tamze, s. 4.

8 Opinia perspektywistyczna Komitetu Regionow w sprawie ,, Wktad wladz lokal-
nych i regionalnych do strategii Unii Europejskiej na rzecz rozwoju zréwnowazonego”,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2007/C 197/05.
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Powyzsze uwagi pokazuja, ze demokracja deliberatywna nie jest
wylacznie pustym hastem wykorzystywanym przejsciowo jako an-
tidotum na wszelkie bolaczki wspdtczesnych demokracji, lecz zo-
stala powaznie wprzezona w debate nad przysztoscia Unii Euro-
pejskiej. Sugeruja rowniez, iz stanowi ona pewna nowa jakos¢ obok
tradycyjnych form demokracji partycypacyjnej. Idzie zatem o przy-
szto$¢ demokracji w wymiarze europejskim, lecz nie tylko. Odwo-
fanie do demokracji deliberatywnej znalez¢ mozna rowniez miedzy
innymi w Raporcie UNDP o Rozwoju Spotecznym z 2002 roku za-
tytutowanym Ugruntowanie demokracji w podzielonym Swiecie®. Prace
nad implementacj i oceng mechanizmoéw deliberatywnych w gre-
miach ministerialnych i na poziomie samorzadowym tocza si¢ row-
niez w Polsce, a demokracja deliberatywna coraz czesciej jest po-
strzegana jako element konieczny dla ksztaltowania $rodowiska
sprzyjajacego wielopasmowemu zarzadzaniu®.

W Polsce juz w 2005 roku pojawil si¢ Przewodnik po partycypacji
spotecznej, ktdrego autorzy — powolujac si¢ na teorie demokracji de-
liberatywnej — apeluja o wzbogacenie i uzupelnienie tradycyjnych
mechanizmoéw demokratycznych''. Pomyst ten ma za sobg wielo-
letnie doswiadczenia innych panstw, ktore staraja sie rozszerzyc¢
funkcjonowanie eksperymentalnych modeli poglebionej partycy-
pacji, od idei komorek planistycznych (Die Planungszelle), z jaka
wystapil Peter Dienel z uniwersytetu w Wuppertalu w 1970 roku,

?,In democratic societies people participate in the public sphere in many
ways-debating issues with friends and neighbours, writing to newspapers on
the rights and wrongs of government policies, marching in protests, becoming
members of political parties or trade unions-giving them a say in the decisions
that affect their lives. Participation involves engaging in deliberative processes
that can bring people’s concerns to the fore. Open space for free political debate
and the diverse ways in which people can express their views are the essence
of democratic life and are what make decisionmaking work in democracies. In
representative systems of government, decision-making is delegated to officials.
But informed decisions require input from the people affected by them and can-
not rely solely on «expert knowledge»”, cyt. za: Human Development Report 2002.
Deepening democracy in a fragmented world, UNDP, Oxford University Press, 2002,
s. 55.

10 Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym,
red. J. Sroka, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008; J. Sroka, De-
liberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

'D. Dlugosz, ].J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujg. Przewodnik po partycy-
pacji spotecznej, Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005.
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az po takie instytucje, jak Citizen Choicework' (Public Agenda
Foundation), Citizens Juries®™, czyli obywatelskie tawy przysiegltych
(The Jefferson Center), Deliberative Polling', czyli gtosowania de-
liberatywne (The Center for Deliberative Democracy, Stanford
University), oraz 21% Century Town Meetings'> bedace wspodtczes-
nym odpowiednikiem dawnych zgromadzen mieszkancoéw miasta
(AmericaSpeaks). Polityka deliberatywna jako ideat praktyczny nie
wyczerpuje si¢ w postaci eksperymentalnych form partycypacji na
szczeblu szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego. Ta-
kie narzedzia metodologiczne, jak ,Discours Quality Index”'¢, sa
stosowane do badania jakosci deliberacji w instytucjach politycz-
nych, w tym w ciatach przedstawicielskich.

Demokracja deliberatywna jest jednak interesujaca rowniez jako
projekt normatywny, w ktorym przebijaja tradycyjne problemy filo-
zoficzne, bowiem wielowatkowe spory wokot polityki deliberatyw-
nej dotykaja kwestii najbardziej palacych dla wspotczesnych rozwa-
zan z zakresu filozoficznej refleksji nad polityka. W 1998 roku James
Bohman nazbyt pospiesznie i do$¢ niefrasobliwie ogtosit, iz demo-
kracja deliberatywna jest juz dojrzalym projektem, rozwijanym na
trzech poziomach: normatywnym, deskryptywnym i praktycz-
nym'". Popularnos¢ samego pojecia, jego spoteczna nosnos¢ oraz
liczba publikacji odnoszacych sie do projektu polityki deliberatyw-
nej nie moga jednak decydowac o dojrzatosci projektu. Na demokra-
gje deliberatywna sklada sie obecnie ogromna liczba teoretycznych
przyczynkéw i filozoficznych stanowisk. W niniejszej pracy podjeta
zostanie proba wykazania, ze istota problemdéw z nig zwiazanych
zasadza si¢ na wyzwaniu, jakie przed filozofia polityki postawit
Thomas Hobbes. Sprowadza sie¢ ona do fundamentalnego pytania,
czy jest mozliwe, by odseparowane, rézne jednostki, z ktérych kaz-
da kieruje sie rozstrzygnieciami wlasnego rozumu, mogty sie poro-
zumie¢ co do wiazacych je i posiadajacych normatywna waznosc¢
tresci, ktére wyznaczatyby strukture rozumnego tadu politycznego.

12 http://www.publicagenda.org/pubengage/pe_citizen_choicework.cfm
B www.jefferson-center.org

* www.cdd.stanford.edu

15 http://www.americaspeaks.org/services/town_meetings/index.htm

16 http://www.ipw.unibe.ch/discourse/project_summary.asp

17]. Bohman, Survey Article: The Coming of Age of Deliberative Democracy, ,,Jour-
nal of Political Philosophy” 1998, vol. 6, no. 4, s. 400-426.



Rozdziat
DEMOKRACJA
DELIBERATYWNA —
PODSTAWOWE KATEGORIE
I ICH HISTORYCZNE ZRODEA

Mimo ogromnej popularnosci samego terminu, a by¢ moze wlasnie
z tej racji, filozofom i teoretykom polityki coraz trudniej przystac
na jednolite, spdjne okreslenie tego, czym sg polityka i demokracja
deliberatywna. Jedna z najbardziej ogdlnych i zwiezlych definicji
zaproponowali James Bohman i William Rehg, redaktorzy jednej
z pierwszych antologii tekstow poswieconych teorii demokracji de-
liberatywnej. Ich zdaniem,

demokracja deliberatywna odnosi sie do idei, zgodnie z ktéra usank-
cjonowane prawodawstwo wynika z publicznej deliberacji obywateli.
Jako normatywna koncepcja legitymizacji, demokracja deliberatywna
przywotuje idealy racjonalnego prawodawstwa, partycypacyjnej po-
lityki oraz obywatelskiej samorzadnosci. Krétko méwiac, prezentuje
ona ideat politycznej autonomii opartej na praktycznym rozumowaniu
obywateli'.

Jakkolwiek zaleta zaproponowanego sformutowania jest to, iz
pozwala uchwyci¢ pojecia najwazniejsze dla tej koncepgji, to propo-
nowana definicja moze wywota¢ wiele niejasnosci, zaktadajac scisty
zwiazek miedzy takimi kategoriami, jak rozum, demokracja, prawo-
dawstwo i deliberacja, a jednoczesnie wyrywajac je z szerszego kon-
tekstu filozoficznego i czyniac pojeciami o niemal nieograniczonej

2 Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, eds J. Bohman, W. Rehg,
The MIT Press, Cambridge 1997, s. IX.

Rozum...2
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zawartosci tresciowej. Wszyscy wspolczesni komentatorzy wydaja
sie nie mie¢ watpliwosci, iz wyrazenie ,,demokracja deliberatywna”
obecnie réwnie czesto uzywane, jak i naduzywane, zostato po raz
pierwszy zastosowane w 1980 roku przez Josepha Bessette’a w tek-
Scie interpretujacym tres¢ amerykanskiej konstytucji w duchu an-
tyegalitarystycznym i demokratycznym?® O wiele wazniejsze jest
jednak to, iz istota problemu demokracji deliberatywnej, jaka jest
pytanie o mozliwos¢ samodzielnego ustalania przez jednostki, kto-
re dokonuja namystu (deliberacji) nad wiazacymi zasadami wspot-
zycia i wspdtpracy w ramach rozumnego porzadku politycznego
(tredci czy tez samej formy rozumu publicznego), odsyta do kate-
gorii obecnych i waznych w historii filozofii polityki oraz mysli po-
litycznej®. Sprawia to, iz wspdlczesne rozwazania z zakresu teorii
demokracji deliberatywnej nieuniknienie dotykaja — nieraz nader
pobieznie — kwestii najbardziej palacych i decydujacych dla filozo-
fii wezesniej rozwijanej; kwestii zwiazanych miedzy innymi z taki-
mi zagadnieniami, jak roszczenia rozumu czy relatywizm kulturo-
wy. Wszak teza, iz publiczna dyskusja i szeroka debata spoteczna
powinny poprzedza¢ sam akt wyborczy nie jest niczym nowym
w historii mys$li spotecznej i politycznej. Kontrowersje zaczynajaq sie

3]. Bessette, Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Gov-
ernment, w: How Democratic is The Constitution, eds R. Goldwin, W. Schambra,
American Enterprise Institute, Washington 1980, s. 102-116. Autor kontynuowat
pozniej swéj zamyst zrekonstruowania mysli politycznej Ojedw Zatozycieli jako
projektu demokracji deliberatywnej, ktéra wymaga jednoczes$nie rozwaznego
namystu przedstawicieli oraz autentycznego wstuchania si¢ w opinie i przeko-
nania wyborcédw, bowiem ,nie jest ani demokracjq bezposrednia, w ktdrej lud
sam podejmuje decyzje, ani tez typem demokragji, jaki proponuje Edmund Bur-
ke, lub tez niektorzy jego interpretatorzy, typem, w ktérym wiladze sprawuja
madrzy i cnotliwi, kierujac sie osadem pozbawionym zwiazkéw z powszechna
opinia spoteczng”, The Mild Voice of Reason: Deliberative Democracy and American
National Government, The University of Chicago Press, Chicago 1994, s. 2.

* W zasadzie nie istnieja opracowania w catosci lub w czesci poswiecone wy-
Iacznie filozoficznym fundamentom i historycznym antycypacjom demokragji
deliberatywnej oraz rozumu publicznego. Nieliczne wyjatki stanowia: J. Elster,
Introduction, w: Deliberative Democracy, ed. J. Elster, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 1-5; L. Solum, Constructing an Ideal of Public Reason, ,,San Die-
go Law Review” 1993, vol. 30, s. 729-762; P. Juchacz, Demokracja ateriska a wspot-
czesne koncepcje demokracji deliberatywnej. Glosa do teorii demokracji, w: Demokracja
a filozofia, red. P.W. Juchacz, R. Koztowski, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Po-
znan 2001, s. 263-275; P. Juchacz, Demokracja, deliberacja, partycypacja. Szkice z teorii
demokracji ateniskiej i wspdtczesnej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2006.
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woéweczas, gdy utrzymuje sig, iz istnieje pewne kryterium rozum-
nej racji, czy to proceduralne, czy tez substancjalne (rozum publicz-
ny), ktore wiaze uczestnikow debaty i powoduje, Ze ksztattowana
opinia publiczna czy tez wola polityczna wyrazona w glosowaniu
wyznaczajg tre$¢ rozumnej, deliberatywnej opinii publicznej lub
tez rozumnej, deliberatywnej woli politycznej ucielesnionej w tresci
prawa, ktore tym samym zyskuje uprawomocnienie. Debata i dys-
kusja — rdznie, jak si¢ okaze, rozumiane — nie sa wowczas zwykla
rozmowa zdang na przygodne konteksty i ludzkie namigtnosci, lecz
stanowig plaszczyzne, na ktorej jednostkowe umysty wypracowuja
wspdlny zasob sensow i tresci, sa ucielesnieniem uzytku rozumu
dokonywanego przez jednostki celem wypracowania, w oparciu
o 6w uzytek, rozumu publicznego.

Wiara w wartos¢ publicznej debaty stanowita nieodiaczny ele-
ment demokracji atenskiej, o czym $wiadczy jeden z fragmentow
mowy pogrzebowej Peryklesa, bedacej jednoczesnie swoistym ma-
nifestem demokratycznego projektu Atericzykéw. Stowa Peryklesa
mozna przytoczy¢ jako pierwsze sformulowanie idei demokragji
partycypacyjnej i zarazem deliberatywnej:

Jestedmy jedynym narodem, ktory jednostke nie interesujaca sie zyciem
panstwa uwaza nie za bierng, ale za nieuzyteczna. Zawsze sami oce-
niamy wypadki i staramy si¢ wyrobic¢ sobie trafny sad; nie stoimy na
stanowisku, ze stowa szkodza czynom, lecz Ze najpierw trzeba si¢ da¢
pouczy¢ stowom, zanim sie do czynow przystapi*.

W przypadku demokracji atenskiej za kryterium ,trafnego sadu”
nalezatoby uznac to, co juz po Peryklesie Arystoteles okreslit jako
phronesis, czyli rozsadek, madros¢ praktyczna, pamietajac przy tym,
iz w demokracji atenskiej tres¢ rozumu publicznego sprowadzata
sie do tresci obecnych w kulturze greckiej oraz zamykata w grani-
cach polis°.

* Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa
1988, s. 108-110 (II, 40).

® Piotr Juchacz zauwaza, iz demokragji ateriskiej nie sposéb traktowac jako
,bezposredniej poprzedniczki” demokracji deliberatywnej i postuluje, by poszu-
kiwanie zrédet idei deliberatywnych ograniczy¢ do nowozytnej i najnowszej filo-
zofii politycznej, zob. Demokracja ateriska a wspdtczesne koncepcje demokracji delibe-
ratywnej, s. 274-275. Jest w tym stwierdzeniu zapewne wiele ragji, nalezy jednak
pamietaé, ze elementy filozofii greckiej przeniknety do wspodtczesnej literatury
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W nowozytnej mysli politycznej, kategoria deliberacji (rozwaz-
nego namystu w debacie) w sposob najbardziej wyrazisty pojawi-
fa si¢ w okresie debaty nad konstytucja amerykanska (zwlaszcza
w pismach federalistéw) oraz w filozofii politycznej Johna Stuar-
ta Milla. Znaczny wklad do odrodzenia si¢ idei deliberatywnych
w XX wieku wniost rowniez amerykanski pragmatyzm, szczegodl-
nie w wersji zaproponowanej przez Johna Deweya. Jednym z ele-
mentow, ktore wplynety na ksztaltowanie si¢ pogladéw federali-
stow na temat ustroju amerykanskiego, byla argumentacja na rzecz
mandatu niezwigzanego, jaka w 1774 roku przeprowadzit Edmund
Burke w odniesieniu do rzeczywistosci brytyjskiej. Argumentacja
owa dzi$ mogtaby postuzy¢ za credo wszystkich tych liberalnych
koncepcji deliberatywnych, ktére za Johnem Rawlsem upatrywac
beda os$rodek ksztaltowania rozumnych rozstrzygniec oraz ram ro-
zumnego porzadku politycznego w rzadzie i ciatach przedstawi-
cielskich. Jak argumentuje Burke

(...) rzad i stanowienie prawa sa kwestig rozumu i rozumnego osadu
(judgment), nie zas$ ludzkich sktonnosci. (...) Wszyscy ludzie maja prawo
wyrazania przekonan; opinie wyborcéw zastuguja na szacunek i maja
donioste znaczenie, dlatego przedstawiciel powinien zawsze z radoscia
wstuchiwac si¢ w nie oraz powaznie bra¢ pod uwage. Jednakze katego-
ryczne instrukcje, mandat zwigzany (...) sa czyms$ zasadniczo sprzecz-
nym z duchem naszej konstytucji. Parlament nie jest zbiorowiskiem
rzecznikow sprzecznych intereséw (...), lecz obradujacym (deliberative)
zgromadzeniem jednego narodu, ktéry posiada jeden, wspdlny interes
(...); zgromadzeniem, ktére winno kierowac sie nie partykularnymi ce-
lami i uprzedzeniami, lecz dobrem ogdtu wyptywajacym z powszech-
nego rozsadku (general reason) catosci®.

Przekonanie to, tak dobitnie sformulowane przez Burke’a, sta-
fo sie elementem idei rzadu przedstawicielskiego, ktéry — zgodnie
z gloszong ideq — nie dziala powodowany partykularnymi interesa-
mi elektoratu, lecz poprzez obrady i dyskusje zamienia sprzeczne
interesy w spor opinii i przekonan, a tym samym staje si¢ ciatem,

z zakresu teorii demokracji, chociazby za sprawg interpretacji dokonanych przez
Hannah Arendt, ktdre z kolei staly si¢ pozywka dla komunikacyjnych odmian
demokragji deliberatywnej, opisanych w rozdziale drugim niniejszej pracy.

¢ E. Burke, Speech to the Electors of Bristol, w: The Founders’ Constitution, eds
P. Kurland, R. Lerner, University of Chicago Press, Chicago 1987, vol. 1, s. 391
[przet. AK.].
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przez ktdre przemawia powszechny rozsqdek, rozum publiczny. Do-
brze funkcjonujacy parlament staje si¢ zatem przekaznikiem mie-
dzy rozumem naturalnym poszczegélnych jednostek i rozumem
publicznym, ktorego tres¢ wyznacza ramy rozumnego porzadku
politycznego oraz jest wigzaca dla wszystkich obywateli.

Ow republikanski ideat byt szczegdlnie bliski Ojcom Zatozy-
cielom, ktorzy w idei rzadu przedstawicielskiego pragneli zjed-
nac aspekt demokratyczny i deliberatywny: demokratyczne rzady
wiekszosci oraz spokdj i tad cechujace rozwazny namyst i wywa-
zone opinie. Jak pisal James Madison, o ile w demokracji dominuje
wigkszos¢, o tyle w republice

wladza jest delegowana matej liczbie obywateli wybranych przez pozo-
stalych, co skutkuje uszlachetnieniem i poszerzeniem pogladdéw ogotu
za posrednictwem wybranego gremium obywateli”.

Wystepujac w obronie Senatu, méwit z kolei o spokojnym i rozwaz-
nym rozumie spolecznosci (the cool and deliberate sense of the commu-
nity), ktérego zadaniem jest powsciagac ludzkie namietnosci. Prze-
konujac, iz

tylko rozum spotecznosci (the reason of the public) powinien kierowac
dziataniem wiadz i je kontrolowa¢, a namietnosci powinny by¢ kontro-
lowane i regulowane przez wiadze®,

Madison dowodzil, Ze opinia publiczna naktada na rzad ogranicze-
nia i jest ,prawdziwag wladza”, wszedzie tam, gdzie wolnos¢ jest
chroniona miedzy innymi poprzez wymiane mysli, rozpowszech-
nienie i obieg wolnej prasy’. Na Scisty zwigzek miedzy ksztalto-
waniem rozumu publicznego oraz wolnoscig stowa i prasy wska-
zywat rdwniez Thomas Jefferson. Posrdd fundamentalnych zasad,
ktore winny kierowac¢ postepowaniem rzadu, wymieniat on ,roz-
powszechnianie informacji oraz bezwzgledna krytyke wszelkich
naduzy¢ przed trybunatem rozumu publicznego” ™°.

7 Eseje polityczne federalistow, wybor, wstep i oprac. F. Quinn, przel. B. Czar-
ska, SIW Znak, Krakow 1999, s. 92.

8 Tamze, s. 148.

?J. Madison, Public Opinion, w: The Founders’ Constitution, vol. 1, s. 73-74.

10T, Jefferson, First Inaugural Address, w: The Founders’ Constitution, vol. 1,
s. 141.
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W podobny sposob argumentowal w XIX wieku John Stuart
Mill, odwotujac sie do koncepcji omylnej i niedoskonatej jednostki
ludzkiej, ktdra jest jednak zdolna rozwija¢ wtasna osobowos¢ oraz
korygowac bledy. Mill bronit wolnosci stowa i réznorodnosci opinii,
poniewaz tylko zetkniecie si¢ spornych przekonan miato pozwalac
na wydobycie z kazdej z nich tego, co stuszne i przekonujace. Tylko
swobodna dyskusja omylnych jednostek stwarza mozliwos¢ uwy-
raznienia i wydobycia ,0sadu” prawdy z ulamkow i fragmentéw
unoszacych sie¢ w wielu gloszonych opiniach. Ttumienie swobody
wyrazania opinii w toku dyskusji szkodzi wszystkim:

Jesli (...) opinia jest stuszna, pozbawia sie ich sposobnosci dojscia do
prawdy; jesli niestuszna, traca (...) jasniejsze zrozumienie i zywsza
$wiadomos$¢ prawdy wywotane przez jej kolizje z btedem™.

Mill miat mocne przekonanie, iz wsrod omylnych ludzi prze-
wazaja rozumne opinie i postepowania, a wszystko to tylko dzie-
ki ,wlasciwosci ludzkiego umystu”, jaka jest zdolno$¢ poprawia-
nia wlasnych pomylek , za pomoca dyskusji i doswiadczenia”'.
Ze swojej strony Mill byl zwolennikiem deliberacji w ramach mu-
nicypalnych oraz prowincjonalnych cial przedstawicielskich, ktore
traktowat jednak nie tyle jako ptaszczyzne wspdlnego wypracowy-
wania tresci rozumnosci praktycznej, ile jako miejsce ksztalcenia
,ludzi nizszych umystowo” dzigki ich stycznosci z , ludzmi umy-
sfowo wyzszymi” i wyksztalconymi. Jak bowiem sam twierdzit,
miernota ludzi jest najwigksza przeszkoda w sprawnym i skutecz-
nym funkcjonowaniu przedstawicielskich ciat deliberatywnych®.
Idee obecne w mysli Milla przyswieca¢ moga zarowno koncepcjom
deliberatywnym zbliZzonym do stanowiska demokracji agonistycz-
nej, jak tez liberalnym koncepcjom demokracji deliberatywnej. John
Dryzek powie, iz to wlasnie Mill antycypowal problem skompli-
kowanej relacji miedzy liberalizmem i demokracjg deliberatywna,
z jednej strony popierajac idee nieskrepowanej i otwartej dysku-
sji, z drugiej za$ dazac do jej powsciagniecia w trosce o rozumnos¢

17].S. Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 111.
12 Tamze, s. 114.

B ].S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, przet. M. Czyzynska, SIW Znak, Kra-
kow 1995, s. 235.
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podejmowanych decyzji'’. Istotnie, Mill wyraznie glosit, w duchu
radykalnej i pluralistycznej opinii, iZ nie istnieje nic takiego jak ab-
solutna pewnos¢ oraz przeciwstawial si¢ wszystkim tym, ktorzy
byliby gotowi dopusci¢ do otwartej debaty, , ale pod warunkiem
miarkowania si¢ i nie przekraczania granic rzetelnej dyskusji”".
Przyjecie pogladu, ze kazdy czlowiek jest omylny decyduje jednak
nie tylko o tym, iz nie sposdéb wyznaczy¢ jakich$ uprzednich wobec
dyskusji kryteriow rozumnosci, ale i o tym, ze nalezy potepiac tych,
ktorzy w dyskusji siegaja po , nieszczeros¢, ztosliwos¢, bigoterie lub
nietolerancje”’®. Mill odrzucilby réwniez zarzuty wspodtczesnych
krytykdw demokragcji deliberatywnej, ktorzy zwracaja uwage na to,
iz dyskusja przyczynia si¢ wylacznie do uwyraznienia réznic i za-
ostrzenia konfliktéw, poniewaz —jak zaznacza — to ,,nie gwattowny
konflikt miedzy czesciami prawdy, ale spokojne przemilczanie jej
potowy jest groznym ztem”". Millowskie twierdzenie, ze zakaz sto-
sowania w gwattownej dyskusji , obelg, sarkazmu, przycinkow oso-
bistych” jest dwuznaczny, gdyz zawsze wymierzony jest wytacznie
w mniej popularne i mniejszosciowe opinie, uderza we wszystkie
wspolczesne teorie demokragji deliberatywnej, ktore w imie rozum-
nosci krepuja debate proceduralnymi ograniczeniami lub releguja
ja do Scisle zakreslonej sfery instytucji politycznych. Tenze Mill wie-
rzyt jednak zarazem, a tym samym, jak si¢ wydaje, antycypowat
Deweyowski optymizm, ze ludzie z czasem sa zdolni rozumowac
coraz poprawniej, a jednoczesnie uzgadnia¢ réznigce ich kwestie.
,W miare rozwoju ludzkosci ilo$¢ bezspornych i niewatpliwych
doktryn bedzie stale wzrasta¢”', przekonywal, dodajac jednak,
ze jest to mozliwe, o ile uczestnicy debaty beda wyposazeni w od-
powiednie , deliberatywne” cnoty i umiejetnosci; kazdy uczestnik
debaty musi przeciez

oceniacd interesa, ktdre nie sa jego wlasnymi interesami; radzi¢ sie wo-
bec sprzecznych pretens;ji rozlicznych prawidel, a nie wlasnych tylko
popeddw; stosowaé w praktyce zasady, ktorych zrédlem jest dobro

1*]. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 9.

157.S. Mill, O wolnosci, s. 152.

16 Tamze, s. 154.

7 Tamze, s. 151.

18 Tamze, s. 142.
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publiczne. (...) Tam, gdzie nie masz takiej szkoly rozumu publicznego,
nie ma tez (...) zadnego bezinteresownego poczucia wspdlnosci z do-
brem publicznym?®.

Na koncepcje Ojcow Zatozycieli zawierajaca pomyst na dobrze
urzadzone, debatujace spoleczenistwo, ktora nieustannie bedzie sie
przebija¢ przez pisma wspodtczesnych anglosaskich myslicieli de-
liberatywnych, zlozylo sie wiele elementow: zaréwno idea deba-
ty i wspolnego dochodzenia do porozumienia obecna w kulturze
purytanskiej, jak i oSwieceniowa idea prawd niewymagajacych do-
wodu, ktora przez pisma Locke’a i rewolucyjng idee common sense
Thomasa Paine’a przenikneta do XVIII-wiecznej Ameryki®*. Nawet
jednak najbardziej oczywiste prawdy oraz uchwytne przez rozum
prawa natury sa tak ogolne i niedookreslone, iz kwestig otwartg
i nierozstrzygalna przez naturalny rozum czlowieka i debate pub-
liczna pozostaje problem ich wiazacej interpretacji. Powraca tutaj
nierozstrzygalny, jak si¢ wydaje, na plaszczyznie racjonalistyczne-
go jezyka filozoficznego problem mozliwo$ci rozumu publicznego;
problem bedacy pochodng dylematu, jaki sto dwadziescia pie¢ lat
przed uchwaleniem Deklaracji Niepodlegltosci sformutowat Tho-
mas Hobbes; problem dotykajacy zasadniczej kwestii mozliwosci
ustalania wzajemnie wigzacych tresci dotyczacych spotecznego
i politycznego porzadku, wciaz niezwykle aktualny mimo destruk-
cyjnej krytyki, jakiej w XX wieku poddany zostat konstruujacy lub
chociazby pouczajacy i prawodawczy rozum oswieceniowy.

Jakkolwiek w dalszych rozwazaniach dotyczacych wspolczes-
nych teorii demokracji deliberatywnej powraca¢ bedzie gtownie
Kantowski projekt publicznego uzycia rozumu, a takze mniej wy-
razne, cho¢ obecne inspiracje Heglowskie (incydentalnie rowniez
Humowska idea naturalnego wytaniania si¢ miar rozumnosci pub-
licznej), nalezy blizej przyjrze¢ sie koncepcji publicznego rozumu
Thomasa Hobbesa, to on bowiem ustalil niejako punkt wyjscia dla
problemu, jakim jest przechodzenie od ptaszczyzny rozumu natu-
ralnego jednostek na ptaszczyzne rozumu publicznego, ktory wy-
znacza zarazem zasady legitymizowanego porzadku politycznego.
Wydaje sig, iz to Hobbes ustalit reguty gry, ktora na rézne sposoby

19].5. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, s. 85.

2 Por. S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikariskie credo Ameryki, SIW
Znak, Krakéw 1997, s. 89-113.
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staraja sie¢ rozegra¢ wspolczesne teorie deliberatywne. Niewyklu-
czone, ze jedynym wyjsciem jest poddanie sie terapeutyczno-kry-
tycznej roli filozofii i zmiana samych regut gry.

Omawiane w niniejszej pracy koncepcje demokracji delibera-
tywnej, ktore wprost lub implicite odwotuja si¢ do kategorii rozumu
publicznego, publicznej rozumnosci, a tym samym szukaja zwiaz-
ku miedzy rozumem i zasadami politycznego wspodtzycia, uwi-
daczniaja, iz zbyt wielkim uproszczeniem byloby konstruowanie
modeli rozumu publicznego takich, jak chociazby — po pierwsze —
rozum heglowski czy komunitarystyczny, ze swej istoty juz spo-
feczny, bedacy artykulacjg i uwyraznieniem historycznie przygod-
nych, wspolnotowych praktyk, inaczej mowiac wyartykutowaniem
jakiej$ rozumnej tresci, ktora przejawia si¢ w dziataniach jednostek
oraz ich historycznych praktykach, w jezyku rozumnosci publicznej
nabywanym i stosowanym przez jednostki; po drugie — prawodaw-
czy, uniwersalny kantowski rozum publiczny ustalajacy powszech-
nie wazne maksymy komunikagji, ktérych rozmyslne zastosowa-
nie przez jednostki pozwala na wypracowanie jezyka moralnosci
publicznej; po trzecie — Hobbesowski rozum publiczny, ktorego
zrodlo lezy poza umystami jednostkowymi, lecz dla tych samych
jednostek rozsadne jest zaakceptowanie dyktowanych przez niego
warunkow politycznej wspotpracy; wreszcie po czwarte — pragma-
tyczna rozumnos$¢ publiczna przetamujaca podziat na to, co jed-
nostkowe i to, co spoteczne, kreatywna, tworcza i dynamiczna, na
biezaco ustalajaca publiczne znaczenia i sensy w ramach nieustan-
nych interakgji bedacych osnowa samej rzeczywistosci. Wystarczy
powiedzie¢, ze Rawls i Habermas bywaja traktowani jako zwolen-
nicy kantowskiego rozumu publicznego, cho¢ w koncepcjach obu
autorow dostrzegalna jest zywa Swiadomos¢ prawdy, jaka niesie ze
soba usytuowanie rozumu komunitarystycznego, obaj siegaja tez
po czesci po spuscizne pragmatyzmu Deweya i po pewne intuicje
Hegla. Na debate wokot wspotczesnych teorii demokracji delibera-
tywnej lepiej spojrzec nie jako na replike sporéw miedzy liberalny-
mi i wspoélnotowosciowymi koncepcjami jednostki, panstwa, praw
lub sprawiedliwosci, lecz jako na odmienne i stronnicze, acz kom-
plementarne opisy naszych wieloaspektowych praktyk. Pozyw-
ka owych praktyk jest napiecie, jakie dobrze uwidacznia wtasnie
koncepcja Hobbesa. O napieciu nadajacym impuls demokratycz-
nej polityce mowia réwniez obecni w niniejszych rozwazaniach
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zwolennicy radykalnej i pluralistycznej demokracji, ograniczajacy
si¢ jednak do dialektyki tradycyjnych dyskursow liberalnego i de-
mokratycznego, pomijajacy aspekty obecne chociazby w tajemnicy
spotkania, o jakiej méwi filozofia dialogu, ktdra takze — jak sie oka-
zuje — ujawnia pewna fundamentalng potrzebe okreslonych prak-
tyk politycznych.

Hobbes, jak trafnie zauwaza Pierre Manent, pozwala nam

uswiadomi¢ trudnosci koncepcji demokratycznej, ktérych bez tego
by$my nie dostrzegli. (...) Jesli (...) jednostka i jej wola sa jedyna pod-
stawaq legitymizacji politycznej, to jest jasne, iz porzadek polityczny,
ktory z wielosci jednostek tworzy jednos¢, moze pochodzi¢ wylacznie
z zewnatrz?l

Jesli wspdtczesnie jestesmy sktonni zgodzic sig, iz naszej wspdl-
nej praktyki nie sposob sprowadzi¢ do pojedynczego opisu wprzod
ustanowionego tadu odkrywanego przez ludzki rozum, to szcze-
gllnie niewygodne okazuja si¢ wnioski, jakie moga wyptywac
z owego nieokreslonego ,zewnetrza”. Niewatpliwie pierwszym
odruchem jest zatem znalezienie pewnej ciaglosci, zwiazku miedzy
rozumem naturalnym i rozumem publicznym, chociazby nawet za
cene czesciowej kapitulacji i zmiany jezyka, w jakim problem zostat
pierwotnie sformutowany, i przyznania, iz istnieje przepas¢ miedzy
jednostkowymi pragnieniami, namigetnosciami, sposobami reakcji
i dokonywania namystu (tym wszystkim, co mozna by okreslic jako
osrodek konkretnej osobowosci) oraz pewna powszechna, funda-
mentalng zasada okreslajaca nasze relacje w stosunku do innych.
Jak elegancko ujatby to John Rawls, jest to problem wyprowadzenia
tego, co rozumne, z tego, co racjonalne. Idzie jednak o to, by éw
porzadek polityczny nie pochodzil ,z zewnatrz”, lecz by stanowit
wlasny wytwor jednostek, by niezalezne od siebie istoty ludzkie
mogly ustali¢ jaki$ fundament porozumienia i jednosci politycznej.
Taki jest wiasnie problem, ktéry wyraznie unaocznit Hobbes:

(...) jedli ma istnie¢ co$ takiego jak jednostka, to znaczy byt, ktérego
wola nalezy naprawde, faktycznie i prawnie, tylko do niej, to ta wola

2 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, przet. M. Miszalski, Arcana, Kra-
kéw 1994, s. 48 (podkresl. w oryginale).
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moze znalez¢ regule wyltacznie poza nig samg, w innej woli, catko-
wicie zewnetrznej i obcej (...)2

Zdaniem Hobbesa, cztowiek jest istota racjonalna i emocjonalna,
a jego rozum jest podporzadkowany namietnosciom. Racjonalna
jednostka jest czyms na ksztalt rachujacej maszyny:

(...) gdy czlowiek rozumuje (reason), to nie czyni nic innego, tylko ujmu-
je pojeciowo catkowita sume, dodajac sktadniki, albo tez przedstawia
sobie pojeciowo reszte, odejmujac jedna sume od drugiej®.

A zatem rozum ,nie jest niczym innym niz tylko liczeniem”?.
Racjonalna jednostka kieruje sie w swoim dziataniu dobrem, czyli
dazeniem do tego, co jest przedmiotem jej subiektywnego pozada-
nia, oraz zlem, czyli unikaniem tego, co stanowi przedmiot jej awer-
sji czy wstretu. Namyst (deliberation) z kolei to

cala ta suma pozadan, wstretéw, nadziei i obaw, ktére powracaja wciaz,
poki rzecz dana albo nie zostanie osiagnieta, albo nie zostanie uznana
za niemozliwg?.

A poniewaz wola to tylko , ostatnie pozadanie w namysle”, ro-
zumna (ustalona po namysle) wola jest zawsze subiektywna i za-
lezna od jednostkowych, partykularnych dazen. Dopiero Jan Jakub
Rousseau, Swiadom problemu zarysowanego przez Hobbesa, wpro-
wadzi rozum jako wladze prawodawcza, zdolno$¢ rozkazywania
samemu sobie oraz utozsami wole jednostkowa z wolg powszech-
ng, czyli uspoleczniong i rozumna wolg prawodawcza. Dla wspot-
czesnych koncepgji deliberatywnych nie jest jednak zadowalajace
zadne z tych dwoéch rozwigzan. W pierwszym deliberacja, czyli na-
mysl, jest zamknieta w granicach jednostki niezdolnej do tego, by
zasady rozumnego porzadku politycznego wypracowac we wspol-
nym namysle z innymi jednostkami. W drugim przypadku réwniez

» Tamze, s. 49 (podkresl. w oryginale).

% T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i sSwieckie-
80, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 118. Oryginal-
na wersje wyrazen podaje za: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,
ed. Sir Thomas Malesworth, vol. 3, John Bohn, London 1839.

% Tamze, s. 119.

2 Tamze, s. 138.
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nie ma miejsca na faktyczny namyst, skoro wola powszechna, wola
rozumna, owa jedno$¢ rozumu i woli, by mogta powstac potrzebuje
prawodawcy czy tez uprzedniego przywigzania do publicznej kon-
cepcji dobra wspolnego, a porozumiewanie si¢ obywateli prowadzi
do intryg oraz powstania frakcji i unicestwia szanse¢ na zwyciestwo
woli rozumnej*. Dlatego tez sprawujacemu wladze w panstwie
,hawet rozumowi wlasnemu ufa¢ mu nie wolno, ale zawsze [wi-
nien] is¢ tylko za nakazem publicznego, jakim jest prawo” .
Dylemat Hobbesowski uwidacznia problem, z jakim borykaja sie
i ktoremu probuja zaradzic¢ tworcy teorii deliberatywnych: w jaki
sposob jednoczesnie zachowa¢ indywidualizm, teze o wielosci
dobr, ktdre jednostki moga realizowacd, projektujac swoj plan zycia
(wbrew klasycznej, spolecznej koncepcji jednostki, zgodnie z ktorg
W nasza istote wpisane sa naturalne sktonnosci, realizacja okreslo-
nego dobra), oraz przeswiadczenie o wypracowywaniu przez jed-
nostki wigzacych je wszystkie regut, ktore pozwolityby w rozumny
sposob rozstrzygad konflikty miedzy réznymi koncepcjami dobra.
U Hobbesa wszelka deliberacja, czyli rozumny namyst, mdgt by¢
sprawa wylacznie jednostki odseparowanej od innych jednostek
powodujacych sie swoim kalkulujacym rozumem. Miedzy jednost-
kami istniala rowniez nieprzekraczalna przez nie bariera utrudnia-
jaca, jesli nie uniemozliwiajaca porozumiewanie sie, ktdrej w zad-
nym wypadku nie znosita ,potoczna rozmowa (common discourse)”.
Jakkolwiek mowa i rozumienie sg ,, swoiscie wlasciwe cztowieko-
wi, a natura tego, co pojmujemy jest taka sama”, to jednak istnie-
ja ,nazwy o niestalym znaczeniu”, stowa, w ktére poza wyobrazo-
na przez nas natura rzeczy wplecione sa nasze wlasne skfonnosci,
pragnienia i zainteresowania, stad tez ,nazwy takie nie moga nigdy

7 Zwiazek miedzy teoriami demokracji deliberatywnej i koncepcja woli po-
wszechnej Jana Jakuba Rousseau jest przedmiotem doktadniejszej analizy w roz-
dziale drugim. Rozum publiczny Rousseau, czyli jego wola powszechna, moze
by¢ faktycznie postrzegany jako uprzednia wobec wszelkiego namystu jedno-
stek substancjalna koncepcja dobra wspdlnego osadzona w danej tradycji, kto-
rej poszczegdlne jednostki sa wylacznie depozytariuszami. Wola powszechna
Rousseau sprowadzataby sie wowczas do historycznie zrelatywizowanego ro-
zumu publicznego komunitarian. Por. P. Rile, A Possible Explanation of Rousseau’s
General Will, w: The Social Contract Theorists. Critical Essays on Hobbes, Locke, and
Rousseau, ed. Ch. Morris, Rowman & Littlefield, Oxford 1999, s. 167-189.

% 1.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, w: tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej,
przet. H. Elzenberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 287.
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by¢ niezawodna podstawa zadnego rozumowania (ratiocination)” .
Jednostki taczy co prawda strach przed $miercig oraz prawo natury
(lex naturalis), owa ,reguta ogdlna, ktéra znajduje rozum”, a ktora
nakazuje cztowiekowi czyni¢ wszystko to, co stuzy jego samoza-
chowaniu. Problem jednak w tym, iz wszystkie prawa wymagaja
interpretacji. ,Niepisane prawo natury jest wprawdzie fatwe do
zrozumienia”, niemniej jednak partykularne interesy i pozadania
jednostek, a zapewne réwniez bezradnos¢ ,potocznych rozméow”
sprawiajg, ze ,stalo si¢ ono teraz najbardziej ciemnym ze wszyst-
kich praw i wobec tego najbardziej potrzebuje [ono] zdolnych
interpretatorow”®. Wszystkie wymienione elementy sugeruja, iz
kondycja czltowieka czyni go niezdolnym do kooperacji z innymi,
a tym samym niezdolnym do wypracowywania z nimi wigzacych
wszystkich warunkéw wspoétpracy. Z drugiej strony Hobbes wie, iz
potrzebujemy jakichs rozumnych zasad czy tez koncepcji sprawied-
liwosci, na ktdrych mozna by oprze¢ stabilny porzadek polityczny,
ktore dawatyby rekojmieg, iz istniejq rozumowe podstawy porzadku
politycznego i prawa. Jego zdaniem, ludzie

moga znalez¢ przez pilne rozmyslanie zasady rozumu, na ktérych pod-
stawie beda mogli uczyni¢ swdj ustréj panstwowy wiecznie trwatym
(o ile go nie obali zewnetrzna przemoc)®.

W innym miejscu stwierdza rowniez, iz ,umiejetnos¢ tworze-
nia i zachowania panstwa polega na pewnych regufach (...), nie
za$ na samej tylko praktyce”?'. Kalkulujacy rozum i wszystkie sta-
bosci cechujace ludzka kondycje wymagaja istnienia jakiego$ pra-
wego rozumu, przeciwstawionego rozumowi prywatnemu, ro-
zumu publicznego, ktdry jest ,rozumem najwyzszego zastepcy
Boga, sedziego”?*. Potrzeba jego istnienia wynika z niedostatkéw
rozumowania poszczegolnych jednostek, z ich orientowania si¢ na
wlasne dobra (,rozum dyktuje kazdemu cztowiekowi jego wias-
ne dobro”) i niezdolnosci do ustalenia wspdlnych znaczen stow.

2 T. Hobbes, Lewiatan, s. 116-118.
30 Tamze, s. 361.
31 Tamze, s. 422.
%2 Tamze, s. 295.
3 Tamze, s. 531.
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Ow rozum publiczny, rozum zastepcy Boga, sam pozostaje jednak
czyms zewnetrznym wobec jednostek:

rozumowanie zadnego pojedynczego czlowieka ani nawet taczne pew-
nej liczby ludzi nie daje pewnosci. (...) Stad tez, gdy zachodzi spor co
do jakiego$ rachunku, to strony musza z wlasnej woli odwotac sie do ja-
kiego$ stusznego rozumowania (right reason), do rozumowania jakiego$
rozjemcy czy sedziego, ktdrego rozstrzygniecie obie strony przyjma za
stuszne.

W razie braku rozjemcy lub sedziego spoér pozostanie nierozstrzyg-
niety, bowiem , brak jest stusznego rozumowania, ktore by wyzna-
czata natura”®. W ten oto sposoéb rodzi sie¢ koniecznos¢ istnienia
Lewiatana, , boga $miertelnego”, nie osobowego wtadcy zwigzane-
g0 przepisami prawa natury, lecz osoby publicznej, rozumu pub-
licznego, ktory pokrywa sie z prawem natury i prawem panstwo-
wym zarazem. Jego relacja do podporzadkowanego mu rozumu
prywatnego jest dwuznaczna, stoi on bowiem w opozycji do kon-
dyqji ludzkiej i samej natury, w ktdrej nie sposob znalez¢ Srodka
zaradczego na niedoskonatos¢ ludzkiego rozumowania i pluralizm
wartosci wyznawanych przez jednostki.

Jean Hampton, moéwiac o tym, iz Hobbes w istocie opiera ab-
solutne roszczenia rozumu publicznego na nieuniknionosci popad-
niecia w regressus ad infinitum przy interpretacji prawa natury, wska-
zuje na paradoks tkwiacy w jego koncepgji publicznego rozumu?.
Zdaniem autorki, argumentacja przeprowadzona przez Hobbesa
w Lewiatanie ma charakter samoobalajacy, gdyz jego jednostka kie-
rujaca sie rozstrzygnieciami kalkulujacego rozumu, nie zrzekajaca
sie swojego prawa do samozachowania nie jest zdolna powota¢ do
zycia absolutna wladze suwerenng®. Kazda sytuacja, w ktorej jed-
nostka bytaby zmuszona rozstrzygnaé, czy suweren narusza cel, dla
ktorego zostat powotany, nieuniknienie ponownie odsyta jednostke
do jej prywatnego rozumu, ktorego konkluzje wchodza w konflikt
z konkluzjami innych jednostek. Rozum publiczny oparty na po-
trzebie i celu, dla ktorych zostat powotany, unicestwiatby jednostki

3 Tamze, s. 119-120.

% Por. tamze, s. 294.

% J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradiction, Cambridge University
Press, Cambridge 1986, s. 98-105; The Failure of Hobbes’s Social Contract Arqument,
w: The Social Contract Theorists, s. 41-57.
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nadajgce mu legitymizacje. Zadaniem osoby publicznej jest doko-
nywac rozstrzygalnych interpretacji prawa natury; ostateczna in-
terpretacja jest tylko taka, ktora faktycznie pokrywa si¢ z prawem
natury, a zatem wlasciwie nie jest zadnym uszczegélowieniem.
Stad zawsze mozna zadac pytanie o uprawomocnienie danego roz-
strzygniecia sporu, o jeszcze wyzsza instancje anizeli ta, ktdrej roz-
strzygniecia wylacznie zblizaja nas do tresci rozumnosci, lecz nigdy
nie sg z nig tozsame. Rawls, ktéry w ramach swojej koncepcji delibe-
ratywnej postrzega rozum publiczny i rozum prywatny (podobnie
jak Hobbes) jako wzajemnie niewywodliwe, lecz rownorzedne, bo
na rowni konstytuujace osobowos¢ moralng, czyni ostatecznym in-
terpretatorem prawa Sad Najwyzszy (nie unikajac jednak, jak autor
Lewiatana, pytania o zrédio prawomocnos$ci rozumu publicznego).
W Kkoncepgji polityki dyskursowej Habermasa role rozjemcy przej-
mie natomiast proceduralny rozum komunikacyjny, a raczej stop-
niowo uwalniany potencjat rozumnosci obecny w naszej gatunko-
wej kompetencji komunikacyjnej. Takze inne deliberatywne proby
rozwigzania Hobbesowskiego dylematu bedq zmierzac¢ w kierunku
jakiego$ ugruntowania samoograniczajacego si¢ rozumu publicz-
nego w rozumie prywatnym jednostek, beda sie ucieka¢ do ,mowy
potocznej” lub wzgardzonej przez Hobbesa praktyki.

Interesujacej proby wykazania, iz mozna wyprowadzi¢ rozum
publiczny z kalkulujacego rozumu Hobbesowskich jednostek, pod-
jeli sie¢ David Gauthier i Michael Ridge. Gauthier, na ktdrego filozo-
fie ogromny wptyw wywarta mys$l autora Lewiatana, zwraca uwage,
ze Hobbes wskazuje dwa bledy, ktdre ludzie popetniaja, prébujac
rozstrzygac spory przy uzyciu wlasnego rozumu; po pierwsze, do-
magaja sie, by o tresci rozumu publicznego decydowaty ich wtas-
ne pozadania i awersje; po drugie, wydaje im sie, iz prawy rozum
ma charakter rozumnosci intersubiektywnej, a stuszne rozumowa-
nie jest rdwnoznaczne ze wspolnym namystem (deliberation) grupy
kompetentnych jednostek (seek no more but that things should be de-
termined by no other men’s reason but their own)*. Obydwa posuniecia
sa btedne, Hobbes bowiem jednoznacznie twierdzi, iz zrédtem pra-
wego rozumu nie moze by¢ rozum naturalny (want of a right reason
constituted by Nature). Zdaniem Gauthiera, osrodek namystu (deli-
beration) musi zosta¢ przesuniety z kazdej poszczegolnej jednostki

37 T. Hobbes, Lewiatan, s. 120.



32 RozuM A PORZADEK POLITYCZNY

na osobe publiczna (kazda jednostka wiasna decyzja staje si¢ moco-
dawca wszystkich rozstrzygnie¢ podejmowanych w ramach rozu-
mu publicznego)®; woéwczas naturalny rozum jednostek nie zostaje
zastapiony rozumem publicznym umocowanym w jakims$ pozajed-
nostkowym zrddle normatywnosci, bo to jednostki umocuja pewna
osobe publiczna (procedure interpretacyjng), ktora w postaci prawa
ujmowanego jako rozkaz zmodyfikuje strukture namystu jednostek
w sprawach dotyczacych ich wzajemnych relacji. Zdaniem Gauthie-
ra, w zamysle Hobbesa rozum publiczny (rozum prawy, rozum roz-
jemcy) jest wiec konstrukcja oparta na rozumach indywidualnych,
wykorzystywana w celu rozwigzywania konfliktow:

indywidualny sposéb rozumnego namystu, kiedy to kazda poszcze-
gblna osoba sama decyduje, jak powinna racjonalnie postapic, ustepuje
miejsca (is supplanted) metodzie kolektywnej, ktora polega na tym, iz
jedna osoba decyduje o tym, co jest dla wszystkich racjonalne (what all
have reason to do)®.

Gauthier zgadza si¢ zatem z Hobbesem w tym, iz rozum pub-
liczny stusznie zajmuje miejsce indywidualnego namystu, jednak-
ze wbrew Hobbesowi, zakres$la tu pewne granice, unikajac tym sa-
mym regresu w nieskonczonosc i traktujac jego koncepcje umowy
spolecznej jako pewien typ hipotetycznego rozumowania bedacego
jedyna mozliwa forma uzasadnienia i obrony rozumu publicznego
w pluralistycznym i ,normatywnie odczarowanym” swiecie. W re-
zultacie takiego hipotetycznego rozumowania mozemy, jego zda-
niem, przynajmniej uprawdopodobni¢, ze

kazdy obywatel ma dobry powdd — kierujac sie¢ wlasnymi kryteriami
rozwaznego namystu — zgodzi¢ sie z innymi, by upowaznic jakas osobe
publiczng do tego, by w jej imieniu podejmowata wiazace rozstrzygnie-
cia w kwestiach, ktdre maja znaczny wpltyw na relacje miedzy jednost-
kami oraz pozostajgce w ich dyspozycji dobra publiczne®.

¥ D. Gauthier, Public Reason, w: Public Reason (International Research Library
of Philosophy, 21), eds F. D’ Agostino, G. Gaus, Ashgate Publishing, London 1998,
s. 28.

% Tamze, s. 25.
40 Tamze, s. 37.





