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WPROWADZENIE

Swiadomoé¢ w twarzy drugiego. Popatrz w twarz drugiego i zo-
baczysz w niej $wiadomos¢ [...], Swiatto w twarzy drugiego.
(WITTGENSTEIN, Zettel, 220)1.

Zwrotu filozofia umystu” (philosophy of mind) zaczeto uzywac¢ w natu-
ralistycznych nurtach anglo-amerykariskiej filozofii analitycznej w latach
pieédziesigtych minionego wieku. Okreslano nim teoretyczne rozwaza-
nia o naturze umystu, o jego whasciwosciach i zwigzkach z cialem. Zakres
tych rozwazan obejmuje takze pytanie o $wiadome dJa, o jego osobowa
tozsamos$¢ oraz o mozliwos$¢ dojscia do standw $wiadomosci innej osoby.

Zacznijmy od prostego przykladu. Chcac opisac¢ osobe zwang Pawtem,
uzywamy zdan w rodzaju: ,Pawel ma niebieskie oczy, jest wysokim bru-
netem”, czy tez ,Pawel jest uzdolniony, oczytany, pogodny”. Obydwie
wypowiedzi odnosza sie wprawdzie do Pawla jako do osoby, méwimy
jednak czesto, ze te pierwsze dotycza wlasnosci jego ciala, te drugie za$
wilasnoéci jego umystu, jego ducha. Problem pojawia sie na przyklad ze
zdaniem ,Pawet spaceruje” — ktére zdaje sie odnosi¢ zaréwno do ciala,
jak i do umystu Pawta.

Te potoczne, niekwestionowalne opisy nas samych i innych oséb za-
wieraja jednak swoista sprzecznosé. Z jednej strony traktujemy nazwy
wilasne, jak ,,Pawel”, czy zaimki, ,ja”, ,ona” oraz ,on”, jako odnoszace
sie do 0séb, z ktérych kazda jest indywiduum, przedstawiajacym pierwot-
ng jednos$¢ umystowo-cielesna. Z drugiej zas strony méwimy, ze jako oso-
by skladamy sie z ciala i z tego, co umystowe, to znaczy widzimy siebie
i drugich dualistycznie. Gdy méwimy o Pawle, Ze co$ poznaje, ze w co$
wierzy czy czegos sobie zyczy, to wypowiedzi te najczesciej rozumiemy
jako odnoszace sie do specyficznych proceséw zachodzacych w jego nie-
dostepnej dla naszego bezposredniego poznania sferze umystowej czy —
modwiac inaczej — w jego sferze duchowej.

Czym jest owo umystowe ,,cos$”, do ktérego odnosza sie terminy: ,,my-
§li”, ,pragnie”, ,,odczuwa bdl”? O jaki zwigzek nam chodzi, gdy méwimy
o wzajemnym oddzialywaniu pomiedzy umystem a cialem? W jaki spo-
sob umyst poznaje materialny $wiat zewnetrzny? Jak w ogdle mozemy
poznaé stany swiadomosci drugiej osoby, to znaczy skad wiemy, ze ona
mysli, odczuwa bdl, skoro nie mamy bezposredniego dostepu do jej sta-
néw mentalnych? Dostep taki mamy jedynie do naszych wiasnych stanéw
mentalnych. Ponadto stany czy przezycia duchowe tworza szeroka game,
ktérej elementy w jezyku potocznym dokladnie rozrézniamy: proste

1 Ze wzgledu na spéjnos¢ pracy cytowane teksty podaje niekiedy w wlasnym ttumaczeniu.
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spostrzezenia, spontaniczne mysli, przemyslane refleksje, zyczenia, oba-
wy, akty woli, przezycia religijne, wrazenia, odczucia, halucynacje, bdl,
nastroje i tak dalej. Co odpowiada tym stanom po stronie cielesnej i we-
diug jakich kryteriow mozna owe cielesne odpowiedniki zréznicowac?

Powyzsze pytania, ktére sygnalizuja w sposéb intuicyjny niektére
z problemow filozofii umystu oraz z filozofii $wiadomosci?, dziele na dwie
grupy: pytania o charakterystyczne cechy $wiadomego umystu oraz py-
tania o oddzialywanie miedzy tym, co umystowe, a cialem. Zagadnienia
$wiadomego umystu analizowane sa zazwyczaj jako ,problemy $wiado-
mosci” i naleza do grupy pierwszej. Tak zwany problem psychofizyczny,
inaczej problem umyst — cialo®, nalezy do drugiej grupy.

PROBLEM UMYSL — CIALO

Rdzeni tego problemu stanowi pytanie o rodzaj zaleznosci pomiedzy umy-
stem a cialem: czy niematerialny (to znaczy niepodlegajacy prawom nauk
empirycznych) umyst moze wplywaé na materialne cialo, a jedli tak, to
w jaki sposéb?

W niniejszym opracowaniu nie zajmuje sie szerzej tradycyjnymi, zna-
nymi z historii filozofii odpowiedziami na przytoczone powyzej pytania.
Omawiam i krytycznie analizuje kolejne filozoficzne préby rozwigzania
problemu umyst — cialo, proponowane w ramach anglosaskiej filozofii
analitycznej i zwiazanej z nia kognitywistyki*. Rozwinieta w tej filozofii
metoda i wynikajacy z niej sposéb zadawania pytan dotycza nie tyle sa-
mych umystowo-cielesnych rzeczywistosci, ile przede wszystkim jezyka,
za pomoca ktérego pytania te wyrazamy i w ktérym o nich méwimy.
Ogdlnie moéwigc, przez termin ,cialo” analitycy rozumieja najczesciej
anatomiczno-funkcjonalng strukture systemu nerwowego, przez pojecie
L~umyslt” — stany duchowe, zwane réwniez ,stanami mentalnymi” (muysli,
spostrzezenia, odczucia).

Cecha wspdlna wielu analitycznych rozwigzar problemu psychofizycz-
nego jest odwolywanie sie do wynikéw badan nauk szczegétowych. W me-
dycynie pytamy na przyklad o zalezno$ci psychosomatyczne, w biologii
0 znaczenie przystosowawcze jakiej$ cechy zywego organizmu, w naszym
konkretnym przypadku o znaczenie przystosowawcze i o funkcje stanéw
mentalnych. Powstanie takich nauk jak: cybernetyka, psychobiologia,

2 Ang. philosophy of mind, philosophy of consciousness, niem. Philosophie des Geistes,
Philosophie des BewuBtseins.

3 Ang. body-mind problem, czasem mind-body problem, niem. das Leib-Seele-Problem.

4 Termin , filozofia analityczna” omawiaja: AYER, Filozofia w XX wieku, s. 290, BECKER-
MANN, Wprowadzenie, s. 11-25.
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socjobiologia, neurofizjologia, nauki o sztucznej inteligencji, wprowadzi-

lo nowe elementy do dyskusji nad problemem umyst — ciato. Na przy-

klad przedmiotem badan nad tak zwanymi sztucznymi inteligencjami jest
miedzy innymi analogia zachodzaca pomiedzy procesami umystowymi

a odpowiednimi stanami maszyn liczacych oraz analogia pomiedzy wspo-

mnianymi procesami a operacjami wykonywanymi przez maszyny.

Z kolei rozwdj nauk szczegdtowych wplynat na jedno z gléwnych za-
gadnieni problemu psychofizycznego — pytanie o synteze naszego potocz-
nego, codziennego moéwienia o zjawiskach umystowych z naturalistycz-
nym obrazem nas samych rozwijanym w ramach nauk szczegétowych®.
O ile za obrazem potocznym — mdéwiac ogdlnie — stoi arystotelesowsko-
-strawsonowska filozofia, w ktérej podstawowymi obiektami sa ludzie,
zwierzeta, drzewa czy stoly, o tyle naukowe obrazy Swiata operujg naj-
cze$ciej obiektami teoretycznymi, postulowanymi przez teorie naukowe®.
Odmienne sa takze metody, ktérymi postugujemy sie w obydwu obrazach
$wiata. Na przyklad méwiac o wyjasnianiu w obrazie potocznym, mo-
zemy sie odwota¢ do naocznych obserwacji i indukcyjnych postepowari
JOHNA STUARTA MiLLA. W obrazie naukowym rozwijamy skomplikowane
teorie, w ramach ktérych chociazby postulujemy istnienie nieobserwowal-
nych obiektéw. Stad jedno ze sformutowari problemu umyst — ciato wyra-
za sie wladnie w pytaniu o miejsce przypadajgce potocznie rozumianym
cechom umystowym w naukowym obrazie $wiata.

Sam problem umyst — cialo moze by¢ rozwazany pod wieloma aspek-
tami. Przykladowo wymieniam kilka z nich:

(A) Problem mentalnych uniwersaliéw — filozoficzna teoria umystu jest tyl-
ko wtedy interesujgca, gdy dopuszcza ogdlne wypowiedzi o klasach
stanéw umystowych.

(B) Intencjonalno$¢ stanéw umystowych i jej sprowadzalno$¢ do naturali-
stycznych relacji zachodzacych w $wiecie fizykalnym.

(C) Teoriopoznawczy status introspekcji, pytanie o to, czy istnieje wiedza
o mentalnych stanach jakos$ciowych (wrazeniach zmystowych), nieza-
lezna od wszelkiego opisu jezykowego.

(D) Teoria dotyczaca zjawiskowych tresci $wiadomosci (miedzy innymi
problem tak zwanych qualiéw).

(E) Problem poznawania cudzych stanéw psychicznych.

5 Na przyklad SELLARS, méwiac o czlowieku i jego przezyciach, wskazuje na potrzebe syn-
tezy dwéch obrazéw $wiata: manifestujacego sie (manifest image) i naukowego (scientific
image). Por. tenze, Philosophy and the Scientific Image of Man, s. 32 n.

6 Mam tutaj na mysli podana przez STRawsoNa koncepcje osoby jako pojecia ,[...] bytu pew-
nego typu, takiego, ze zaréwno orzeczniki przypisujace stany swiadomosci jak tez orzeczni-
ki przypisujace wlasnosci cielesne [...] stosuja sie w réwnej mierze do pojedynczego indywi-
duum tego jednego typu”, tenze, Indywidua, s. 99. STRAWSONA pojecie osoby omawiam w:
BREMER, Osoba — fikcja czy rzeczywisto$c?, s. 58-76.
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(F) Problem tozsamosci osobowej i pytanie o kryteria umozliwiajace okre-
$lenie ponadczasowej tozsamosci osoby.

(G) Problem wolnej woli.

(H) Problem przyczynowego oddzialywania pomiedzy stanami mentalny-

mi a fizykalnymi (tak zwana przyczynowos¢ odgérna).

() Analizy metod uzywanych przez filozoféw przy opisach i wyjasnianiu
zjawisk mentalnych.

(J) Metodologiczne zalezno$ci pomiedzy badaniami filozoficznymi a ba-
daniami w innych naukach kognitywnych.

W rozdziatach dotyczacych problemu umyst — ciato zajmuje sie w za-
sadzie teoriami odnoszacymi sie do kwestii (G) oraz (H). W rozdziatach
dotyczacych $wiadomosci omawiam gléwnie problemy (D) oraz (J). Tylko
cze$ciowo wchodze w zagadnienia wymienione w pozostalych punktach.
Najwiecej uwagi poswiecam wiec pytaniom:

— Jak opisac i wyjasni¢ wzajemne psycho-fizykalne oddzialywania?

— Czy zdarzenia mentalne (czesto rozumiane jako zdarzenia psychologicz-
ne) maja fizykalne przyczyny i odwrotnie?

— Czy wyniki badari w naukach szczegétowych neguja wolng wole?

— Czego dotyczy tak zwany trudny problem $wiadomosci?

PROBLEMY FILOZOFICZNEGO UJECIA SWIADOMOSCI

Dyskusje prowadzone przez ostatnie piecdziesiat lat wsréd analitycznych
filozoféw umystu dotyczyly zasadniczo tematéw (G) i (H). W ostatnim cza-
sie dominujg pytania 0 metody analizy subiektywnych stanéw mental-
nych. W centrum uwagi na nowo znajduje sie stary filozoficzny problem
$wiadomosci, widziany najczesciej od strony analitycznego naturalizmu’.
Zagadnienie $wiadomosci jest we wspdlczesnej anglo-amerykariskiej
literaturze filozoficznej dzielone na ,trudne problemy $wiadomosci” i ,la-
twe problemy $wiadomosci”8. Latwe problemy to te, ktérych wyjasnienie
wydaje sie bezposrednio dostepne dla metod nauk kognitywnych, to zna-
czy jest mozliwe w terminach odnoszacych sie do mechanizméw kompu-
tacyjnych lub neuronalnych. Latwe problemy swiadomosci obejmuja mie-
dzy innymi wyjasnienie takich zjawisk, jak:
a) zdawanie sprawozdari o wlasnych stanach mentalnych,

7 Por. MoHR, Swiadomo$é, s. 276-279.

8 Ang. easy problems of consciousness oraz hard problems of consciousness. D. CHAL-
MERS odrdznia tak zwane ,fatwe” i ,trudne” problemy $wiadomosci. , The easy problems of
consciousness are those that seem directly susceptible to the standard methods of cognitive
science, whereby a phenomenon is explained in terms of computational or neuronal me-
chanisms. The hard problems are those that seem to resist those methods” (tenze, Facing
Up to the Problem of Consciousness, s. 200).
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zdolnoé¢ do dotarcia do wlasnych stanéw mentalnych,

skupianie uwagi,

zamierzona kontrola wlasnych zachowan,

zdolnoé¢ do kategoryzowania bodzcéw zewnetrznych i odpowiadania
na nie.

Wszystkie te zjawiska sa powiazane ze $wiadomym umystem. Méwi
sie na przyklad, ze stan mentalny jest $wiadomy, gdy mozna o nim jezy-
kowo co$ powiedzieé, lub ze system jest $wiadomy jakiej$ informacji, gdy
na podstawie tej informacji potrafi udzieli¢ odpowiedzi albo gdy potrafi
te informacje zintegrowaé ze swoim dziataniem. Aby wyjasni¢ zdolnosé
do zdawania sprawozdari, musimy jedynie wyspecyfikowaé mechanizmy,
dzieki ktérym informacja jest gromadzona i wykorzystana w péZniejszych
procesach poznawczych.

Naprawde trudnym problemem $wiadomosci jest problem stanéw,
w ktérych co$ przezywamy, ktére zawieraja w sobie co$ subiektywne-
go, co wyrazamy pochodzacym od THomasa NAGLA zwrotem ,jak to jest
byé”. Gdy na przyklad widzimy co$ czerwonego, to doswiadczamy wra-
Zenia wzrokowego, przezywamy jaka$ jako$¢. Inne przezycia (doswiad-
czenia) odpowiadaja innym modalnosciom zmystowym. Mamy na przy-
klad cielesne odczucia bélu lub mentalnych obrazéw. Stany te taczy owo
sjak to jest w nich by¢”. Wszystkie one sa stanami przezyciowymi. Nikt
nie kwestionuje, ze niektére organizmy sa podmiotami przezyé. Dlaczego
jednak, gdy nasz system kognitywny jest zaangazowany w wizualne lub
stuchowe procesy przetwarzania informacji, mamy wizualne lub stuchowe
przezycia? Powszechnie uznaje sie, Ze przezycie wylania sie z neuronal-
nego podioza, nie mamy jednak dobrego wyjasnienia, dlaczego sie ono
wylania i jak sie to dzieje. Dlaczego procesy fizyczne dajg podstawe do
powstania mentalnych stanéw przezyciowych?

Trudny problem $wiadomosci jest wiec zwigzany z jej wlasnoscia-
mi zawierajagcymi sie w pojeciach ,umyst zjawiskowy” 1 ,$wiadomosé
zjawiskowa”?. Ze $wiadomoscia zjawiskowa sg zwigzane pytania o tak
zwane qualia, czyli o rodzaj istnienia kontrowersyjnych, prywatnych, pro-
stych obiektéw mentalnych wraz z ich jakos$ciami przezyciowymi (zja-
wiskowymi). Problematyka dotyczaca subiektywnosci, qualiéw, stanowi
niejako uzupeknienie problemu umyst — cialo rozwazanego w kontekscie
wolnej woli (G).

s ao

®

9 Ang. Phenomenal concept of mind, phenomenal consciousness.



1 FILOZOFICZNE UJECIE PROBLEMU
UMYSL - CIALO

1.1 STANY MENTALNE I FIZYKALNE

,Mentalny” jest terminem technicznym filozofii umystu, ktérego mozna
uzywaé przymiotnikowo (mentalny stan, zjawisko) i rzeczownikowo (to,
co mentalne)!.

Nasz potoczny podziat zjawisk na mentalne i fizykalne przebiega z za-
dziwiajaca pewnoscig, chociaz réwnoczesnie wiemy, ze nie dysponuje-
my zadng wyraznie sformutlowana teorig dotyczaca takiego podziatu. Po-
tocznie rozumiany dualizm mentalno-fizykalny jest przykltadem swoiscie
przedteoretycznej klasyfikacji dwéch rodzajéw zjawisk. Rozréznienie po-
miedzy zjawiskami cielesnymi a umyslowymi jest nam niejako dane wraz
z codziennym uzywaniem jezyka. Nauczyliémy sie tego rozrdznienia —
uzywajac stéw PETERA BIERIEGO — ,,na kolanach matki”2. Teoria filozoficz-
na, ktdra stawia sobie za cel refleksje nad owym intuicyjnym rozrdznie-
niem, musi odpowiedzie¢ na pytanie o charakterystyczne cechy zjawisk
mentalnych i fizykalnych. Jest to zarazem pytanie o mozliwie wyrazne
kryteria powyzszego rozrdznienia.

Oczywiscie trudno okredli¢, czy jakie$ zjawisko samo w sobie jest umy-
stowe (mentalne), czy fizykalne; méwiac tak, filozofowie analityczni maja
najczesciej na mysli rodzaje predykatéw uzywanych do opisania tych zja-
wisk. Pytaniem pozostaje, czy predykaty te naleza do tej samej kategorii,
czy tez nie.

Wywodzaca sie od KarTEZJUSZA dualistyczna tradycja wprowadzita na-
stepujace pary przeciwstawnych predykatéw omawianych rodzajéw zja-
wisk (zjawiska umystowe — zjawiska fizykalne):

a) subiektywne (prywatne) — obiektywne (ogdlnodostepne),

b) nieprzestrzenne — przestrzenne,
c) jako$ciowe — ilo$ciowe,

d) celowe — mechanicystyczne,

e) pamieciowe — niepamieciowe,

f) holistyczne — atomistyczne,

g) emergentne — zlozone,

h) intencjonalne — nieintencjonalne3.

! Por. BRINKMEEER, Mentalny, s. 165.
2 Por. BIERI, Analytische Philosophie des Geistes, s. 2 n.

3 Por. BRUNTRUP, Das Leib-Seele-Problem, s. 8 n. Por. FEiGL, The «Mental» and the «Phy-
sical», s. 396 n. FeIGL przeprowadza réwniez obszerng krytyke podzialéw przedstawionych
w punktach (a)-(h).
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Terminy ,prywatny”, ,jakos$ciowy”, ,emergentny”, , pamieciowy” sg
w teoriach dualistycznych traktowane jako pierwotne (to znaczy niedefi-
niowalne), a zjawiska, do ktérych sie odnosza, sa rozumiane jako fenome-
ny pierwsze, poznawalne introspekcyjnie (to znaczy bezposrednio)?. Dla-
tego dualici twierdza, ze zjawiska mentalne sa nam dane w inny sposéb
anizeli fizykalne, Ze nie mozna ich opisaé przy uzyciu scidle fizykalnego
jezyka (na przyklad jezyka neuronauk).

Blizej omdwie trzy z powyzszych charakterystyk. (a) Stany mentalne
sg — wedlug dualistéw — stanami prywatnymi (to znaczy — niemozliwymi
do obserwacji przez osoby trzecie), stany fizykalne (cielesne) sg intersu-
biektywnie obserwowalne i w tym sensie sg one stanami ogdlnodostep-
nymi. Idea absolutnie prywatnych stanéw domaga sie jednak — zdaniem
krytykéw dualizmu — uzywania do ich opisu catkowicie fenomenalnego
(zjawiskowego) albo prywatnego jezyka. Jezyk taki ex hypothesi nie még-
tby jednak stuzy¢ jako instrument komunikacji miedzyludzkiej®.

(c) Jakosci koloréw jako widzianych, dzwiekéw jako styszanych, jako-
$ci zapachéw jako odczuwanych, i tym podobne, sa — wedlug dualistéw —
niezaprzeczalnie i zasadniczo rézne od iloSciowo mierzalnych dlugosci
fal $wietlnych, od czestotliwosci fal akustycznych, od chemicznie stwier-
dzalnych komponentéw substancji zapachowych. To przeciwstawienie —
zdaniem materialistéw — zapoznaje istotny punkt, ze fizyk mierzy jedynie
iloéciowe aspekty bodzcéw stymulujacych. Bodzce te wywoluja (w nor-
malnych warunkach) okreslone i pod wzgledem jako$ciowym mozliwe do
opisania doznania zjawiskowe. Pytanie czesto wtedy powtarzane brzmi:
czy rozlega sie jaki§ dzwiek, gdy na bezludnej wyspie kamieri spada na
ziemie? W odpowiedzi na nie nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie fal aku-
stycznych (wibracje powietrza) i dZzwieku jako slyszanego przez jakis$ pod-
miot. Argument dualistyczny bytby na miejscu (zdaniem materialistéw),
gdyby odnosit sie do réznicy pomiedzy jakosciami-zmystowymi-jako-do-
$wiadczanymi a skorelowanymi z nimi procesami zachodzacymi w méz-
gu podmiotu, ktéry doswiadcza tych jakosci. Procesy te mozna jednak,
wedlug materialistéw, ilosciowo opisaé w terminach adekwatnej neuro-
nauki. Przedmiotami takiego fizykalnego opisu bylyby rézne systemy ner-
wowe i ich pobudzenia. Wedlug materialistéw mozna za pomoca badan

4 Na przyktad wedtug TWARDOWSKIEGO: ,Jedynym zZrddiem, z ktérego czerpiemy wprost
i bezposrednio znajomo$¢ faktéw psychicznych jest tak zwana introspekcja, doswiadczenie
wewnetrzne, swiadomo$¢” (tenze, O psychologii, s. 18).

5 Radykalnie behawiorystyczna krytyke koncepcji prywatnosci podaje B.F. SKINNER, por.
KRrzyzewski, Perspektywy i ograniczenia neobehawioryzmu, s. 67 n. Wedlug SKINNERA:
»Zgodnie z teorig behawioralng to wlasnie $wiat prywatny jest tym $wiatem, ktéry — je-
$li w ogdle jest poznawalny — ma mate szanse na bycie poznanym dobrze” (cyt. za: tamze,
s. 69).



1.1. Stany mentalne i fizykalne

empirycznych okresli¢, jakie zjawiskowe jako$ci odpowiadaja danym pro-
cesom neurofizjologicznym.

(h) Przez pojecie ,intencjonalno$¢” rozumie sie w filozofii umystu
szczegdlnag ceche pewnego podzbioru stanéw mentalnych (mysli, przeko-
nar, zyczen, stanéw kognitywnych) — skierowanie na jakis$ cel, immanen-
tny obiekt. Wszystkim im moze byé przypisana pewna tre$é¢ propozycjo-
nalna, czyli wszystkie one majg pewien ,wewnetrzny” obiekt niezaleznie
od tego, czy przedmiot, do ktérego sie odnosza, faktycznie istnieje. Stany
fizykalne tez moga by¢ skierowane na jaki$ obiekt, ktéry jest jednak dla
nich czym$ zewnetrznym. Przy aktach lub stanach mentalnych méwimy,
~ze myslimy o czyms”, badZ spostrzegamy, ,ze cos sie stalo”®. Stany cia-
la nie maja takiego obiektu. Stany intencjonalne sa najczesciej relacjo-
nowane za pomocg zdan typu: , X wierzy, ze Y jest Z” (X odnosi sie do
podmiotu, ,ze-zdanie” odnosi sie do intencjonalnego obiektu). Do opisu
zjawisk psychicznych nie potrzeba zadnych zdari intencjonalnych, zdania
takie sa uzywane w opisie zjawisk psychicznych.

W ujeciu tradycyjnym (BRenTaNO, HuUsSERL) intencjonalnosé jest pod-
stawowa, blizej niewyjasnialng wlasciwoscig stanéw umystu, ktéra diame-
tralnie odrdznia je od stanéw fizykalnych’. Przy wyjasnianiu zachowan
ludzkich odwolywano sie czesto do stanéw mentalnych nazywanych ,,im-
manentng przedmiotowoscia”, ,reprezentacjami” (,przedstawieniami”)
lub ,,stanami reprezentacyjnymi”®. Stany fizykalne, w przeciwienistwie do
stanéw umystu, nie reprezentuja i nie posiadajg tego rodzaju obiektéw.

Pozostajacy w tradycji BRENTANO KazMIERZ TWARDOWSKI rozréznit
przedmioty i tre$ci aktéw umystu:

|..| Gdy [kto$] przedstawia sobie przedmiot, przedstawia tez sobie réwnoczes-
‘== nie jaka$ odnoszaca sie do tego przedmiotu tres¢. Przedmiot przedstawio-
ny, tzn. przedmiot, na ktéry skierowana jest czynnos¢ przedstawiajaca, akt

6 ,According to this [BRENTANO, J.B.] point of view the most fundamental difference be-
tween the mental and the physical consists in the fact that the mental life consists of acts
directed upon objects, no matter whether these objects exists in the world, or are pure con-
cepts, or figments of the imaginations” (FeiGL, The «Mental» and the «Physical», s. 417).
Tematyke BRENTANOWSKIEGO rozumienia obiektéw intencjonalnych i rzeczywistych omawia
krétko DUMMETT, por. tenze, Urspriinge der analytischen Philosophie, s. 39 n. Metateo-
retyczny, epistemiczny, referencjalny aspekt zagadnienia intencjonalnosci omawia J. Wo-
LEKSKI, por. tenze: Epistemologia, s. 43-44, 187, 370-380.

7 Klasyczny tekst BRENTANO dotyczacy intencjonalnosci brzmi: ,Kazdy fenomen psychicz-
ny jest charakteryzowany przez to, co $redniowieczni scholastycy nazywali intencjonalnym
(a takze mentalnym) istnieniem [Inexistenz] jakiego$ przedmiotu, co my, chociaz uzywajac
nie catkiem jednoznacznych wyrazen, nazwaliby$my odniesieniem do pewne;j tresci, skiero-
waniem na obiekt (przez co nie nalezy tutaj rozumied jakiej$ rzeczywistosci) czy immanen-
tng przedmiotowoscia” (tenze, Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, s. 124).

8 Dokladniejsze analizy naturalistycznych (nonfaktualistycznych i realistycznych) teorii in-
tencjonalnoéci podaje BRANDL, por. tenze, Das Problem der Intentionalitdt, s. 22 n.
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przedstawienia, jest obiektem pierwotnym; [natomiast] tre$é, przez ktéra przed-
miot jest przedstawiony, jest obiektem wtérnym czynno$ci przedstawiajace;j®.

Terminu ,,przedmiot” uzywamy, wedlug TWARDOWSKIEGO, odnoszac sie
albo do czego$, co istnieje niezaleznie od aktéw umystu, albo do we-
wnetrznych quasi-obrazéw czegos, co takze istnieje niezaleznie od tychze
aktéow. Owe quasi-obrazy sg immanentnymi przedmiotami zjawisk psy-
chicznych. Wprowadzone rozrdznienie oddziela to, co psychologiczne
(tresci lub ,,wewnetrzne przedmioty”), od tego, co niepsychologiczne (ist-
niejace przedmioty). Tym samym wyjasnianie w filozofii powinno sie sku-
piaé na stanach i procesach, ktérymi nie zajmuja sie neuronauki.

Innymi stowy pomiedzy ,wejéciem” i ,,wyjSciem” w mdzgu zostaje za-
loZone istnienie stanéw reprezentacyjnych, ktére mozna blizej okresli¢
poprzez ich treé¢ i znaczenie. Oddzialywanie tych stanéw w systemie
przetwarzajgcym informacje pochodzi stad, Zze sa one znakami, to zna-
czy nosicielami znaczenia. Fizyczno-chemiczna struktura tych stanéw jest
przy tym — gdy chodzi o ich oddzialywanie — bez znaczenia. Dany znak
(na przyklad wyraz ,,czerwony”) oddziatuje inaczej na organizm, ktéry zna
jego znaczenie, a inaczej na organizm, ktéry go nie zna. Decydujaca dla
wywotanego przez znak procesu przetwarzania go jest jego semantyczna
tresé, ktdra okresla mézgowe procesy transformacji. Natomiast fizykalno-
-chemiczne wiasciwosci danego znaku (nazywane tez czesto whasciwoscia-
mi syntaktycznymi) nie oddziatuja przyczynowo we wspomnianym sensie.
W tym znaczeniu moézg mozna traktowad jako ,,urzadzenie semantyczne”.

W prowadzonych z naturalistycznego punktu widzenia wspdtczesnych
dyskusjach twierdzi sie, ze intencjonalno$é jest sprowadzalna do wielkosci
fizykalnych — dokladniej do neuronaukowych. W neuronaukach uprawia
sie rodzaj opisu zachowan, w ktérym bodziec docierajacy do organizmu
traktuje sie jako co$ fizykalno-chemicznego i opisuje sie jego oddzialywa-
nie na receptory, jego zamiane na sygnaly i rozchodzenie sie tychze w sy-
stemie neuronéw. Tego rodzaju opisy nie odnosza sie do proceséw prze-
twarzania informacji, ktére bylyby okreslone przez intencjonalng tresé
sygnalu (to znaczy przez jego tres¢ kognitywna)'®. Opisy neuronaukowe
i bazujgce na nich wyjasnienia nie odwoluja sie do wielkosci kognityw-
nych. Mdzg nie jest wiec zadnym ,,urzadzeniem semantycznym”, lecz tyl-
ko syntaktycznym. Zanika wowczas przypisywana intencjonalnosci funk-
cja granicy dzielacej stany mentalne i fizykalne.

Naturalista wychodzi z perspektywy trzeciej osoby jako perspektywy
adekwatnejdo opisu wszystkich fenomendw, w tym takze intencjonalnosci.

9 TwarbowsKi, O tresci i przedmiocie przedstawien, s. 15.

10 Uzycie kategorii informacji do budowania ogdlnej teorii umystu postuluje M. HETMANSKI,
por. tenze, Informacja jako kategoria filozofii umystu, s. 15-17.



1.2. Kilka okresélen terminologicznych

Nie musi on negowaé istnienia bezposredniej swiadomosci stanéw in-
tencjonalnych, neguje jednak tradycyjne zalozenie, ze introspekcja jest
wla$ciwa miarg do poprawnego opisu tychze stanéw. Wynika stad,
Ze intencjonalno$é nie jest juz zadng specyficzna wilasciwoscia zdarzen
mentalnych. Nie posiadamy tym samym Zadnej gwarancji, Ze nasze inten-
cjonalne stownictwo (,wierzy, ze”, ,zyczy sobie, azeby”) opisuje cos real-
nego. Tak sformutowane naturalistyczne tezy nie implikuja jeszcze same
z siebie ani materializmu, ani fizykalizmu.

Cze$¢ materialistycznych filozoféw dzieli stany mentalne na stany in-
tencjonalne i stany nieintencjonalne (na przyklad wrazenia, doznania, od-
czucia). Te ostatnie charakteryzuja sie odpowiednimi jakosciami zjawi-
skowymi (inaczej — fenomenalnymi, doznaniowymi, na przyklad ,byciem
czerwonym”, chodzi o tak zwane qualia)!!. Jakosci takich, wedlug powyz-
szego podziatu, brakuje stanom czysto intencjonalnym (wyrazonym na
przyklad przez: , X mysli, ze 2+2=4").

Tym samym mozna moéwi¢ o dwdch problemach psychofizycznych:
o problemie umyst — ciato i 0 problemie doznania — ciato!?. Podziat ten
nie zawsze jednak jest wystarczajaco jasny. Na przykiad bélowi zdaje sie
brakowaé swoiscie intencjonalnego ,bycia o czyms”, nakierowania na
co$, chociaz z reguly jest on kojarzony z jaka$ czescia ciata. B4l tworzy
szczegblng klase wrazen jakos$ciowych, gdyz z jednej strony jest on bar-
dziej subiektywny anizeli inne wrazenia sensoryczne, z drugiej zas jego
obecno$é jest powodowana specjalnymi neuronalnymi mechanizmami
wzmacniajgcymi's.

Wspomniane jako$ci zjawiskowe okazujg sie nadal szczegdlnie prob-
lematyczne dla kazdej teorii materialistycznej, w ramach ktérej chcieliby-
$my je zredukowac do stanéw mdzgu.

1.2 KILKA OKRESLEN TERMINOLOGICZNYCH

Co wlasciwie nalezy rozumieé przez termin ,cialo”, ,ludzkie cialo”? Po-
tocznie jest on uzywany w réznych znaczeniach: jako to, co podlega pra-
wom ruchu fizykalnego, czy jako calo$¢ skladajgca sie z poszczegdlnych
czesci (glowa, rece itd.), czy tez jako struktura, do ktdrej mozna przeszcze-
pi¢ czes¢ innego ciala (na przykiad nerke). Przez ,cialo” mozna réwniez

1 Méwigc ogdlnie, qualia sg cechami swiadomosci, ktére ,[...] pick out types of subjective
experience. Qualia pick out the different ways things seem to us” (FLaNaGAaN, Conscious-
ness reconsidered, s. 63).

12 Jako jeden z pierwszych takie rozréznienie w ramach problemu psychofizycznego propo-
nuje miedzy innymi W. SELLARS, por. BREMER, Rekategorisierung statt Reduktion, s. 44 n.

13 Por. STRIAN, Schmerz, s. 8 n.



1. FILOZOFICZNE UJECIE PROBLEMU UMYSE - CIALO

rozumie¢ martwe cialo, gdy poréwnujemy zywa osobe i zwtoki, ktére ze-
wnetrznie wygladajg jak cialo osoby zywej, ale sa martwe. O ciele méwi
sie takze, majac na mysli to, ze czlowiek ,posiada” ciato. Nie jest to jed-
nak cialo w dostownym znaczeniu, lecz raczej rezultat swoistego sposobu
moéwienia. Potocznie nie uwazamy takze, ze osoba jest czyms$ trzecim, co
ma cialo i dusze, lecz ze jest ztozona z ciala i duszy. Ciala osoby nie rozu-
miemy takze w sensie fizycznym, jako na przyklad ,spadajacego ciata”.
Cialo jest szczegdlnym systemem, ktéry rozpatrujemy jako catosé. Wy-
mienione rozréznienia sa pomocne do uzyskania odpowiedniej jasnosci
na temat tego, o czym méwimy, uzywajac terminu ,ciato”.

W historii filozofii pytanie o cialo pojawia sie najczesciej w kontekscie
pytania o dusze. Jednym z podstawowych znaczer terminu ,,dusza” byta
i jest idea czego$, co potrafi wyjasni¢ zycie organizmdéw (ruch, wzrost,
prokreacje), za$ do terminu ,,umysl” odwolywano sie przy prébach wy-
ja$nienia inteligencji czy racjonalnosci ludzkiego postepowania. PLATON
utozsamia ze sobg pojecia umystu i duszy i wyraznie oddziela je od pojec
odnoszacych sie do ciala. Dusza, wedlug PLaTONA, moZe istnie¢ poza cia-
lem i jest warunkiem tozsamosci osoby. Wedlug ARYSTOTELESA dusza nie
jest czyms substancjalnym, lecz jedynie immanentnie aktywna forma cia-
fa. Procesy zyciowe zachodzace w ciele sa zalezne od immanentnej ak-
tywnosci duszy. Jednym z filozoficznych osiggnie¢ ARYSTOTELESA jest po-
jeciowo jasne rozrdznienie aspektéw duszy: wegetatywnego, zwierzecego
i rozumnego.

Wedlug KarTezZJUSZA W zakres pojecia ,,umyst” wchodza gtéwnie zdol-
nosci poznawcze i wolitywne, za$ wrazenia sa zaliczane do kategorii cie-
lesnych. Konsekwencja takiego rozumienia umystu jest czysto mechani-
cystyczne rozumienie ciala, z ktérego to rozumienia z kolei wynika tak
zwany ,zwierzecy automatyzm” (zwierzeta jako pozbawione umystu sg po
prostu organicznymi automatami). Osoba, wedlug KARTEZJUSZA, jest pota-
czeniem umystu i odrebnego od niego ciata.

JOHN LOCKE rozréznia poszczegdlne rodzaje ciat, odwolujac sie do po-
jecia ,tozsamosci”14. Idee, ktérym przypisuje sie tozsamo$é, nie réznia sie
niczym od tego, czym byly we wczesniejszej chwili swego bytowania. Toz-
samo$¢ prostych ciat (skupisk, zbiorowisk) opiera sie na masie ich mate-
rii i na spdjnosci czastek wechodzacych w sklad takiego ciata. Tozsamo$é
ciat rodlinnych to odpowiedni ukiad czastek, ktdry tworzy poszczegdlne
czesci rodliny. Chodzi przy tym o okre$lona organizacje czastek, umoz-
liwiajacg rozwdj rodliny. Podobnie rzecz ma sie ze zwierzetami, ktérych
tozsamodci nalezy szukaé w celowo zorganizowanym ciele. Organiza-
cje ciat zwierzecych LockE poréwnuje do organizacji mechanizméw, z ta
réznicy, ze zrédlo ruchu u zwierzat jest wewnetrzne, w mechanizmach

14 Por. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 1, s. 460 n.



1.2. Kilka okresélen terminologicznych

za$ zewnetrzne. Omawiajac tozsamos$é oséb, Locke podkresdla, ze termin
,osoba” oznacza istote myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdol-
noscig do refleksji. Osoba moze objaé sama siebie mysla. Moze to uczy-
ni¢ tylko dzieki $wiadomosci swego wlasnego Ja. Ktos jest osoba nie na
podstawie takiej czy innej organizacji ciala, lecz na podstawie tozsamosci
$wiadomosci, obejmujacej przeszlosé, terazniejszosé i przysztosé osoby!®.
Tozsamo$¢ osobowa nie ma swego fundamentu w tozsamosci substancii,
lecz jedynie w tozsamosci $wiadomosci. To samoswiadomo$é osoby kon-
stytuuje jej tozsamo$é. Nalezy dodaé, ze dla Locke'a pojecie osoby jest
takze pojeciem prawnym, do ktérego odwotyje sie z racji moralnych czy
spolecznych.

LOCKE'a ujecie osoby zostato rozbudowane przez GEORGE a BERKELEYA
i Davibpa HUME a. Zdaniem BERKELEYA w $wiecie nie ma przedmiotéw ma-
terialnych, lecz sg jedynie umysly i ich idee. Wedlug HumME’a ani dusza,
ani duch nie sa czyms$ substancjalnym, lecz jedynie zbiorem réznych spo-
strzezen (percepcji) zlaczonych razem dzieki odpowiednim relacjom®®.
Na swiadomo$¢ skladajg sie wylacznie pojedyncze spostrzezenia, a kazdy
czlowiek jest jedynie

l..l [...] wigzka czy zbiorem (bundle or collection) réznych percepcji, ktére na-
——\ stepujg po sobie z niepojeta szybkoscia i znajdujg sie w nieustannym stanie
plynnym i ruchu?’.

Osobowa tozsamo$¢, ktéra normalnie przypisuje sie umystowi, jest czyms
fikcyinym, podobnie jak tozsamo$é, ktéra przypisujemy cialom roslin
i zwierzat!®. Nie jest tak, ze tozsamo$é konstytuuje spoisto$é poszcze-
gdlnych spostrzezen, lecz ona sama jest utworzona dzieki ogdlnym za-
sadom Kkojarzenia idei podobienistwa (resemblance) i przyczynowosci
(causation).

Rozumowanie HUME’a pozostaje w opozycji do ARYSTOTELESOWSKIEJ
tezy, ze osoba (jako rzecz indywidualna) jest substancja, to znaczy po-
jedynczym indywiduum, ktdre nie posiada podporzadkowanych indywi-
dudw jako swoich czesci. Jedno$é osoby, gdyby probowaé ja ujmowad

15 I'jak daleko ta swiadomo$¢ siega wstecz do przeszlych dziatan lub mysli, tak daleko réw-
niez rozciaga sie tozsamo$¢ danej osoby; teraz jest ona tym samym «ja» jakim byta wéwczas,
qjar za$, ktére obecnie zwraca swa refleksje na dziatanie przyszte, jest tym samym, ktére nie-
gdys je wykonato” (tamze, I, s. 472).

16 1...] nie mamy zadnego pojecia o umysle, ktére by bylo rézne od konkretnych percepcji”
(Hume, Traktat o naturze ludzkiej, 11, s. 470).

17 Tamze, |, s. 327-328. ,,Gdy zwrdce moja mysl ku mojemu ja, to nigdy nie moge postrzec
tego ja, nie majac jakiej$ jednej czy wielu percepcji; i w ogdle nie moge nigdy postrzec zad-
nej rzeczy, ktéra by nie byla percepcija. Zespdt wiec tych percepcji tworzy nasze ja” (tam-
ze, 11, s. 469).

18 Por. tamze, I, s. 336.



1. FILOZOFICZNE UJECIE PROBLEMU UMYSE - CIALO

w mysl zaloZzert ARYSTOTELESA, nie jest jednoscia systemu czy ,wigzki”
cech. Kazdy zywy osobnik jest jedno$cia obserwowalng poprzez pochod-
ne atrybuty i trzeciorzedne akcydensy. HUME odrzuca substancjalng struk-
ture bytéw w ogdle. Nalezy wspomnie¢, ze HUME nie neguje istnienia
pewnej idei osobowej tozsamosci, lecz jedynie mozliwos$é filozoficzne-
go uzasadnienia takiej idei. Jego wigzkowa teoria osoby (bundle theory)
spotkala sie z duzym zainteresowaniem we wspétczesnej filozofii.

Prébe znalezienia koncepcji posredniej pomiedzy substancjalng teoria
osoby a teorig HUME'a podejmuje WiLLIaM JaMES, ktdry opisuje charakte-
rystyczne wilasciwosci swiadomosci za pomoca wieloznacznego terminu
Lstrumieni $wiadomosci” (stream of consciousness)®.

Dodatkowe $wiatlo na pytanie o zalezno$¢ cialo — umyst rzucaja ba-
dania nad sztuczng inteligencjg. Juz dzisiaj istnieja bowiem komputery
czy roboty, ktérych funkcjonowanie da sie opisa¢ w terminach dotycza-
cych celéw, zamiaréw i spostrzezeni. Ponadto maszyny te sa tak projek-
towane, aby mogly jak najlepiej wej$¢ w interakcje z czlowiekiem. Gdyby
ksztalt i ruchy tych maszyn byly podobne do ludzkiego ciata, to na podsta-
wie niektérych ich dzialart mogliby$my podejrzewad, ze sa one ludzkimi
istotami®.

Moéwiac o ,ciele” w ramach interesujacych nas analitycznych rozwia-
zant problemu umyst — cialo, mam na mysli rodzaj postulowanej rzeczy-
wistosci, analogicznej do tych, ktérymi w procesie wyjasniania postuguja
sie nauki $ciste. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozumiane ,cialo” i ,,umysl” nie
sg juz terminami zaczerpnietymi z naszego jezyka potocznego, lecz przy-
pominajg terminy uzywane w teoriach naukowych. W konkretnych roz-
wazaniach ontologicznych rzeczywisto$¢ tak postulowanego ,,ciala” utoz-
samia sie najczesciej z centralnym ukladem nerwowym badanym przez
nauki empiryczne, gtéwnie neuronauki.

Na zakoriczenie dodam jeszcze jedno okreslenie ogélnometodologicz-
ne. W dalszych rozwazaniach przez termin ,opis rzeczywistosci” rozu-
miem w zasadzie odpowiedZ na pytanie ,jak jest?”. Przez termin ,wy-
ja$nianie” odpowiedz na pytania typu: ,dlaczego tak jest?”, ,po co?”,
,CO jest przyczyna tego, ze...?”. W zyciu codziennym oraz w naukach
zwracamy sie do rzeczywistosci (fakty, zdarzenia) z pytaniem ,dlaczego?”.
Odpowiedz na to pytanie jest wyjasnieniem tychze faktéw czy prawidto-
wosci. Najcze$ciej wyjasniamy przez podanie przyczyn danego zjawiska.

19 Obecnie wyrazenia tego uzywa chociazby D. DENNETT, por. tenze, Consciousness Ex-
plained, s. 214. Interesujaca, opartg o Kantowska krytyke paralogizmoéw czystego rozumu
(por. Krytyka czystego rozumu, A 359-60) prébe znalezienia drogi posredniej pomiedzy
teoria substancjalna osoby i wiazkowa teoria osoby podaje W. SELLARS, por. tenze, Me-
taphysics and the Concept of a Person, s. 236 n.

20 Na przyktad w roku 1996 komputer Deep Blue wygrat w szachy z mistrzem $wiata GAR-
RY KASPAROVEM.



1.3. Umyst — ciato: oddzialywanie przyczynowe

Problem umyst — cialo pokazuje wyraznie, ze opisy nie moga zastgpié
wyjasnieri, mamy bowiem dokladne opisy zjawisk cielesno-umystowych,
a mimo tego nie potrafimy ich adekwatnie wyjasni¢. Znajomo$¢ pojedyn-
czych faktéw nie wystarcza wiec, trzeba jeszcze znaé zachodzace miedzy
nimi zaleznosci.

Uzywajac terminologii WITTGENSTEINA, moZemy powiedzied, Ze istnie-
je ,pokrewieristwo” miedzy wyjasnianiem a dowodzeniem. Z ta rdznica,
ze to co ma zostaé¢ wyjasnione, niejako z géry wiemy. W przypadku do-
wodzenia to, czego nalezy dowiesé, nie jest jeszcze znane (dlatego wlasnie
przeprowadzany dowdd ma nas o tym upewnic). Wyjasnianie jest czescia
zloZzonego procesu zwanego ,rozumowaniem”, na ktéry sklada sie my-
$lenie dyskursywne prowadzace do nowego poznania (proces uznawania
zdan, wynikania jednych zdan z drugich, szukania i poréwnywania zdar).





