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Wstep

Zebrane w niniejszym tomie teksty dzieli dziesigciolecie, po-
glady polityczne obu autoréw, jezyk w jakim zostaly napisane
oraz charakter obu dziel. Jedno, wczesniejsze to anonimowa na-
pisana po polsku broszura polityczna wyrosta z goracych czasow
najprawdopodobniej sprzed sejmu konwokacyjnego i elekcyjne-
go 1587 roku. Drugie to tacinska rozprawa w formie dialogu,
napisana przez Krzysztofa Warszewickiego by¢ moze po wyda-
rzeniach sejmowych roku 1597, a wydana w rok poznie;.

Broszura, ,,Krotkie zebranie rzeczy potrzebnych z strony
wolnosci” nie ma na karcie tytulowej pomieszczonego nazwiska
autora. Karol Estreicher jako na autora wskazuje na Jana Herbur-
ta, chorazego Iwowskiego (1540-1607) jednak dosy¢ watle sa na
to dowody. Jan Herburt albowiem byt faktycznie przeciwnikiem
Stanistawa Zotkiewskiego i na sejmiku w Sadowej Wiszni wy-
stapil za Zborowskimi przeciw Janowi Zamoyskiemu. Sprawa
ta odbita sie gtosnym echem. Miat nawet Zotkiewski wyzywaé
Herburta na pojedynek. W dobie konwokacji i w czasie sejmu
elekcyjnego chorazy lwowski jawi si¢ nam jako jeden z dziata-
czy stronnictwa tzw. neutralistow i jest w grudniu 1587 jednym
z uczestnikdw zjazdu szlachty w Rzeszowie, ktory to zjazd pro-
testuje zarowno przeciw Wislicy (Zamojszczycy), jak 1 przeciw
Maksymilianowi (Zborowscy). Nasz autor ma poglady, ktére
przypisa¢ go moga do stronnictwa Zborowskich, ktérego zwo-
lennicy wszak w okresie sporu z monarcha i kanclerzem, i po-
tem — w czasie interregnum — faktycznie z jednej strony jawia
si¢ jako obroncy skrzywdzonych przywilejow szlacheckich, ale
potem raczej gremialnie, cho¢ nie w catosci opowiadaja si¢ za
Maksymilianem." Autor ,,Krotkiego zebrania” raczej stronni-

! Por. na przyklad R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta
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kiem cesarza nie jest. Czy jednak na tej podstawie mozna przy-
jac hipoteze Estreichera popierang przezen dowodami w postaci
podobienstwa migdzy mowa Herburta na sejmiku Wisznienskim
w 1584 roku a publikowana przez nas broszura? Nie potrafi¢
rozstrzygnaé, pozostaje mi zywi¢ nadziejg, iz publikacja nasza
przyczyni si¢ do zainteresowania si¢ tez ta kwestia.

Autora drugiego z dziet, Krzysztofa Warszewickiego, znamy
znacznie lepiej. Jego dialog ,,.De optimo statu libertatis” uka-
zat si¢ w roku 1598 i jest, jak mozna domniemywac, nie tylko
wywodem podsumowujacym przemys$lenia i dokonania autora
w dziedzinie polityki. Jest tez wypowiedzia, jak si¢ rzekto, spro-
wokowana przez sytuacje w kraju po sejmie z 1597 roku, ktory
to rozwiazany bez podjecia decyzji, jak si¢ powszechnie wska-
zuje, ,,wydal” tak samo ,,Kazania sejmowe” Piotra Skargi. War-
szewicki, publikujac swoje dzieto, jest pisarzem raczej znanym,
politykiem by¢ moze uznanym, chociaz zapewne kontrowersyj-
nym. Uczestniczyl za swego zycia w trzech elekcjach, wiernie
trzymajac si¢ partii habsburskiej, mimo to jednak, jak wiemy,
potrafit sobie za kazdym razem zapewni¢ porozumienie z mo-
narcha, ktorego elekcji si¢ sprzeciwial. Tak bylo po pierwszej
elekcji, kiedy to wyjezdza za uciekajacym z Polski Henrykiem
Walezym (otrzymuje tam tytul jego sekretarza i roczna pensje).
Po wyborze Stefana Batorego Warszewicki, optujacy za Mak-
symilianem, jest znowu ,,na emigracji” w Ratyzbonie, ale dzig-
ki pomocy nuncjusza wraca do Polski. I cho¢ jeszcze w 1579
dopomina si¢ o zalegte wyplaty od cesarza Rudolfa, zostaje se-
kretarzem krolewskim, uczestniczy w kampanii moskiewskiej,
bierze udzial w rokowaniach pokojowych z Iwanem, postuje do
Szwecji. Po $mierci Batorego znowu ,,konsekwentnie zle wy-
biera”, bo podpisuje dokument elekcyjny za Maksymilianem.
Po klgsce pod Byczyna ucieka do Pragi. Tam mieszka 5 lat, ale
podejrzewa sig, ze juz wtedy shuzy jednocze$nie Zamoyskiemu.
I znowu dzigki wstawiennictwu nuncjusza uzyskuje przebacze-
nie krola i 1000 zt pensji. W 1600 jedzie z bardzo wySmienitym
poselstwem do Wtoch, jednak wielkiej kariery w dyplomacji
(do czego byt swietnie przygotowany zaréwno praktycznie, jak
i teoretycznie, jako autor ,,De lege et legationis™) juz nie zrobit

do roku 1594, przet. Michat Gliszczynski, Petersburg 1857, ks. VIIL.
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i pewnie nie tylko dlatego, ze w 1603 pozegnat si¢ z zyciem,
ale by¢ moze, z tego tez powodu, iz nie miat dobrej stawy jako
chwiejny, cho¢, jak widzieli$my, raczej konsekwentny w swoich
pogladach polityk.

Oba wigc dzietka, rodza gorace czasy. Oba maja w swoim ty-
tule stowo wolno$¢, bo o wolnosci i o jej wymiarach si¢ w nich
dyskutuje, tyle ze, jesli mozna tak powiedzie¢, z dwoch réznych
punktow widzenia. Czy wyznaczaja one zatem wymiary debaty
publicznej w drugiej potowie XVI wieku? By¢ moze tak! Zdaje
si¢ bowiem, ze wolno$¢ szlachecka zaczyna by¢ tematem dysku-
towanym w latach panowania Batorego i potem, kiedy po elekcji
Zygmunta Il empiria codzienna i do§wiadczenie elekcyjne zdaja
si¢ coraz bardziej wskazywac na to, iz zaczyna si¢ o wolnos$ci
dyskutowa¢ bardziej w kategoriach warto$ci, ktora mozna stra-
ci¢ (to z perspektywy republikanéw) albo warto$ci, ktora — Zle
uzyta — obracac si¢ moze w antywarto$¢ (jak pewnie utrzymywa-
liby zwolennicy silnej wtadzy krolewskiej). Debata ta, jak wie-
my, w 1605 roku przeksztalcita si¢ w dziatania polityczne i pis-
miennicze rokoszu Zebrzydowskiego. Nim to jednak nastgpito
z atmosfery tej wyrasta przyktadowo poza politycznym dzietem
Skargi tak samo i pozne pisarstwo Lukasza Gornickiego, ktory
pozostawia po sobie w rekopisie z tego czasu i ,,Rozmowe Po-
laka z Wtochem o wolnos$ciach i prawach polskich” i ,,Droge do
zupelnej wolnosci” a przyktadow na owo zainteresowanie wol-
no$cia zapewne znalaztoby si¢ z tych czaséw znacznie wigce;j.
Wolnos¢ staje si¢ tematem, rozbudzonym zapewne konkretny-
mi wydarzeniami z okresu rzadow Stefana Batorego (Swietnym
wprowadzeniem w horyzont historyczny epoki pozostaje w mo-
im przekonaniu dzietko historyczne Reinholda Heidensteina):
sprawami Stanistawa Czarnkowskiego, a przede wszystkim bra-
ci Zborowskich, ktorzy notabene jawia si¢ jako kontekst wazny
dosy¢ dla ,,Krotkiego zebrania”. Autor broszury zdaje sig¢ by¢ ich
sympatykiem, wpisujac si¢ w opozycyjna propagande polityczna
traktujaca $cigcie Samuela na Wawelu a potem proces Krzysz-
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tofa na sejmie w 1585 jako przejawy dazenia Batorego i jego
zelaznego kanclerza do panowania absolutnego.

Anonimowy tworca, ktorego niestety wybitnym pisarzem
nazwac jest trudno, chociazby z racji dosy¢ chropawego jezyka,
jakiego uzywa, stawia sobie, jak si¢ wydaje bardzo konkretny
cel: chce uswiadomi¢ czytelnikom nie tylko znaczenie wolnosci
w Rzeczypospolitej 1 jej wymiary (naliczyt si¢ on ich az jede-
nascie), ile przede wszystkim da¢ wypis — w formie objgtoscio-
wo dosy¢ skromnej — podstawowych zasad owej wolnosci czyli
ustaw, konstytucji i konfirmacji krolewskich. Czyni to w dosy¢
prosty i niewyszukany sposob: dajac w formie wypisow akty
prawne wraz ze swoimi komentarzami czy upomnieniami adreso-
wanymi do wspolczesnych sobie czytelnikow: to wtasnie one bu-
duja sie¢ powiazan dzietka z czasami autorowi wspotczesnymi.

Wydaje si¢ (z jednej uwagi pomieszczonej pod koniec ksigzki
mozna o tym wnioskowac), ze ,,Krotkie zebranie” to tekst prze-
delekcyjny, majacy na celu pobudzenie szlacheckich, republi-
kanskich sentymentow. Ow cel realizuje dzietko kilkuetapowo:
z jednej strony okreslajac czym wolnos¢ jest, jakie ma znaczenie
dla Rzeczypospolitej (w tym celu uzyte sa wstepy do statutow
Przytuskiego czy Herburta), z drugiej podajac przyktady dzia-
ania, albowiem teza broszurki jest konstatacja, iz wolnosc¢ jest
bardziej zadaniem niz darem, stad domaga si¢ od jej beneficjen-
tow dzialania, aktywnosci. I dlatego mamy w tekscie catkiem
spora ilo$¢ przyktadoéw politycznej aktywnosci kardynata Oles-
nickiego (przejetych z Dlugosza), szczegolnie w kontekscie jego
konfliktéw z monarcha. Czy mozna w tym dopatrywac sig aluzji
politycznych do czaséw niedawno minionych?

Kiedy albowiem we wprowadzeniu cyklu opowiesci o sprze-
ciwach Olesnickiego wobec Wtadystawa napisze autor: ,,Naprze-
ciwko ktérym wzbudzat tez Pan Bog ludzi cnotliwe, Ze si¢ im na
plac stawiali, przestrzegajac, aby panowie zatym ad absolutum
dominium nie przychodzili” to szlachecki czytelnik mogt si¢
by¢ moze zastanawia¢ czy tak si¢ faktycznie ostatnimi czasy nie
dziato i, oskarzany na sejmie 1585 Krzysztof Zborowski, czy na
sejmie z 1582 Stanistaw Czarnkowski to nie byt czasem 6w maz
wzbudzony przez Opatrznos¢ do strzezenia wolnosci w panstwie
zagrozonym przez opanowanego mrzonkami absolutystycznymi
monarchg i jego kanclerza?
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Drugim wigkszym zbiorem tekstow w broszurze sa wypisy
z dzietka (jak celnie nazywa si¢ je: reportazu) Stanistawa Orze-
chowskiego Conciones, pomieszczajacego mowy szlacheckich
trybundéw pochodzace ze zgromadzenia szlachty pod Lwowem
w 1537. Autor daje owych mow skromna antologig, ale pozwala
odgrywa¢ w niej kluczowa rolg Zborowskim, co rowniez moz-
na traktowa¢ jako aluzj¢ do niedawno minionych wydarzen (do
czego zreszta odniesienia w podsumowaniach tez nie omieszka
uczynic¢). Niejako wzmocnieniem owej tendencji, wydaje sig, jest
dotaczenie do moéow z 1537 roku mowy kolejnego przedstawicie-
la rodu Zborowskich, Jana, poprzedzonej przywotaniem stynnej
anegdoty z katedry Notre Dame z czasu poselstwa po Henryka
Walezego: ,,Non regabis, si non iurabis”.

Wychodzac z zatozenia, ze wolnos¢ polska, o ktora nalezy
obywatelsko zabiega¢, jest wynikiem praw szlacheckich i przy-
wilejow krolewskich, podaje autor spora ich ilos¢ w formie,
ktéra zapewne moze nasuwac skojarzenia ze....Sciaga dla tych,
ktorzy zechcea si¢ na nie powolywac w trakcie debat czy sporow
zwiazanych z bezkrélewiem. I ten aspekt dzietka, poza wyrazem
republikanskiego stanowiska autora (stanowiska, ktore nie jest
stanowiskiem teoretycznym tylko praktycznym, wpisanym, jak
mozna si¢ domyslaé, w polityczny spor o Zborowskich) wydaje
si¢ niezmiernie wazny: albowiem nawet, jesli na krotsza mete,
autor przygotowuje opini¢ publiczna do zmagan o Zborowskich
czyli o szlacheckie wolnosci, czyli o zachowanie praw stano-
wych w przededniu elekcji, to tym samym, wydaje sig, formu-
huje pewien dyskurs wolno$ciowy, ktorego zarazem jest i kon-
tynuatorem, i ... prawodawca. Kontynuatorem jako ten, ktory
nawiazuje do Statutéw i — przynajmniej zamierzonej — ich roli:
upowszechniania praw i przywilejow. Faktycznie prawa i przy-
wileje 1 konfirmacje zapisane w ,,Krotkim zebraniu™ sa proste,
oczywiste 1 jasne, jak wojskowe rozkazy. Z drugiej strony jako
prawodawca wolnosciowego dyskursu autor ,,Zebrania” pozwa-
la swoim czytelnikom doswiadczy¢ zastosowania systemu regut
prawnych w perswazyjnej praktyce. Albowiem nieco inaczej
czytane, zawarte w broszurze prawa i przywileje moga by¢ trak-
towane jako obszerne przypisy do uprawiania polityki: na nie
powotuja sig szlacheccy mowcy pod Lwowem, a w jednym przy-
padku w innym fragmencie dzietka, w mowie Jakuba Niemo-
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jewskiego z sejmu 1582, zamierzenie to autorskie wyrazone jest
prawie ze expressis verbis: mamy wigc mowg polityczna, ktora
powoluje si¢ na wczesniej podane przez autora zapisy prawne.

Mysle, ze z tej racji dzietko to jest dla nas dzisiaj nieprze-
cenione: pokazuje polityczng kuchni¢ Rzeczypospolitej, ale nie
w postaci suchego kodeksu, lecz w formie: z jednej strony w sil-
nej aktualizacji politycznej, z drugiej w zastosowaniu w dyskur-
sie polityki. Misterna sie¢ aluzji politycznych czynionych przez
autora, wszelkie apele emocjonalne wysytane do czytelnika bu-
duja tez swoisty temperament tekstu: formowanie postawy z jed-
nej strony naturalnej dumy z racji posiadanych praw i wolnosci
politycznych, z drugiej jednak formowanie postawy powinno-
$ci politycznej wynikajacej z poczucia strzezenia zagrozonego
nieustannie depozytu: to wydaje si¢ zasadniczym zamierzeniem
anonimowego autora.

Zagrozeniem sa, z jednej strony, nieSwiadomo$¢ praw wsrod
szlachty, z drugiej dziatania ludzi kompromisu i kariery, z trzeciej
za$ strony... aktywnos¢ polityczna makiawelistow, ktorym Autor
poswigca caty passus, zdajac nam jedna z pierwszych w naszej
literaturze relacje z recepcji Machiavellego w Polsce. Kryja si¢
dlan za tym pojeciem pragmatycy polityczni, ktérym — wzorem
republikanizmu klasycznego przedstawia Autor rozumowanie
z wywodu Jakuba Niemojewskiego: ,,A c6z to inszego sprawuje
w nas, Mitosciwy Krolu a Panie nasz, jedno starodawna a pra-
wie wrodzona tego narodu wolnos¢: libertas patriae dulcissima
rerum; w niewolej ginie wszytko: i cnota, i mgstwo, niczegoj si¢
nie chce”.

Z racji tej, ze do takiego, aktywnego stosunku do wolnosci po-
budza swoich czytelnikow autor zasadne wydalo mi si¢ powtorne,
edytorsko przygotowane przez Lukasza Cybulskiego, wydanie
omawianego dzietka. Sadz¢ albowiem, ze pozwala si¢ ono nam
zblizy¢ do praktycznego horyzontu funkcjonowania dyskursu
prawnego w Rzeczypospolitej. Ukazuje bowiem polityke w dzia-
laniu, jako obywatelskie zatrudnienie wokot dobra ojczyzny. Jest
»Krotkie zebranie” tez w tym wydaniu kontekstem, punktem od-
bicia dla powstatego w ponad dziesig¢ lat potem utworu Krzysz-
tofa Warszewickiego ,,De optimo statu libertatis”, ktory to utwor
po raz pierwszy na polski przetozony przez Krzysztofa Nowaka
mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ wspolczesnym czytelnikom





