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Wstep

Zaprezentowane w zbiorze artykuly sa systematycznym opracowaniem
probleméw, kedre stanowig trzon filozofii pierwszej. Réwnoczesnie sa
zdaniem sprawy z najnowszych badan i ustalen dotyczacych bogate;j
problematyki metafizycznej we wspdlczesnej filozofii. W znakomitej
wickszo$ci literatura, na ktéra powotuja si¢ Autorzy, pochodzi z angloje-
zycznego i analitycznie zorientowanego nurtu filozofii wspoétczesnej. Nie
jest to przypadek. Gigantyczny postep w zakresie badan nad problemami
filozoficznymi (w ogdlnosci), jaki dokonat si¢ w ramach paradygma-
tu analitycznego, nie pozwala pozosta¢ obojetnym na to, co dzialo si¢
i wciaz dzieje po drugiej stronie Kanatu La Manche i Atlantyku. Nie
oznacza to wcale, Ze postponowana jest tradycja kontynentalna. Bynaj-
mniej. Whikliwy Czytelnik dostrzeze jednak pewna konsekwencje, szcze-
gdlnie w stosunku do krytyki dyskursu metafizycznego. Krytyka ta jest
wieloaspektowa i wielowatkowa; przeprowadzona zostata z wielu pozycji,
tak analitycznych, jak i nieanalitycznych. Zaskakujace jest to, ze tradycja
analityczna potrafila przezwycigzy¢ swoja niech¢é do metafizyki i zaczaé
ja uprawia¢ na nowo, podczas gdy nurty nieanalityczne weiaz deklaruja
t¢ nieched, przyznajac jednoczesnie, ze w istocie rzeczy metafizyka jest
trwalym komponentem ludzkiej aktywnosci intelektualnej w ogéle.

Zbiér sklada si¢ z 14 esejéw, przy czym kazdy poswigcony jest jednemu
zagadnieniu. Kazdy esej koriczy si¢ przewodnikiem bibliograficznym.
Lacznie stanowig narzedzie przygotowawcze do kolejnych etapéw pracy
nad omawianymi zagadnieniami.



Wstep

Ksiazka Przewodnik po metafizyce rozpoczyna serig zatytutowana PRZE-
WODNIKIPO FILOZOFIL ktéra redagowana jest przez autora niniej-
szego tekstu oraz dra Janusza Salamona. Nie powstataby ona, gdyby nie
zyczliwos¢ Wydawnictwa WAM. Szcezegélne podzickowania kieruje do
mojego Mistrza i Nauczyciela, prof. Wiadystawa Strézewskiego, ktory
zgodzit si¢ otworzy¢ ten tom swoim krétkim tekstem. Moja wdzigezno$é
jest tym wigksza, iz to dzigki prof. Strézewskiemu zostalem wprowadzo-
ny w fascynujacy $wiat filozofii, a zwlaszcza metafizyki. Przygotowana
kilka lat weze$niej ksiazka Ontologia, autorstwa Profesora, jest nie tylko
podrecznikiem akademickim, ale nade wszystko wyznaniem wiary filo-
zofa. Staralem si¢ i staram dochowa¢ wiernosci, zaréwno pod wzgledem
zasadniczego celu dociekan metafizycznych, jak i afirmacji ich mnogich
przejawow.

Odrebne podzigkowania kieruje na rece Autoréw, ktérzy zgodzili sie
przygotowac teksty do tego tomu. Nie mam najmniejszych watpliwosci,
ze stanowig one znakomity punket wyjécia do zglebiania metafizyki w jej
wspolczesnym ksztalcie.

Sebastian Tomasz Kotodziejezyk



Przedmowa

»Jest taka wiedza, ktdra rozwaza byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb
konieczny. [...] A przeto i nam pierwszymi przyczynami bytu jako bytu
zajaé sie trzeba”. Tak okredlit swa filozofie pierwszq Arystoteles. Jego pdzni
uczniowie i kontynuatorzy nazwali ja mezafizykq, wywolujac niekoriczace
si¢ dyskusje na temat wlaciwego rozumienia ,poza” — meta, czy tego,
co »fizyczne”. Zasadniczo jednak utrzymywata si¢ potrzeba dociekania
tego, co ,pierwsze’, co lezy u podstaw bytu jako caloéci i co uzasadnia
wszelkie dotyczace go badania. Te ,,pierwsza wiedz¢” rozumiano réznie:
jako dowodzaca istnienia Boga i niesmiertelnosci duszy (Kartezjusz),
poszukujaca ostatecznej racji rzeczywistodci (dlaczego istnieje raczej cos
niz nic), jako ugruntowanie wiedzy o niej, jako badanie samej mozliwosci
tej wiedzy jezyka, jakim si¢ w niej postugujemy, jako badanie Absolutu
ijego rozwoju, jako namyst nad byciem i nicoscia... Niejako ,,po drodze”
zaproponowano takze nowa nazwe dla metafizyki — ontologia, lepiej od-
powiadajaca problematyce bytu jako bytu (07 be on). Kazde pokolenie
filozoféw podejmowalo na nowo owe najbardziej fundamentalne zagad-
nienia i staralo si¢ uzasadniaé ich pierwszenstwo. Niekiedy dochodzito
zreszty do ich destrukeji: twierdzono, ze takich zagadnieri nie ma albo
ze sa wewngtrznie sprzeczne, albo ze sa niepotrzebne, bo wszystko roz-
strzygaja tak zwane nauki szczegétowe. Tak jeszcze do polowy ubiegle-
go wieku glosili niekt6rzy neopozytywisci i filozofowie marksistowscy.
Wydawalo sig, ze nadszedt koniec metafizyki i ze juz nikt nie bedzie sie
nig zajmowal. Tymczasem nastapito wielkie jej odrodzenie. Dostrzezono
niezbedno$¢ i wage problematyki metafizycznej, ktorg zaczeto analizowad
nowymi metodami i w nowym ustawiaé $wietle. Bylo to zastuga takich
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Przedmowa

filozoféw, jak H. Bergson, analitycy brytyjscy (B. Russell i G.E. Moore),
L. Wittgenstein, E. Husserl, N. Hartmann, M. Heidegger, R. Ingarden,
E. Gilson. W Polsce do renesansu metafizyki, obok Ingardena, przyczynili
si¢ filozofowie reprezentujacy skadinad zupelnie odmienne orientacje
filozoficzne: S.I. Witkiewicz, T. Czezowski, M.A. Krapiec.

Ksiazka, ktdra faskawy Czytelnik obecnie otrzymuje, jest $wiade-
ctwem zainteresowan metafizycznych miodszego pokolenia filozoféw
polskich. Ich inspiracje sa rdzne, faczy ich jednak fascynacja problematyka
metafizyczng i rzetelno$é¢ w jej podejmowaniu. Dzigki réznorodnosci
propozycji ksiazka stanowi dobry przeglad tego, co dzi$ w filozofii pol-
skiej si¢ dzieje. Moze takze postuzy¢ jako uzupetnienie istniejacych juz
kompendiéw i podrecznikéw metafizyki.

Wihadystaw Strézewski



Sebastian Tomasz Kotodziejczyk

Czym jest metafizyka?

Tytulowe pytanie przynalezy do porzadku metateoretycznego, a dotyczy
natury metafizyki jako dyscypliny w pierwszej kolejnosci filozoficznej,
a w ostatecznym obrachunku takze naukowej'. Wprawdzie ponizszy
tekst jest zdaniem sprawy z tego, w jaki sposob pojmowano metafizy-
ke w dziejach filozofii i jak pojmuje si¢ ja dzisiaj, niemniej w pierwszej
kolejnosci jest proba uporzadkowania definicji, znalezienia gtéwnych
wyznacznikéw decydujacych o tym, ze dany dyskurs jest metafizyka, oraz
wskazania zaleznoéci miedzy metafizyka a dyscyplinami pokrewnymi
(przede wszystkim ontologia i teologia). Zalozonym celem jest odkrycie
takich wlasnosci dyskursu metafizycznego (DM), ktére decyduja o tym,
iz w opinii wielu jest to dyscyplina unikalna i zasadnicza, a jej uchylenie
czy odrzucenie réwna si¢ zanegowaniu filozofii w ogéle®

Tekst jest podzielony w nastepujacy sposob. W czesci wstepnej przed-
stawione zostanie kilka wspéiczesnych definicji metafizyki, a nastgpnie
wyodrebnione zostang gléwne wlasnosci DM. Nastepna czgé¢ poswie-
cona jest oméwieniu istoty DM w jego klasycznej postaci, czyli tak, jak

I Interesujaca analize retrospektywna przedstawia S. Judycki w artykule Co #o jesr
metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, [w:] A.B. Stepiety, T. Szubka (red.),
Studia metafilozoficzne I: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin: TN KUL, 1993.

2 Zob.opracowanic S. Wszotka pt. Nieusuwalnosé metafizyki: logiczno-lingwistyczne
aspekry debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Poppe-
rem, Tarnéw: OBI-Biblos, 1997. Autor, przeprowadzajac rozlegla argumentacje
krytyczna wzgledem neopozytywistycznego podejécia do DM, stara si¢ przekonad
Czytelnika, ze mimo zadanych cioséw, metafizyka ma si¢ dobrze i mozna jg dalej
z powodzcniem uprawiac', a ten, kto ja neguje, w istocie rzeczy sam uprawia jakqs’
posta¢ metafizyki.

Cele artykutu

Struktura artykutu
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Louxa definicja
metafizyki

Metafizyka
przedmiotu vs.
metafizyka poje¢

Sebastian Tomasz Kotodziejezyk

zostal on zdefiniowana przez Arystotelesa. W kolejnej czgéci referowa-
ny jest problem zaleznoéci migdzy filozofia pierwsza (FP), metafizyka
i ontologia (a takze teologia). W ostatniej czedci nastgpuje powrdt do
centralnego pytania tego artykutu i proba zestawienia wspdtczesnych
wizji DM z tradycyjnym pogladem na jego temat.

1. Ustalenia wstepne

W jednym z najbardziej rozpowszechnionych w krajach anglojezycz-
nych podrecznikéw do metafizyki mozemy przeczytal, ze metafizyka
jest dyscypling o dlugiej historii, a jednoczesnie pojmowana na wiele
sposobdw?. Autor podrecznika, Michael J. Loux, skfania si¢ ku wizji
Arystotelesowskiej, ktorg definiuje jako poszukiwanie natury i strukeury
tego, co istnieje. Bardziej precyzyjnie dodaje, ze chodzi o to, ze metafizyka
jest dziedzina, w ramach ktérej nastepuje wyodrebnienie kategorii bytu
(tego, co istnicje), albowiem kategorie sa najogdlniejszymi i najwyzszymi
rodzajami (ang. kinds), pod ktére podpada wszystko, co istnieje. W re-
zultacie robota metafizyczna polega na zidentyfikowaniu odpowiednich
rodzajéw, a nastgpnie ich opisaniu — zaréwno kazdego z osobna, jak i we
wzajemnych powigzaniach®.

Narzucajace si¢ pytanie dotyczy tego, co wlasciwie oznaczaja takie
stowa jak ,,rodzaj” czy ,kategoria”. Ich znaczenie determinuje wlasciwy
przedmiot namystu. Stajemy tu bowiem przed alternatywa: albo meta-
fizyka zajmuje si¢ tym, co nalezy integralnie do $wiata, takiego jakim
jest on nam dany w do$wiadczeniu zmystowym, a wige przedmiotami,
zdarzeniami, zjawiskami etc., albo jej aktywnos¢ dotyczy sfery pojecio-
wej, logiczno-jezykowej. To pytanie nalezy umiesci¢ w centrum, jesli
w ogéle mysli si¢ o metafizyce jako dyscyplinie naukowej’. Jak si¢ wydaje,

3 M.J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, London-New York: Rout-
ledge, 1998, 5. X-X1.

4 Tamze.

5 Jedenzgléwnych atakéw na metafizyke (najpierw dokonany przez Kantaw Kryzyce
czystego rozumu, a potem przez A. Comte’a, R. Carnapa i M. Schlicka) dotyczy
w pierwszej kolejnosci tego zagadnienia. Krytycy argumentuja, ze metafizyka roéci
sobie pretensje do méwienia o przedmiotach lezacych poza mozliwym doswiadcze-
niem (niedostgpnych poznaniu zmystowemu), a w rezultacie sama neguje zasadnos¢
swoich twierdzen. O przedmiotach do$wiadczenia méwig nauki, a metafizyka
moze si¢ jedynie zajmowaé analizg schematéw pojeciowych albo ograniczy¢ si¢ do
funkeji ekspresyjnej, ktéra to wszelako bardziej wiaze ja z poezja anizeli z nauka.



Czym jest metafizyka?

wspdlczesna filozofia sklania si¢ ku opcji metafizyki jako nauki o wlas-
nosciach i strukturze pojeé. Z drugiej strony jest to przesadzenie dalece
przedwczesne, gdyz przyjmujac zatozenie, ze kazda kategoria, ktdra ana-
lizuje metafizyka, jest $cile powiazana z tym, co ma miejsce w $wiecie,
uzyskamy wizj¢ dyscypliny w sposdb zasadny roszczacej sobie pretensje
do zajmowania si¢ $wiatem, mimo ze jej metodologia kaze jej operowad
zasadniczo (i prawie wylacznie) na aparacie pojgciowo-jezykowym.

Podejécie kategorialne do DM nie jest oczywiscie jedynym. Gdy
wczytamy si¢ w esej Martina Heideggera Czym jest metafizyka?®, napot-
kamy wizja skrajnie odmienna. Jej istota jest stwierdzenie, ze obszarem
badawczym dla DM jest doswiadczenie i jego treé¢, nie za$ aparat poje-
ciowy i jego wlasnosci. Opis doswiadczenia, a wlasciwie do$wiadczen
o charakterze granicznym (Heidegger odnosi si¢ do takich zjawisk jak
trwoga, strach etc.), powinien pozwoli¢ na zaznajomienie si¢ nie z tym,
w jaki sposéb myslimy o bycie, lecz raczej z tym, jak istniejemy.

Nieco inng koncepcj¢ mozna spotkaé u Henriego Bergsona, ktéry
konfrontuje ze sobg dwa alternatywne podejécia do dziedziny przedmio-
towej”. Pierwsze dokonuje rozktadu i — poprzez rozklad — opisu przed-
miotu, a wlasciwym jego narzedziem jest analiza. Drugie podejscie — cha-
rakterystyczne dla metafizyki — cechuje si¢ integralnym przywiazaniem do
przedmiotu poprzez intelektualne wniknigcie w jego nature i strukeure. Na
tym polu uzyteczna jest intuicja. Analiza i intuicja to dwie rézne metody
dotarcia do przedmiotu. W opinii Bergsona jedna pozwala jedynie oglada¢
przedmiot z zewnatrz, podczas gdy druga umozliwia zapoznanie si¢ z tym,
czym naprawdy jest przedmiot (czy $wiat w ogélnosci).

Musimy wszelako zdawa¢ sobie sprawe, ze stanowiska Bergsona
i Heideggera stawiaja nas w niezwykle trudnym potozeniu teoretycz-
nym. Najogolniej rzecz ujmujac mamy do wyboru: opis indywidualnego
do$wiadczenia, ktore ostatecznie jest nickomunikowalne, albo sprze-
niewierzenie si¢ istocie zarysowanego przez obu myslicieli dyskursu.
Nadzwyczaj trafnym, ale tez paradoksalnym podsumowaniem obu tych
podejs¢ jest stanowisko Ludwiga Wittgensteina wyrazone w Traktacie
logiczno-filozoficznym®: w chwili gdy okazuje si¢, ze reguly obowiazujace

6 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] tegoz, Znaki drogi, przel. S. Blandzi,
J. Filek, J. Mizera, J. Nowotniak, K. Pomian, M. Por¢ba, J. Sidorek, J. Tischner,
K. Wolicki, Warszawa: Wyd. Spacja, 1999.

7 H.Bergson, Wstgp do metafizyki, [w:] tegoz, Mysli ruch. Dusza i cialo, przel. P. Bey-
lin, K. Bleszyriski, Warszawa: PWN, 1963.

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa:
WN PWN, 2004.

I3

Heideggera
koncepcja
metafizyki

Bergson o naturze
metafizyki

Trudnosci
metafizyki wedlug
Wittgensteina
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Poprawna metoda
filozofii

Sze$¢ definicji
metafizyki

Sebastian Tomasz Kotodziejezyk

w sferze jezyka ulegaja zatamaniu, a mimo to dotykamy tego, co istotnie
najbardziej fundamentalne i zasadnicze, jedyna uprawniong postawa
jest milczenie: ,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest
tym, co mistyczne”’. W tym kontekscie tatwo zrozumieé perspekeywe
przyjmowang przez Wittgensteina:

Poprawna metoda filozofii bylaby wiasciwie taka: Nie méwié nic poza
tym, co si¢ da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych —
awiec nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem
keo$ chcial powiedzie¢ co$ metafizycznego, wykazaé mu, ze pewnym
znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Bylaby to dla
niego metoda niezadowalajaca — nie mialby poczucia, ze uczymy go
filozofii — ale jedyna $cisle poprawna. Tezy moje wnosza jasno$¢ przez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w konicu jako niedorzeczne; gdy
przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing,
uprzednio po niej si¢ wspigwszy) '°.

Wréémy do centralnego pytania o istote metafizyki. Ponizej zapre-
zentowanych jest sze$¢ definicji, sposrdd keorych wigkszo$é pozostaje
w bezposrednim lub luznym zwigzku z tym, jak pojmuje metafizyke
przywolywany na wstepie Loux. Przedstawione definicje sformutowa-
ne zostaly w réznych paradygmatach metodologicznych filozofii. Ot6z
wedtug tych definicji metafizyka to dyscyplina, ktéra bada:

l.ogélne idee niezbedne do analizy tego, co zachodzi w $wiecie
(A.N. Whitehead);

2. najogélniejszy schemat pojeciowy (P.F. Strawson);

3. ostateczng rzeczywisto$¢ (P. van Inwagen);

4. najogélniejsza strukture rzeczywistoéci (K. Campbell);

5. najogdlniejsze problemy, takie jak to, ze co$ jest, ze jest jakies, etc.
(L. Leclerc);

6.to, co implicite zawarte w ludzkiej wiedzy, a co domaga si¢ wyjasnienia

i wypowiedzenia (E. Coreth).

Na podstawie powyzszych sformulowann mozna wyodrebnid trzy zasad-
nicze wyznaczniki DM:

(I) DM zajmuje si¢ tym, co najogdlniejsze;
(II) DM zajmuje si¢ tym, co najbardziej ostateczne;

9  Tamze, 6.522.
10 Tamze, 6.5316.54.
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(IH) DM zajmuje sie tym, co zasadniczo determinuje Sposéb postrzegania
Swiata.

Do punktéw (I)-(III) mozna dolaczyé jeszcze punkt opcjonalny
(dyskusyjny):

(IV) metoda DM jest analiza aparatu pojeciowego.

Newralgicznymi okresleniami DM s og6lnoéé i ostatecznosé. Ogélnosé
rozumiana jest tutaj jako wlasno$¢ schematéw pojgciowych, w ramach
ktérych myslimy o $wiecie. Wszelako DM nie interesuje si¢ pojeciami
(terminami) po prostu ogélnymi, lecz najogdlnicjszymi. Stopient najwyz-
szy od przymiotnika ,,0gélny” ma tu znaczenie podstawowe. Po pierwsze
z uwagi na to, ze wyraza si¢ w ten sposob przekonanie, ze w ogdéle mozna
ustali¢ to, co jest najbardziej ogdlne. Po drugie dlatego, ze tego rodzaju
pojecia (terminy) pelnia wyrézniona funkcje w strategiach poznawczych
cztowieka. Przyjrzyjmy si¢ na chwile tego rodzaju kategorii, na przy-
ktad kategorii przedmior. W zdaniu ,Prosz¢ poda¢ mi ten przedmiot,
keéry lezy na regale”, wyrazenie ,,przedmiot” nie petni funkeji okreslajacej,
czyli nie prowadzi naszej mysli ku jakiemu$ szczeg6élnemu rodzajowi
rzeczy. Whasciwie kazda rzecz moze by¢ nazwana ,,przedmiotem”, a wige
zastosowanie tej kategorii wykracza daleko poza ramy, w obrebie ktérych
uzywa si¢ takich kategorii jak ,,st61’, ,drzewo”, ,ksiazka” etc. W wymie-
nionych wlasnie przypadkach méwimy o $cistej determinacji i w miare
jasno wyznaczonym zakresie, podczas gdy trudno co$ takiego twierdzi¢
w przypadku kategorii ,przedmiot’, ,cecha’, ,relacja’, ,wlasnos’, ,rzecz”.

Podobnie jest z ostatecznoscia. Przyjecie, ze ostateczno$¢ jest kate-
gorig ontyczna, nie za§ metodologiczna, oznacza, ze nie chodzi o to, by
redukcyjnie sprowadzaé wszystko do jednego, lecz raczej by odkry¢ to, co
Jaktycznie funduje rzeczywisto$¢ w jej mnogich przejawach i takich, a nie
innych wlasnosciach. I znowu: przekonanie, ze to, co ostateczne, istnieje
(a przynajmniej domniemanie, ze tak jest) stanowi pierwszy punkt od-
niesienia i jednoczesnie przesadza o powodzeniu DM. Peter van Inwagen
zwraca uwagg, ze ostateczno$¢ (ang. ultimate) pozostaje w Scislej korelacji
z rzeczywistoscia (ang. reality), bedacej przestonieta przez zjawiska (ang.
appearances). Metafizyka jest jedyna dziedzing, ktdra jest predystynowana
do tego, by odstoni¢ realno$¢ taka, jaka ona jest, nie za$ jedynie jaka si¢
jawi'l. Réwnocze$nie ostateczno$é mozna rozumied jako ugruntowanie

11 P.vanInwagen, Metaphysics, Second Edition, Boulder: Westview Press, 2002, s. 2-3.
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pojeciowe. Peter Strawson bedzie w takiej sytuacji mowit o nieuchylal-
nym, koniecznym schemacie pojeciowym, na keérym nadbudowuje sie
nasze my$lenie i praktyka jezykowa'2. Pojecia petnia wyrézniona funkcje
w procesach poznawczych, gdyz za ich pomoca dokonujemy identyfikacji
i reidentyfikacji obiektéw, a nade wszystko budujemy zlozone struktury
propozycjonalne, ktdre nastgpnie poddajemy warto$ciowaniu ze wzgledu
na prawdg i falsz.

Zaréwno najwicksza ogdlnos¢, jak i ostatecznosé w $wietle punkeow
I[-IIT w petni determinuja nasz sposéb widzenia $wiata, w tym takze spo-
sob widzenia rozlicznych aktywnosci, facznie z aktywnosciag naukows.
Dlatego warto zastanowi¢ si¢, w jakiej relacji pozostaje powyzej zaryso-
wana wizja do wizji tradycyjnej (nazywanej ,,dyskursem klasycznym”).

2. Dyskurs klasyczny
Pierwsze dzieto, ktére przychodzi na mysl, gdy méwimy o metafizyce

w jej klasycznej postaci, to obszerny, nieco chaotyczny traktat Arysto-
telesa o tym wlasnie tytule'®. Zgodnie uwaza sig, ze to wlasnie w tej

12 P.F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa: [IW PAX, 1980, s. 13-17.

13 Warto zapamigtaé, ze Arystoteles sam nie nadal swemu dzietu takiego tytutu. Zro-
bit to Andronikosz Rodos (I w. p.n.e.), kedry porzadkujac prace Stagiryty, doszedt
zapewne do wniosku, ze nie mieszcz si¢ one w zadnej grupie: ani prac logicznych,
ani etycznych, ani tym bardziej przyrodniczych. Nazwa ta meta ta physika, czyli
»to, co przychodzi po fizyce”, jest, zgodnie z koncepcja historykow filozofii, okre-
$leniem porzadkujacym (zob. G. Reale, The Concept of First Philosophy and the
Unity of the Metaphysics of Aristotle, przel. J.R. Catan, Albany: SUNY Press, 1980).
Filozofowie, szczegdlnie ci przychylni metafizyce w jej tradycyjnej, Arystotelesow-
skiej postaci, argumentuja, Ze W nazwie tej zawarta jest pewna sugestia dotyczqca
przedmiotu metafizycznego namystu, mianowicie przedmiotu bedacego poza
tym, co fizyczne. O ile fizyka zajmuje si¢ $wiatem natury (gr. physis) (danym zmy-
stom), o tyle metafizyka docicka tego, co przekracza §wiat natury i co nie jest dane
w poznaniu zmyslowym. Arystoteles uzywa innych terminéw: filozofia pierwsza
(gr. prote philosophia) oraz umiejetno$é rozwazania natury béstw (gr. theologike
techne). Pierwszy termin wskazuje na miejsce tego rodzaju rozwazan w korpusie
wszelkich rozwazar filozoficznych, ale w gléwnej mierze oznacza dyscypling, w ra-
mach ktérej ustala sig to, co nastgpnie determinuje myslenie o $wiecie: najwyzsze
zasady i pierwsze przyczyny. Zadna z pozostalych dyscyplin filozoficznych (gr.
deutera philosophia) nie ustala tychze zasad i przyczyn, a jedynie je przyjmuje, jako
pomocne w procesie ustalania prawdy. Co zas si¢ tyczy umiej¢tnosci rozwazania
natury béstw (wprawdzie mozna byloby uzy¢ tu zwrotu ,.teologia”, lecz jest on zna-
czeniowo tak mocno nacechowany, iz gubi si¢ jego pierwotnie intelektualistyczny
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ksigzce zostaja polozone podwaliny pod taki rodzaj dyskursu, w kedrym

zasadnicza rolg odgrywaja dwa pytania ,dlaczego” i ,,c0”, przy czym oba

zadawane s3 z intencja uzyskania ostatecznej odpowiedzi, nie za$ jedy-

nie odpowiedzi czastkowej czy tymczasowej. Warto zatem rozpoczaé od
rozwazenia, w jaki sposdb Arystoteles definiuje metafizyke, by nast¢pnie

mdc przej$¢ do oméwienia réznic migdzy metafizyka, ontologia, teologia

a pozostalymi dyscyplinami filozoficznymi.

W Metafizyce spotykamy kilka definicji filozofii pierwszej (FP):

Istnieje nauka, ktéra bada byt jako taki i przystugujace mu atrybuty
istotne. Nie jest ona zadng z tzw. nauk szczegdtowych, bo zadna z tych
nauk nie bada ogélnie bytu jako takiego, lecz wyodre¢bnia pewng cz¢s¢
bytu i bada jej wlasnosci, jak na przyklad nauki matematyczne. Otéz,
poniewaz poszukujemy pierwszych zasad i najwyzszych przyczyn, musi
przeto istnie¢ jaki$ byt, do ktérego naleza te zasady i przyczyny na mocy
jego wlasnej natury. Jezeli wiec filozofowie poszukujacy elementéw bytu
poszukiwali tych zasad, z tego musi wynika¢, ze elementy bytu s ele-
mentami bytu nie akcydentalnego, lecz bytu jako takiego. Dlatego i my
réwniez musimy si¢ zaja¢ poszukiwaniem pierwszych przyczyn bytu
jako takiego®.

W innym miejscu Arystoteles precyzuje:

Jasne wiec, ze do jednej wiedzy nalezy badanie rzeczy jako rzeczy. Wsze-
dzie zatem wiedza zajmuje si¢ tym, co pierwsze i od czego zalezne sa inne
rzeczy oraz z czego biora swe nazwy. Jedli jest to substancja, wobec tego

filozof powinien opanowaé zasady i przyczyny substancji'®.
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iracjonalistyczny wymiar, o kedry chodzi Arystotelesowi), jest to jeden z najbardziej
zagadkowych probleméw teoretycznych poruszonych przez Arystotelesa; nie doty-
czy bowiem Boga tudziez bogdw jako obicktéw odniesienia przekonan religijnych,
lecz raczej konsekwencji spekulacji w ramach filozofii pierwszej. Jest to na swdj
sposob konsekwencja wynikajaca z przyjecia pewnego schematu pojeciowego.
Arystoteles zdawal jednak sobie sprawe z tego, jak przemozna sil¢ posiada analiza
pojeciowa i wlasnie temu dat wyraz w Mezafizyce.

Konsckwentnie tam, gdzie K. Le$niak (Arystoteles, Metafizyka, Warszawa: PWN,
1983) wyrazenie ,byt” pisze duza litera, wstawiam malj litere. Jest to catkowi-
cie zgodne z rozlicznymi przekladami na jezyki nowozytne, a takze przektadem
T. Zeleznika (Arystoteles, Ta meta ta fysika. Metaphysica. Metafizyka, przel. T. Ze-
leznik, tekst polski opracowali M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk, Wprowadzenie
M.A. Krapiec, redakcja naukowa A. Maryniarczyk, Lublin: RW KUL, 1996).
Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa: PWN 1983, 1003 a.

Tamze, 1003 b.

Przewodnik...2
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Wreszcie w jeszcze innym miejscu Arystoteles dodaje:

Jasne wiec, ze do jednej nauki nalezy badanie bytu jako takiego i atrybu-
téw, ktdre mu przystuguja, i do tej samej nauki nalezy badanie nie tylko
substangji, lecz takze ich atrybutéw, zaréwno tych wymienionych, jak
réwniez wyrazdw i poje¢, takich jak: ,wczesniejszy’, ,p6zniejszy’, ,ro-
dzaj”, ,gatunek’, ,catos¢” i ,cz¢$¢’, i innych tego rodzaju'’.

Proponuje wyszczegdlnié¢ pie¢ réznych definigji filozofii pierwszej:

(D1)FP to naukazajmujaca si¢ bytem jako bytem i jego istotnymi atrybutami,
(D2)FP to nauka zajmujaca si¢ substancja i jej atrybutami,

(D3)FP to nauka zajmujaca si¢ pierwszymi przyczynami,

(D4) FP to nauka zajmujaca si¢ najwyzszymi zasadami,

(D5)FP to nauka zajmujaca si¢ badaniem najogélnicjszych wyrazen i pojg¢.

To, co taczy te definicje, to fake, iz méwi si¢ o nauce. Jest to fakt o duzym
znaczeniu w kontekscie argumentacji antymetafizycznej. Dla Arystotele-
sa ,x jest nauky’, gdy ,,x bada to, co konieczne i wieczne, to, co najbardziej
rzeczywiste i istotne oraz ma charakter ogélny”'®. Dodatkowo, nauka
wspiera si¢ na dwdch fundamentach logiczno-metodologicznych: defin-
cji oraz sylogizmie. Polaczenie tych okreslen daje nam metodologiczne
pojecie nauki jako aktywnosci abstrakcyjnej, polegajacej na okreslaniu
relacji logicznych miedzy tre$ciami poje¢ ogdlnych, tak by odkry¢ relacje
konieczne, ktdre beda jednoczesnie wskazywaty na to, jaka jest ostateczna
natura rzeczy.

W tamtych czasach, o czym warto pamietad, jezyk nauki nie byt jesz-
cze na tyle wyabstrahowany z jezyka naturalnego, by mozna byto méwi¢
ojezyku specjalistycznym (technicznym). Arystoteles byt jednym z pierw-
szych, ktory uzywat jezyka naturalnego w sposéb techniczny, by w ten
sposdb doprecyzowaé znaczenia wykorzystywanych w rozwazaniach wy-
razen. Réwniez metodologia, w nowoczesnym rozumieniu tego stowa,
byta co najwyzej w zalazku. Arystoteles na terenie przyrodoznawstwa jako
gléwnym narzedziem postugiwal si¢ opisem, a jego rozumowania maja
charakter spekulatywny, to znaczy, ze sa powiazane z regutami inferencji
w ramach przyjetych rozstrzygnigé definicyjnych (wspominane wyzej
dwa fundamenty: definicja (realna) oraz sylogizm). W tym kontekscie

17 Tamze, 1005 a.

18  Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, przet. D. Grom-
ska, Warszawa: PWN, 1996, 1139 b; Analityki wtdre, [w:] tegoz, Dzicla wszysthkie,
t. 1, przel. K. Le$niak, Warszawa: PWN, 1990,71 bi 85 b.
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wida¢ dokladnie, jakie sg Zrédta fundamentalnej roli definicji, keére to
zjawisko bardzo dobrze znamy z dialogéw Platona, a potem rozwazan
Arystotelesa. Istota podejscia definicyjnego jest uprzywilejowanie relacji
logicznych i wynikajacych z tego faktu konsekwencji. Powigzanie definicji
z rzeczywistoscia gwarantowane jest natomiast jej realnym, nie za$ nomi-
nalnym charakterem (definiuje si¢ rzeczy, nie zas stowa'?), azdolno$¢ do
brania udzialu w relacjach logicznych jej esencjalnoscia (w definicji klu-
czowg role odgrywaja terminy odnoszace si¢ do tego, co dla danej rzeczy
konstytutywne, a nie przypadkowe). Sciéle ze sobg sprzezone definicyjny
realizm z esencjalizmem s3 kamieniem wegielnym nauki w rozumieniu
Arystotelesa, a wigc takze FP.

Wréémy do D1-D5, by wyjasnié, czym wiasciwie zajmuje si¢ FP. Na
D1 mozna spojrzeé z dwéch perspektyw, mianowicie: (a) z perspekty-
wy zakresu frazy ,byt jako byt (byt jako taki)” oraz (b) z perspektywy
znaczenia tejze frazy. W obu przypadkach FP jawi si¢ jako dyscyplina
unikalna. Z uwagi na zakres — gdyz zajmuje si¢ badaniem tego, co wtas-
ciwie decyduje o tym, ze 6w zakres jest ujmowany najszerzej jak to moz-
liwe?. Arystoteles w kolejnym kroku doprecyzuje, iz chodzi mu o takie
znaczenie wyrazenia ,byt’, ktdre jest centralne dla naszej prakeyki wie-
dzotwoérezej i jezykowej (chodzi o to, by bylo ono jak najbardziej intui-
cyjne). Tym znaczeniem bedzie substancja (gr. ousia), czyli to, do czego
odnosimy si¢ za pomoca nazw whasnych i wyrazen ogélnych*. Z uwagi

19 Z perspektywy wspdlezesnej nauki méwienie o definicji realnej odezytywane jest
jako naiwne, jesli nie catkowicie nieuzasadnione. Niemniej w kontekscie rozwa-
zan Arystotelesa rzecz przedstawia si¢ zgola inaczej: rzeczy posiadaja immanenta
im nature, ktéra wyznacza forma. Forma ma charakeer intelligibilny, czyli jest
poznawalna i tym samym daje si¢ stwierdzi¢ w sadach ogélnych oraz ujaé w proce-
sach logicznych analizy i syntezy. Produktem tego rodzaju proceséw jest definicja
realna, czyli odnoszaca si¢ do wlasciwiej rzeczom istoty, nie zas tylko i wylacznie
semantycznej czy logicznej konstrukeji, jaka jest powiazanie stéw czy pojec.

20 Jedli fraze ,,byt jako byt” rozumieé np. w taki sposéb ,,byt rozumiany w aspekcie
tego, co decyduje o tym, ze jest bytem”, bedziemy mieli do czynienia z sytuacja,
w ktorej FP bada aspeke rzeczywistosci bedacy poza mozliwoscia determinacii
kategorialnej (konceptualnej). Oznacza to, ze w wyniku dostarczonej analizy nie
bedzie mozliwe podanie takiej wlasnosci, ktéra przesadzi o tym, ze byt jest bytem
ze wzgledu na t¢ wlasnosé, a wige przynalezy do zbioru gatunkéw i rodzajéw:
w przypadku x méwimy, Ze jest psem, gdyz x posiada wlasnosci (szczeka, macha
ogonem, lasi si¢, ma cztery nogi etc.) pozwalajace ustali¢ jego pozycje w ramach
gatunkdw i rodzajéw (czyli dla Arystotelesa poje¢ o realnie ufundowanej tredci
definicyjnej).

21 Wyrazenie ,substancja” jest spolszczeniem facinskiego zwrotu substantia, keéry
przyjal si¢jako thumaczenie greckiego stowa ousia. Trzeba jednak pamictad, ze gre-
ckie zrédlo niesie znacznie bogatsza tre$¢ niz faciniskiiw konsekwencji takze polski

19
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na znaczenie — gdyz FP jest dziedzing, w ramach ktérej jedno z zasadni-
czych pytan brzmi: w jaki sposdb ukonstytuowaé wlasnosci semantyczne
wyrazen, czyli co odpowiada za to, ze dane terminy posiadaja odniesienie
iznaczenie?

Szczegblnego charakteru nabiera problem konstytucji znaczenia
w kontekscie takiej frazy jak ,,byt jako byt”. Majac na wzgledzie fake,
iz proces ten jest integralnie sprzezony z czynnosciami poznawczymi
iwiedzotwérczymi, a FP postuguje si¢ spekulacja na dziedzinie definicji,

termin. Tak jak w przypadku stowa 70 o7, tak i w przypadku stowa 22 ousia mamy
do czynieniaz imiestowami od czasownika einai (by¢, istnie¢). Formy imieslowowe
sa nominalizacjami (urzeczownikowieniem) czasownikéw z jednoczesnym zacho-
waniem ich znaczeniowej integralno$ci. Rozwazmy imiestéw ,biegnacy”, ktéry
jest pochodng czasownika ,,biega¢”, i zastosujmy go w zdaniu, np. ,Widzialem go
biegnacego”. Doskonale rozumiemy, ze widzie¢ biegnacego oznacza widzie¢ kogos,
kto biegnie. Imiestéw ,,biegnacy” daje si¢ zatem syntaktycznie i semantycznie roz-
tozy¢ na prostsze sktadowe, ktére przyjma postaé ,.x biegnie”. Zdanie ,Widziatem
go biegnacego” mozna wyrazi¢ zatem w postaci nast¢pujacej formuty: ,Istnicje
takie x i istnicje takie y, Ze x widzi, ze y biegnie”. Zastosujmy teraz t¢ obserwacje
do greckiego zwrotu ousia. Po pierwsze, zwrdémy uwagg, ze zaréwno 0 on, jak iza
ousia sa imiestowami od tego samego czasownika. Trzeba zatem wskazaé rézni-
c¢ mi¢dzy nimi. Po drugie, zauwazmy, Ze w obu przypadkach nominalizacja ma
charakter pragmatyczny. Gdy chodzi o réznice migdzy imiestowem czasu teraz-
niejszego rodzaju nijakiego (gr. 20 o) a imiestowem czasu terazniejszego rodzaju
zetiskiego (gr. 22 ousia), w gre wchodza co najmniej dwie mozliwosci: 1. ,byt” (z0
on) jest nominalizacja uogdlniajaca (wszystko, o czym orzekamy, ze jest, moze by¢
nazwane ,bytem”, a wigc jest to zwrot najogélniejszy, podczas gdy substancja (t2
ousia) jest nominalizacjg uszczegélawiajaca (wszystko, o czym orzekamy, ze jest,
i do czego odnosimy si¢ za pomoca wyrazen demonstratywnych, nazw wlasnych
iwyrazen ogdlnych, moze by¢ nazwane ,substancja”, a poniewaz w gre wehodzi nie
tylko orzekanie, ale takze odnoszenie si¢ jako relacja semantyczna, nominalizacja
ma charakter partykularyzujacy; 2. ,,byt” (¢0 07) jest nominalizacja tego, co w de-
finicji nazywa si¢ rodzajem najblizszym (,,ze jest” mozna orzec o czymkolwiek),
natomiast ,substancja” (¢ ousia) jest nominalizacja tego, co w definicji nazywa
sie réznica gatunkowa (wprawdzie , ze jest” mozna orzec o czymkolwiek, niemniej
tylko to, do czego odnosimy si¢ za pomoca wyrazen demonstratywnych, nazw
wlasnych i ogélnych, istotnie ma znaczenie; zob. Arystoteles, Kategorie, [w:] tegoz,
Dzietla wszystkie, t. 1, przel. K. Lesniak, Warszawa: PWN, 1990 oraz Mezafizyka).
Pragmatyczny charakter obu nominalizacji jest juz jedynie konsekwencja przepro-
wadzonej procedury. Jego istota jest mozliwos¢ przesunigcia wyrazeri dotychezas
predykatowych na miejsce zarezerwowane dla wyrazeri podmiotowych. W Kate-
goriach Arystoteles sformutowal warunki syntaktyczne i semantyczne, w ramach
kedrych wyrazenia jezyka moga funkcjonowaé w strukturach zlozonych, czyli
zdaniach. Podmiotami zdan moga by¢ tylko i wylacznie nazwy wlasne (substancje
pierwsze) oraz nazwy ogdlne (substancje wtére), pozostate kategorie (czyli wyra-
zenia odnoszace si¢ do wlasnosci badz relacji) pelnia funkcje predykatowe, czyli
sgorzecznikamiw zdaniach o postaci ,x jest F”. Znominalizowanic ¢inai pozwala
nawprowadzenie go w obreb struktury zdaniowej jako wyrazenia podmiotowego.
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konstytucja nabiera znaczenia fundamentalnego. Pytanie o znaczenie
frazy to on he on, jest wlasciwie centralnym pytaniem FP i, jak si¢ wydaje,
niezwykle trudno udzieli¢ ostatecznej i satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Stad pojawiajg si¢ kolejne przyblizenia definicyjne przedmiotu FP. Trzy
okre$lenia wysuwaja si¢ jednak na plan pierwszy: substancja, pozostate
kategorie (ilos¢, jako$é, etc.) oraz prawda. Ustalanie wlasnosci istotnych
bytu jako bytu to przede wszystkim wskazywanie, iz wymienione zna-
czenia w sposob trafny i istotny dookreslajg nam to, co rozumiemy przez
fraze byt jako byt

W D2 Arystoteles wskazuje na to, ze badajac byt pod katem bycia bytem
(podpadania przedmiotu pod kategorig ,,byt”), powinni$my zainteresowaé
sic w pierwszej kolejnosci substancja® i jej atrybutami. To wazne stwierdze-
nie, gdyz na FP — jak zaraz zobaczymy — mozna patrze¢ takze jako na me-
tanauke, czyli dyscypling, ktdra stanowi punke odniesienia dla pozostatych
dziedzin. Jakkolwick w przypadku D2 nie chodzi w pierwszej kolejnosci
o metateoretyczny sens FP, niemniej doskonale wida¢, ze wskazanie na
substancje i jej wlasnosci to jednoczesnie okreslenie celéw poszukiwan,
ktére maja przyswiecaé FP i kazdej innej dyscyplinie, bez wzgledu na to,
jaki posiada status metodologiczny i przedmiot swej aktywnosci.

Mozemy $mialo powiedzie¢, ze D2 stwierdza, iz konstytucja znaczenia
wyrazenia ,byt jako byt” ma odby¢ si¢ poprzez odkrycie, ujecie i stwier-
dzenie pewnego typu przedmiotu oraz jego cech. Fake, ze jest to substan-
cjaijej wlasnosci, decyduje o tym, ze powstajaca definicja (jesli w ogdle
bedzie mozliwa) stanowi¢ bedzie znakomite kryterium rozpoznawania,

22 Zagadnienie substancji nalezy do centralnych zagadnien filozofii w kazdym jej
wariancie. Arystoteles deklaruje, ze ,,[i]stnicje tyle czgsci filozofii, ile jest rodzajow
substancji” (Metafizyka, 1004 a) majac na wzgledzie to, iz substancja jest pojeciem
wieloznacznym, ale nade wszystko odnoszacym si¢ do wielu réznych gatunkowo
i rodzajowo przedmiotéw. Jednoczesnie jest teraz dobra okazja, by wskaza¢ na dwie
wazne kwestie zwigzane z tym specyficznym pojeciem filozoficznym. Po pierwsze,
nalezy wyraznie oddzieli¢ poziom ontyczny od poziomu semantycznego. Na pozio-
mie ontycznym méwienie o substancji to méwienie po prostu o przedmiotach, takich
jak ten st6l, tamto krzesto, to drzewo, tamten kwiat. Poziom semantyczny natomiast
to méwienie o referencji (odniesieniu) i wynikajacymz tego tytutu uprzywilejowaniu
terminéw pewnego rodzaju (nazw wlasnych i nazw ogélnych) w prakeyce jezykowej
ilogicznej. Substancjalno$é rozumiana semantycznie to szczeg6lna i unikalna wias-
noé¢ jezyka polegajaca na tym, ze jego terminy posiadaja $cisle okreslong referencje.
Ale jest i druga kwestia: substancjalno$é to kategoria ontologiczna (metafizyczna),
czyli taka, za pomoca ktorej konstruujemy teorig tego, co istnieje. Na tym pozio-
mie méwimy o zlozeniach z materii i formy, podloza i whasnosci, moznosci i aktu.
Arystoteles w subtelny sposob oddziela te trzy poziomy: ontyczny, ontologiczny i se-
mantyczny, ale w gléwnej mierze zajmuje si¢ substancja w kontekscie ontologicznym,
badajac strukture przedmiotu jako takiego.
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czy mamy do czynienia z bytem (czyms istniejacym). Jak juz zostalo wspo-
mniane, Arystoteles wymienia trzy gléwne znaczenia frazy ,,byt jako byt”,
araczej — by by¢ precyzyjnym — podaje trzy stale, ktére mozna podstawié
zazmienna byz. Pierwsza stalg jest wspominana juz ,substancja’, czyli po
prostu to, na co mozna wskaza¢, a takze do czego mozna si¢ odnosic za
pomoca nazwy wiasnej lub nazwy ogélnej. Nastepng stalg s3 pozostale
kategorie (ilo$¢, jakos¢, relacja etc.), czyli to, do czego mozna si¢ odnosi¢
za pomocy predykatdw. Wreszcie ostatnig stalg jest prawda (i falsz), czyli
to, co jest wlasnodcia sadéw (zdan) orzekajacych o substancjach i ich
wlasnosciach. Wszystkie trzy znaczenia sg ze soba gleboko powiazane:
bez substancji nie ma pozostalych kategorii (w stylizacji semantyczne;j
mogliby$my powiedzie¢, ze bez zaimkéw wskazujacych, nazw wilasnych
lub/i ogélnych nie byloby mozliwe orzekanie, a bez obu tych typéw
wyrazei pytanie o prawdg nie mialoby najmniejszego sensu). Innymi
stowy, fraza byt jako byt” — jawiaca si¢ czesto jako bardzo tajemnicza -
moze by¢ uznana za formute metodologiczna, dzigki ktérej Arystoteles
funduje heterogeniczne znaczenie wyrazenia ,,byt”: substancjalnos¢
(desygnatywno$¢/denotatywnosé), kategorialno$é (predykatywnos¢)
i propozycjonalno$¢ (prawdziwosé/falszywosé). Kazde z tych trzech
okreslen jest znaczeniem wyrazenia ,byt jako byt”, gdyz albo odnosi
si¢ do tego, co jest, albo orzeka o tym, co jest, albo jest stwierdzeniem
tego, co jest.

D1 i D2 definiuja przedmiot metafizyki wprost, podczas gdy D3,
D4 i D5 wskazuja na status metodologiczny i teleologiczny metafizyki.
W D3 stwierdza sig, ze FP docieka pierwszych przyczyn. Jest to defini-
cja o niebagatelnym wprost znaczeniu heurystycznym. Dotyka bowiem
zaréwno kwestii metodologicznych, jak i hierarchicznej organizacji docie-
kan (kwestii teleologicznej). Jesli istnieja pierwsze przyczyny, to oznacza,
ze muszg takze istnie¢ przyczyny wtédre. Zatdzmy, ze przyczynowosé jest
tu rozumiana jako relacja migdzy dwoma zdarzeniamiz i y, takimi ze: bez
zdarzenia z nie byloby zdarzenia y. Na potrzeby naszych rozwazan przyj-
mijmy, Ze zwrot ,nie byloby zdarzenia y” rozumiemy na dwa sposoby:
(a) w ogole nie byloby y oraz (b) nie byloby takim-a-nie-innym y. Pierwszy
przypadek kwalifikuje si¢ do kategorii przyczyny, ktéra po odpowiednim
uogdlnieniu (modelem zaleznosci przyczynowej dla Arystotelesa jest
ruch) moze by¢ uznana za przyczyng pierwsza. W drugim przypadku
mowa jest zawsze o przyczynach wtérnych.

Poniewaz — jak powiedzieliémy — modelem, na ktérym pracuje Sta-
giryta, jest ruch, to bedziemy mieli do czynienia z dwoma skrajnymi
punktami: powstaniem i ginigciem, oraz z uniwersum tego, co dzieje si¢
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miqdzy nimi?. Pierwsza przyczyna zdarzenia 7 to, w naszej interpretacji,
zdarzenie z, takie Ze jest ono przyczyna powstania y. Natomiast przyczyny
wtére dotycza zdarzen, kedre zachodza, gdy y juz powstanie.

Wizja $wiata, jaka posiada Arystoteles, pozwala zbudowaé model
wiedzy, w ramach ktérego powiada sig, ze kazda przyczyna wtéra doma-
ga si¢ istnienia jakies przyczyny pierwszej, a wige wyjasni¢ zjawisko y to
podaé¢ dlay przyczyne 2. Nawet jesli uznamy, ze przyczyna pierwsza jest
jedynie konstrukeja teoretyczna, nie ulega watpliwosci, ze wtasnie w kon-
tekécie powyzszego rozwigzania ma ona niebagatelna role do odegrania.
Okresla mianowicie cel postgpowania poznawczego i wiedzotworczego
(teoretycznego), ktérego domknigciem ma by¢é prawda. W tej koncepcji
wyjasnienia czastkowe maja zawsze charakter tymczasowy i musza by¢
rozpatrywane w horyzoncie wyjasnienia catkowitego (czy tez ostatecz-
nego), ktére — nawet gdyby nie moglo by¢ urzeczywistnione — ma racje
bytu jako zasadnicza sita napedowa wiedzy.

Nie ma watpliwosci, ze dla Arystotelesa FP jest konstrukeja teoretycz-
ng, ktéra ma wigzaca moc metodologiczna, gléwnie by dokonywaé waz-
nych i obowiazujacych ustalen w zakresie przedmiotu, ale tez w zakresie
celu dociekan naukowych. Jesli przyja¢, ze substancjalno$¢, kategorial-
noé¢ i propozycjonalnos¢ sa zasadniczymi znaczeniami wieloznacznego
terminu ,,byt”, pytanie o pierwsze przyczyny jest pytaniem o pierwsze
przyczyny bytu rozumianego w taki wlasnie sposéb.

Dyskurs metafizyczny musi zatem zawierad strategie, ktére beda pro-
wadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na sformulowane pytanie. Jest to ne-
wralgiczny moment, gdyz zdaniem Arystotelesa dochodzi tu do spotkania
roszczen rozumu do wyjasnienia tego, co istnieje, z odkryciem, ze jesli
istnieje wyjasnienie ostateczne, ma ono charakter ponad$wiatowy; czyli po
prostu $wiat, taki jaki jest nam dany w doswiadczeniu zmystowym, sam si¢
nie thumaczy®. W ten oto sposdb na scene wkracza umiejetno$é rozwazan
rzeczy boskich (gr. theologike techne) jako synonim FP. Trzeba pamigtad,

23 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i ginigcin, przet. L. Regner, Warszawa: PWN,
1981.

24 Arystoteles zwraca uwagg na to, ze wiedza jest $cisle powiazana ze znajomoscia
przyczyn: ,sadzimy, ze wéwczas co$ poznajemy bezwarunkowo, gdy jeste$my prze-
konani, ze poznali$my przyczyne, dzigki ktérej rzecz istnicje, ze jest jej rzeczywista
przyczyna, i ze inaczej by¢ nie moze” (Arystoteles, Analityki wtdre, 71 b, 75 a).
Przyczyny ostateczne (pierwsze) petnia funkcje podstawy wiedzotwércezej, stajac
si¢ przestankami, od ktérych zaczyna si¢ wiedza demonstratywna.

25  Arystoteles rozréznia wlasciwie dwa tryby wyjasniania: wewnatrzéwiatowy —
tlumaczacy nature bytéw ztozonych (z formy i materii) oraz trans§wiatowy — thu-
maczacy nature wszystkich bytéw bez wzgledu na ich ontologiczng strukture.
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ze nie kazde rozwazania z zakresu FP s3 jednoczesnie rozwazaniami z za-
kresu teologii, tak jak rozumie jg Stagiryta. Za chwile, gdy wprowadzony
zostanie termin ,ontologia’, bedzie wida¢, jak FP rozpada si¢ na réznie
metodologicznie i teleologicznie uwarunkowane subdyscypliny.

Nim przejde do wyjasnienia zaleznosci migdzy metafizyka a ontolo-
gia, konieczne jest oméwienie D4, w kedrej FP nabiera charakteru dzie-
dziny dociekajacej nie tylko tego, co znaczy by¢ bytem w jego najbardziej
istotnych okresleniach, i nawet nie tylko tego, co ostatecznie i catkowicie
sprawia, ze przedmioty sa, s jakies i mozna o nich prawdziwie co$ twier-
dzi¢, ale dociekajacej problemu zasad, ktére okreslaja czy determinuja
nasze myslenie o bycie.

D4 stwierdza, ze FP jest dziedzina, ktéra bada najwyzsze zasady.
W dalszej czesci ksiegi czwartej Metafizyki Arystoteles precyzuje, o jakie
najwyzsze zasady chodzi, mianowicie o zasad¢ niesprzecznosci i zasade
wylaczonego $rodka:

Jasne wiec, ze do filozofa, tzn. do tego, kto bada nature wszelkiej substan-
¢ji, nalezy takze zbadanie zasad sylogizmu. Tak jak ten, kto jest najlepiej
poinformowany o kazdym rodzaju, musi umie¢ wskaza¢ najpewniejsze
zasady swego przedmiotu, tak tez ten, kto zna byt jako taki, musi umie¢
pozna¢ najpewniejsze zasady wszystkich rzeczy. To jest wlasnie filozof,
anajpewniejsza zasada wszystkiego jest ta, wzgledem ktdrej nie mozna si¢
pomyli¢; wszak tego rodzaju zasada musi by¢ najlepicj znana (bo wszyscy
sie moga myli¢ tylko w tym, czego nie znaja) i nie wyprowadzona z innej
zasady. Ta bowiem zasada, ktéra kazdy musi znad, jezeli chee cokolwiek
rozumieé, nie moze by¢ hipoteza; a to, co kazdy powinien zna¢, azeby
wiedzie¢ cokolwiek, musi to juz mie¢ zanim przystapi do badan szczegé-
towych. Oczywiscie, taka zasada jest najpewniejsza ze wszystkich; jaka to
zasada? Poznajemy ja, oto ona: to samo nie moze zarazem przystugiwaé
i nie przystugiwaé temu samemu i pod tym samym wzgledem (moga
tez by¢ dodane inne jeszcze okreslenia, azeby zabezpieczy¢ si¢ przed
dialektycznymi zarzutami)*.

Natomiast w odniesieniu do zasady wylaczonego $rodka dodaje:

Z drugiej jednak strony, nie jest mozliwe, azeby miedzy sprzecznosciami
moglo by¢ co$ posredniego, lecz o jednym przedmiocie trzeba koniecznie
albo co$ twierdzi¢, albo przeczy¢®.

W jezyku Stagiryty méwi si¢ o wyjasnieniach w ramach §wiata podksiezycowego
i nadksi¢zycowego, w ten sposéb markujac wspominany dualizm.

26 Arystoteles, Metafizyka, 1005 b.

27 Tamze, 1011 b.
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Obie wymienione przez Arystotelesa zasady maja charakter konsty-
tutywny i normatywny. Konstytutywny, gdyz kazde twierdzenie, ktére
odnosi si¢ do tego, co jest (bytu), jest wynikiem implementacji obu tych
zasad: zasada niesprzecznosci méwiac, ze nie jest tak, iz x jest F i x nie
jest F, okresla sposb odnoszenia si¢ i orzekania, natomiast zasada wyla-
czonego $rodka stwierdzajac, ze migdzy sprzecznosciami nie ma niczego
posredniego (albo prawda, ze x jest F, albo nieprawda, ze x jest F), usta-
nawia rozktad logiczny dla zdan twierdzacych (rozklad dwdch wartosci:
prawdy i falszu). Jednocze$nie najwyzsze zasady petnia role normatywna,
gdyz wprowadzaja w dziedzing myslenia strukturalny fad, dzicki keéremu
wyeliminowana jest przypadkowo$¢, i w konsekwencji absurd. Stynna
krytyka pogladéw wybitnych sofistéw dotyczy, migedzy innymi, tego
aspektu obowigzywania najwyzszych zasad. Wprawdzie nie ma zadnej
koniecznosci, by si¢ stosowaé do norm, lecz nie ulega kwestii, ze pozbyw-
szy si¢ ich (przynajmniej w warstwie praktycznej), dziedzina myéli staje
si¢ chaotyczna i pozbawiona zwiazku z tym, co jest (bytem)?.

28 W pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Krakéw: PAU, 1910, drugie wy-
danie Warszawa: PWN, 1987) Jan Lukasiewicz przeprowadza gruntowna analize
Arystotelesowskicj koncepcji zasady sprzecznosci i dochodzi do wniosku, ze wias-
ciwie nie jest ona ostateczna. W przedmowie do drugiego wydania tej pracy Jan
Woleniski pisze (s. XXIII): ,Lukasiewicz kwestionuje poglad Arystotelesa, w mys]
ktérego zasada sprzecznosci jest prawdziwa sama przez si¢ i nie ma innej, prost-
szej zasady, ktora mogtaby uchodzi¢ za zasade ostateczng. Zdaniem Eukasiewicza
istnieje zasada tozsamosci («Kazdy przedmiot posiada t¢ ceche, kedra posiada»),
keéra jest prostsza, anizeli zasada sprzecznosci. Jezeli jest to zasada prostsza, to
tym samym i bardziej zrozumiata, a jesli zasada sprzecznosci nie wymaga dowodu,
to a fortiori nie wymaga dowodu takze i zasada od niej prostsza i zrozumialsza”.
J. Wolenski dodaje, ze w ostatecznym obrachunku: ,,skoro zasada sprzecznosci nie
daje si¢ udowodnié rzeczowo, a dowodu takiego niewatpliwie wymaga, przeto jest
logicznie bezwarto$ciowa — jest natomiast niezwykle wartosciowa z praktyczno-
-etycznego punktu widzenia” (tamze, s. XX V).

Jak si¢ wydaje, gdyby Arystotelesowi chodzilo o logiczny sens zasady sprzeczno-
$ci (a takze zasady wylaczonego $rodka), rozwazania najej temat umiescitby w pis-
mach logicznych (nb. Jan Eukasiewicz stwierdza, ze Arystoteles jest nickonsekwen-
tny, gdyz w Metafizyce wymaga, by zasada sprzecznosci byta podstawg wszelkich
dowodow, podczas gdy w Analitykach przywoluje sylogizmy nierespektujace zasady
sprzecznosci — zob. J. Woleniski, s. XXIII). Umieszczenie obu zasad w Metafizyce
(lub po prostu w otoczeniu rozpraw na temat substancji) ma gigantyczne znaczenie,
gdyz zasady sprzecznosci i wytaczonego $rodka sa wprawdzie podstawa do rozwa-
zani na temat bytu jako bytu, ale w pierwszej kolejnosci tego, co jest bytem w sensie
zasadnicznym, czyli wlasnie substancji. Jesli teraz powiazemy te ustalenia z onto-
logiczng koncepcja substancji jako indywidum czy konkretu bedacego w zasiegu
odniesienia zaimkéw wskazujacych, nazw wlasnych i nazw ogélnorodzajowych,
to jasne jest, ze obie zasady funduja mozliwo$¢ poznania ogdlnego, a wigc wiedzy
o naturze tego rodzaju przedmiotow.
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