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WPROWADZENIE

Bardzo wczesnie w nauczaniu Kos$ciola dotyczacym przede wszystkim
przygotowania katechumenéw do chrztu zrodzita si¢ potrzeba takiego przed-
stawienia prawd wiary, zeby stalo si¢ ono czyms dostgpnym i zrozumialym
dla proszacych o chrzest (competentes, electi) i jednoczesnie czym$ fatwym do
zapamigtania. Ojcowie — moze wbrew naszym wspélczesnym wyobrazeniom,
ze starozytni posiadali lepsza pamigé anizeli ludzie epoki komputeréw — wie-
lokrotnie podkreslaja, ze krétko sformutowane prawdy wiary tatwiej mozna
zachowaé w pamieci. Bylo tez czym$ waznym, by tak uksztaltowane formu-
ty zwigzle i jasno ukazywaly istotny sens przedstawianych prawd. To dazenie
wyrazito si¢ w okresleniu regula fidei (reguta wiary) lub regula veritatis (reguta
prawdy), gdyz zasada wiary precyzyjnie i jednoznacznie sformufowana miata
sta¢ si¢ podstawg do dalszego objasniania tresci wiary tym, ktdrzy o nig beda
prosi¢ i zglosza swoje imiona do chrztu.

Pewne formuly pojawialy si¢ juz w tekstach Nowego Testamentu i ukazy-
waly Jezusa jako Pana i Chrystusa'. Dazenie do tego, by prawdy wiary zostaly
ujete w krétkie i zwarte formy mozna dostrzec takze juz u najwczesniejszych
pisarzy chrzescijariskich piszacych zaréwno po grecku, jak i po facinie. Naj-
starsze formuly pojawialy si¢ $w. Ignacego Antiochenskiego (+ 111), u $w. Ju-
styna (+ 150), u $w. Ireneusza (+ ok. 202), Tertuliana (+ ok. 220), a potem
réwniez u pisarzy pozniejszych, jak $w. Cyryl Jerozolimski (+ 386) (wiele od
niego zaczerpngt Rufin), Epifaniusz z Salaminy (+ 403) i Hilary z Poitiers
(+ 367). Najpierw skladaly si¢ z dwéch albo trzech cztonéw i okreslaly wiare
w Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Pod koniec IV w. pojawil si¢ takze termin
»Symbolum apostolorum”, ktérym postuzy? si¢ $w. Ambrozy (+397) w liscie

"Np.Rz 1, 3. 8,34; 1 Kor 8, 6. 15, 3; 2 Kor 13, 14; 2 Tm 2, 8; 1 Tm 3, 16; 1 P 3, 18.
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napisanym do papieza Syrycjusza podczas synodu mediolanskiego?, w ktérym
silnie podkreslone jest apostolskie pochodzenie zawartych w Symbolu prawd.

Uksztaltowanie si¢ takiego wyznania wiary (wielokrotnie powtarzajace si¢
wezwanie Ojcédw: poznaj i wyznaj), ktdre dotyczyloby najwazniejszych prawd,
bylo zwiazane z przygotowaniem katechumenéw do chrztu i z samg litur-
gia udzielania pierwszego sakramentu. Laczono to z obrzedem trzykrotnego
zanurzania i z poprzedzajacym je dialogiem miedzy szafarzem chrztu a neo-
fita, majacym wyrazaé jego wiarg przede wszystkim w trzy Osoby Boskie,
znanym jako interrogationes fidei. U wspomnianych wezesnych pisarzy mozna
dostrzec, ze zaréwno pytania, jak i odpowiedzi przyjmowaly stopniowo coraz
bardziej ustalony ksztalt. To w wickszym jeszcze stopniu ustalilo si¢, gdy za-
czgto wprowadzaé zwiazane z przebiegiem katechumenatu scrutinia i potem
réwniez traditio symboli (przekazanie) i redditio symboli (oddanie). Polegalo to
mianowicie najpierw na powierzeniu katechumenom w odpowiednim czasie
Wielkiego Postu formut wyznania wiary, co praktycznie sprowadzalo si¢ do
tego, ze katechumeni pod kierunkiem prowadzacego katecheze (najczesciej
bywal nim biskup, ale czasem takze diakon nazywany doctor symboli lub doctor
fidei) musieli si¢ ich nauczy¢ zaraz na pamigé, a potem na ,,oddaniu” czyli
wyrecytowaniu w obecnosci cztonkéw gminy podczas liturgii chrztu. To ,,0d-
danie” nie oznaczalo utraty, ale potwierdzenie, ze zachowuje si¢ w sercu to, co
najistotniejsze dla uwierzenia i zbawienia. Wtedy jednak niewatpliwie Symbol
stanowil juz jaka$ uksztattowana wigksza calo$¢ o charakterze narratywno-de-
klaratywnym.

Najstarsza wersja takiego chrzcielnego wyznania wiary powstala, jak si¢
ogdlnie sadzi, w Rzymie (juz Rufin byl o tym przekonany, chociaz nie moz-
na wykluczy¢ pewnych $ladéw, ktére wskazuja na powiazanie jeszcze z Judea,
np. wprowadzenie imienia lokalnego urzednika Poncjusza Pilata zamiast
najszerzej stosowanych imion konsuléw) i dlatego jest okreslana jako wersja
»R”, ,tectus antiquus”, tekst dawny, a jego poszerzona juz postaé znana jest
jako ,textus receptus”, tekst przejety (,17). W IV w. grecki tekst ,R” prze-
kazat w liscie do papieza Juliusza kontrowersyjny Marceli z Ancyry, broniac
si¢ przed zarzutami o herezj¢ sabelianizmu. Lacinski za$ tekst z korica tego
wieku zawarty jest u Rufina z Akwilei (dlatego méwi on, ze opiera si¢ na
Symbolu swojego kosciota, ale jednoczesnie nawiazuje do Symbolu rzymskie-
go, poniewaz jest najczystszy i nie ma zadnych dodatkéw spowodowanych
lokalnymi wplywami heretykéw) w jego ,,Objasnieniu Symbolu”, ktérego
przeklad znajduje si¢ w tym tomie. Rufin cytujac kompletne formuly poszcze-
gblnych artykuléw Skladu Apostolskiego i podkreslajac roznice miedzy Credo

2 AMBROZY, List 42, 5. PL 16, 1125
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akwilejskim a rzymskim (R), jest najstarszym $wiadkiem pelnego laciriskiego
oryginalnego, tzn. nie rekonstruowanego, tekstu Symbolu. Do tego Symbolu
bardzo zblizony jest grecki tekst Tradycji Apostolskie’. Dobrym $wiadectwem
ukazujacym jeden z najstarszych Symboli jest tekst zawarty w ,Epistula apo-
stolorum” jeszcze z II w., gdzie wyrazona jest wiara w Ojca, Syna i Ducha
Swictego oraz w $wicty Kosci6t i odpuszczenie grzechéw. Rzymska formuta
Symbolu przetrwala przynajmniej do VI w. i rozpowszechnila si¢ na calym
Zachodzie, przyjmujac jednak pewne odrebnosci w réznych okregach zachod-
nich prowincji. Efektem tego rozwoju byl 6w wspomniany ,tekst przejety”,
ytextus receptus’ (T). W ten sposéb tworzyla si¢ posta¢ Symbolu w réznych
regionach cesarstwa zachodniego, a wigc w Italii (zwlaszcza w Rzymie, Medio-
lanie, Akwilei), w kosciotach Galii oraz w Afryce Prokonsularnej, gdzie i pod
tym wzgledem bardzo duzy wplyw wywarl $w. Augustyn, w ktérego kazaniach
mozna odczytaé i odtworzy¢ Sktad Apostolski®.

Ten Symbol kilka wiekéw pdzniej zapisal Pirminiusz (VIII w.) w swoim
»Dicta abbatis Pirmini de singulis libris canonicis scarapsus” (okreslany naj-
czgciej jako ,Scarapsus” — streszczenie), gdzie ponadto barwnie opowiedzial,
jak Apostolowie po zestaniu Ducha Swictego, przebywajac jeszcze razem, ko-
lejno od siebie dodawali poszczegdlne artykuly wiary. Legende opowiadajaca
o tym, ze Apostotowie sami utozyli Symbol, przywiézt Rufin ze Wschodu, gdy
w 390 r. powrdcil do rodzinnych stron, a poniewaz powolywal si¢ na $wia-
dectwo ,,przodkéw w wierze” (,maiores nostri), przypuszcza sig, ze zaczerpnal
ja z ,Konstytucji apostolskich”. Na Wschodzie ta legenda nie odegrata wigk-
szej roli, natomiast na Zachodzie zyla jeszcze bardzo dlugo. Rufin z Akwilei
opowiadat wigc (chociaz nie w formie dialogowej) o tym, ze po zestaniu Du-
cha Swictego a jeszcze przed swoim rozejéciem Apostotowie utworzyli krétki
i zwigzly zestaw prawd wiary, aby da¢ ,wzorzec swego przyszlego przepowia-
dania’, dzi¢ki ktéremu w jednolity sposéb beda ,zaprasza¢ do wiary w Chry-
stusa” i utworzyli w ten sposéb wspaniaty kamienny pomnik wiary. Legenda
rozpowszechnita si¢ w wielu prowincjach zachodniego Kosciota, a zwlaszcza
w Galii (od VI do VIII w.). Dotrwala do $redniowiecza w pismach teolo-
gbéw, w literaturze i sztuce. Sadzi¢ mozna, iz duza rol¢ odegralo tutaj barwne
i obrazowe potwierdzenie, ze wszystkie najwazniejsze prawdy wiary pochodzg
bezposrednio od uczniéw Zbawiciela. Symbol uzyskiwat dzigki temu jakby

* Tradycja Apostolska. 21.

4 Zob. ks. A. ECKMANN, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, TN KUL Lublin
1999, zwlaszcza strony 18-29.

> RURIN z AKwILEL, Objasnienie symbolu 2.
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piecze¢ wiarygodnie potwierdzajaca apostolskos¢ nauczanych prawd®, chociaz
na przestrzeni wiekéw zmienialo si¢ rozumienie kryterium apostolskosci, bo
najpierw uwazano, ze jest to bezposredni przekaz pochodzacy od Apostotéw,
a pozniej ze to w Tradycji Ojcéw zawarta jest i obecna nauka samych Aposto-
16w jako ich dziedzictwo przechowane szczegdlnie wyraznie w Symbolu Apo-
stolskim, ktdry stanowi czg$¢ sktadowa liturgii i nauczania Kosciota’.

Symbol byl zawsze niezwykle ceniony jako zarys wiary Kosciota. Stopnio-
wo tez poglebialo si¢ jego rozumienie teologiczne, poniewaz nawet w kwe-
stiach trynitarnych, ktére pdzniej wyjasniano z wielkim naciskiem, nie od
samego poczatku w pelni rozumiano pewne formuly. Rozwéj tych zmian
interpretacyjnych bedzie mozna doskonale przesledzi¢ przy uwaznej lekturze
prezentowanych tutaj tekstéw. Bog wszechmogacy, od ktérego zaczyna si¢
Symbol, jawi si¢ na poczatku jako wszechmocny Stworca i Ojciec wszystkie-
go, co istnieje. Potem zaczeto t¢ formule interpretowaé w znaczeniu trynitar-
nym, ze jest Ojcem, ktéry w najglebszej tajemnicy Swej Boskiej istoty zrodzit
Syna. Przy wcieleniu Syna pojawita sie rola Ducha Swietego, ktérego istota
i majestat s3 réwne dwom pierwszym Osobom Tréjcy. Dalsze artykuly doty-
czace loséw Jezusa na ziemi zawarte w Symbolu, jak narodzenie, ukrzyzowanie
i pogrzebanie, rozumiano jako wyznanie Jego prawdziwej Boskiej i Ludzkiej
natury i wskutek tego uwazano je réwniez za okreslenia w zasadzie antydoke-
tyczne w szerokim znaczeniu. Formufa méwigca o zstapieniu do otchtani mia-
fa stanowi¢ wyznanie wiary w zwycigstwo Zbawiciela nad szatanem i $miercia,
zwycigstwo, ktore interpretowano bardzo dramatycznie, ukazujac Chrystusa
jako wodza wyprowadzajacego z otchlani wyzwolony lud. Stopniowo tez po-
glebialo si¢ zrozumienie Kosciota jako wspélnoty $wictych, ktdrej glowg jest
Chrystus. A to z kolei stanowito argument, ze skoro zmartwychwstal Chrystus
jako glowa, to zmartwychwstang réwniez wszyscy, ktérzy do Niego naleza.
Wiara w odpuszczenie grzechéw zapewne poczatkowo odnosita si¢ do oczysz-
czajacego dzialania sakramentu inicjacji, a dopiero pézniej objeta réwniez da-
rowanie ztych czynéw przez pokute. Sad ostateczny i posta¢ Chrystusa — Se-
dziego dawala Ojcom mozliwos¢ réznego rozumienia i interpretowania sensu
stéw ,,sadzi¢ zywych i umarlych”.

Ksztalt Symbolu wskutek réznych dodatkéw ulegal pewnym zmianom,
ktére najczesciej byly powodowane przez pojawiajace si¢ tendencje natury

¢ Obszerniej zob.: ks. M. STAROWIEYSKI, Legenda o powstaniu Skladu Apostolskiego, w:
R. KNaPINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego,
Lublin 1997, 51-62.

7 Obszerniej o kryterium apostolskosci zob. ks. B. Czisz, Apostolskos¢ jako kryterium or-
todoksji wezesnochrzescijarskiej tradycji, w: R. KNAPINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu
i sztuce, 99-114.
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teologicznej. Dyskusje na ten temat i odmiennosci pogladéw, majace czgsto
charakter odrebnosci heretyckich lub swoistej tradycji lokalnej, sprawialy, ze
do zasadniczej formuly wprowadzano pewne nowe wyrazenia majace uprze-
dzajaco korygowac bledne poglady i tendencje. Dotyczylo to takze rozumie-
nia trzech Oséb i Ich roli. Pojawialy si¢ nawet pewne zmiany o charakterze
gramatyczno-skfadniowym, ktére Ojcowie potem z zapatem wyjasniali (np.
opuszczenie po ,credo” przyimka ,in” w odniesieniu do prawd, ktére nie do-
tyczyly Oséb Boskich). Dzigki tym zjawiskom teologiczna tres¢ Sktadu Apo-
stolskiego byla coraz bogatsza i stawala si¢ dla jego komentatoréw nauczaja-
cych katechumenéw przygotowujacych si¢ do chrztu i neofitéw podstaws ich
kerygmy®. W zwiazku z tym zmieniala si¢ réwniez struktura Symbolu i jego
podzial na dwanascie artykuléw’.

Symbol Apostolski nadal niezmiennie jest znakiem wyrazania wiary w Ko-
$ciele, w ktorym istnieje ,komunia wiary” i ktéry potrzebuje ,normatywnego
dla wszystkich i jednoczacego w tym samym wyznaniu wiary”'°. Podkresla je-
go role i ten fakt, ze Katechizm Kosciota Katolickiego wyklad podstawowych
prawd ujmuje jako ,Wyznanie wiary” i przeprowadza wedlug ukladu, jaki
zachowany jest w Symbolu (196). Dlatego teksty Ojcéw Kosciota komentuja-
ce Symbol sa whasciwym odpowiednikiem poprzedzajacym i wzbogacajacym
takze wsp6lczesne nauczanie Kosciola.

8 Obszerniej zob. H. PIETRAS S], Geneza Symbolu Apostolskiego, w: R. KNAPINSKI (red.),
Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce, 63 —76. Ks. T. KaczMAREK, Wyznania wiary starozytnego
Kosciota, w: Studia Wloctawskie 9 (2006) 93 — 107 oraz Symbol Apostolski jako formuta wiary
Kosciota, w: K. KoNEcK1 (red), Teologia, ekumenizm, kultura, Woclawek 2006, 359-373.

? Obszerniej zob. réwniez: ks. ST. Longosz, Struktura Symbolu apostolskiego, w: R. Kna-
PINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce, 76-98.

10 Katechizm Kosciota Katolickiego, 185.





