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WPROWADZENIE

Bardzo wczesnie w nauczaniu Kos$ciola dotyczacym przede wszystkim
przygotowania katechumenéw do chrztu zrodzita si¢ potrzeba takiego przed-
stawienia prawd wiary, zeby stalo si¢ ono czyms dostgpnym i zrozumialym
dla proszacych o chrzest (competentes, electi) i jednoczesnie czym$ fatwym do
zapamigtania. Ojcowie — moze wbrew naszym wspélczesnym wyobrazeniom,
ze starozytni posiadali lepsza pamigé anizeli ludzie epoki komputeréw — wie-
lokrotnie podkreslaja, ze krétko sformutowane prawdy wiary tatwiej mozna
zachowaé w pamieci. Bylo tez czym$ waznym, by tak uksztaltowane formu-
ty zwigzle i jasno ukazywaly istotny sens przedstawianych prawd. To dazenie
wyrazito si¢ w okresleniu regula fidei (reguta wiary) lub regula veritatis (reguta
prawdy), gdyz zasada wiary precyzyjnie i jednoznacznie sformufowana miata
sta¢ si¢ podstawg do dalszego objasniania tresci wiary tym, ktdrzy o nig beda
prosi¢ i zglosza swoje imiona do chrztu.

Pewne formuly pojawialy si¢ juz w tekstach Nowego Testamentu i ukazy-
waly Jezusa jako Pana i Chrystusa'. Dazenie do tego, by prawdy wiary zostaly
ujete w krétkie i zwarte formy mozna dostrzec takze juz u najwczesniejszych
pisarzy chrzescijariskich piszacych zaréwno po grecku, jak i po facinie. Naj-
starsze formuly pojawialy si¢ $w. Ignacego Antiochenskiego (+ 111), u $w. Ju-
styna (+ 150), u $w. Ireneusza (+ ok. 202), Tertuliana (+ ok. 220), a potem
réwniez u pisarzy pozniejszych, jak $w. Cyryl Jerozolimski (+ 386) (wiele od
niego zaczerpngt Rufin), Epifaniusz z Salaminy (+ 403) i Hilary z Poitiers
(+ 367). Najpierw skladaly si¢ z dwéch albo trzech cztonéw i okreslaly wiare
w Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Pod koniec IV w. pojawil si¢ takze termin
»Symbolum apostolorum”, ktérym postuzy? si¢ $w. Ambrozy (+397) w liscie

"Np.Rz 1, 3. 8,34; 1 Kor 8, 6. 15, 3; 2 Kor 13, 14; 2 Tm 2, 8; 1 Tm 3, 16; 1 P 3, 18.



6 Wprowadzenie

napisanym do papieza Syrycjusza podczas synodu mediolanskiego?, w ktérym
silnie podkreslone jest apostolskie pochodzenie zawartych w Symbolu prawd.

Uksztaltowanie si¢ takiego wyznania wiary (wielokrotnie powtarzajace si¢
wezwanie Ojcédw: poznaj i wyznaj), ktdre dotyczyloby najwazniejszych prawd,
bylo zwiazane z przygotowaniem katechumenéw do chrztu i z samg litur-
gia udzielania pierwszego sakramentu. Laczono to z obrzedem trzykrotnego
zanurzania i z poprzedzajacym je dialogiem miedzy szafarzem chrztu a neo-
fita, majacym wyrazaé jego wiarg przede wszystkim w trzy Osoby Boskie,
znanym jako interrogationes fidei. U wspomnianych wezesnych pisarzy mozna
dostrzec, ze zaréwno pytania, jak i odpowiedzi przyjmowaly stopniowo coraz
bardziej ustalony ksztalt. To w wickszym jeszcze stopniu ustalilo si¢, gdy za-
czgto wprowadzaé zwiazane z przebiegiem katechumenatu scrutinia i potem
réwniez traditio symboli (przekazanie) i redditio symboli (oddanie). Polegalo to
mianowicie najpierw na powierzeniu katechumenom w odpowiednim czasie
Wielkiego Postu formut wyznania wiary, co praktycznie sprowadzalo si¢ do
tego, ze katechumeni pod kierunkiem prowadzacego katecheze (najczesciej
bywal nim biskup, ale czasem takze diakon nazywany doctor symboli lub doctor
fidei) musieli si¢ ich nauczy¢ zaraz na pamigé, a potem na ,,oddaniu” czyli
wyrecytowaniu w obecnosci cztonkéw gminy podczas liturgii chrztu. To ,,0d-
danie” nie oznaczalo utraty, ale potwierdzenie, ze zachowuje si¢ w sercu to, co
najistotniejsze dla uwierzenia i zbawienia. Wtedy jednak niewatpliwie Symbol
stanowil juz jaka$ uksztattowana wigksza calo$¢ o charakterze narratywno-de-
klaratywnym.

Najstarsza wersja takiego chrzcielnego wyznania wiary powstala, jak si¢
ogdlnie sadzi, w Rzymie (juz Rufin byl o tym przekonany, chociaz nie moz-
na wykluczy¢ pewnych $ladéw, ktére wskazuja na powiazanie jeszcze z Judea,
np. wprowadzenie imienia lokalnego urzednika Poncjusza Pilata zamiast
najszerzej stosowanych imion konsuléw) i dlatego jest okreslana jako wersja
»R”, ,tectus antiquus”, tekst dawny, a jego poszerzona juz postaé znana jest
jako ,textus receptus”, tekst przejety (,17). W IV w. grecki tekst ,R” prze-
kazat w liscie do papieza Juliusza kontrowersyjny Marceli z Ancyry, broniac
si¢ przed zarzutami o herezj¢ sabelianizmu. Lacinski za$ tekst z korica tego
wieku zawarty jest u Rufina z Akwilei (dlatego méwi on, ze opiera si¢ na
Symbolu swojego kosciota, ale jednoczesnie nawiazuje do Symbolu rzymskie-
go, poniewaz jest najczystszy i nie ma zadnych dodatkéw spowodowanych
lokalnymi wplywami heretykéw) w jego ,,Objasnieniu Symbolu”, ktérego
przeklad znajduje si¢ w tym tomie. Rufin cytujac kompletne formuly poszcze-
gblnych artykuléw Skladu Apostolskiego i podkreslajac roznice miedzy Credo

2 AMBROZY, List 42, 5. PL 16, 1125



Wprowadzenie 7

akwilejskim a rzymskim (R), jest najstarszym $wiadkiem pelnego laciriskiego
oryginalnego, tzn. nie rekonstruowanego, tekstu Symbolu. Do tego Symbolu
bardzo zblizony jest grecki tekst Tradycji Apostolskie’. Dobrym $wiadectwem
ukazujacym jeden z najstarszych Symboli jest tekst zawarty w ,Epistula apo-
stolorum” jeszcze z II w., gdzie wyrazona jest wiara w Ojca, Syna i Ducha
Swictego oraz w $wicty Kosci6t i odpuszczenie grzechéw. Rzymska formuta
Symbolu przetrwala przynajmniej do VI w. i rozpowszechnila si¢ na calym
Zachodzie, przyjmujac jednak pewne odrebnosci w réznych okregach zachod-
nich prowincji. Efektem tego rozwoju byl 6w wspomniany ,tekst przejety”,
ytextus receptus’ (T). W ten sposéb tworzyla si¢ posta¢ Symbolu w réznych
regionach cesarstwa zachodniego, a wigc w Italii (zwlaszcza w Rzymie, Medio-
lanie, Akwilei), w kosciotach Galii oraz w Afryce Prokonsularnej, gdzie i pod
tym wzgledem bardzo duzy wplyw wywarl $w. Augustyn, w ktérego kazaniach
mozna odczytaé i odtworzy¢ Sktad Apostolski®.

Ten Symbol kilka wiekéw pdzniej zapisal Pirminiusz (VIII w.) w swoim
»Dicta abbatis Pirmini de singulis libris canonicis scarapsus” (okreslany naj-
czgciej jako ,Scarapsus” — streszczenie), gdzie ponadto barwnie opowiedzial,
jak Apostolowie po zestaniu Ducha Swictego, przebywajac jeszcze razem, ko-
lejno od siebie dodawali poszczegdlne artykuly wiary. Legende opowiadajaca
o tym, ze Apostotowie sami utozyli Symbol, przywiézt Rufin ze Wschodu, gdy
w 390 r. powrdcil do rodzinnych stron, a poniewaz powolywal si¢ na $wia-
dectwo ,,przodkéw w wierze” (,maiores nostri), przypuszcza sig, ze zaczerpnal
ja z ,Konstytucji apostolskich”. Na Wschodzie ta legenda nie odegrata wigk-
szej roli, natomiast na Zachodzie zyla jeszcze bardzo dlugo. Rufin z Akwilei
opowiadat wigc (chociaz nie w formie dialogowej) o tym, ze po zestaniu Du-
cha Swictego a jeszcze przed swoim rozejéciem Apostotowie utworzyli krétki
i zwigzly zestaw prawd wiary, aby da¢ ,wzorzec swego przyszlego przepowia-
dania’, dzi¢ki ktéremu w jednolity sposéb beda ,zaprasza¢ do wiary w Chry-
stusa” i utworzyli w ten sposéb wspaniaty kamienny pomnik wiary. Legenda
rozpowszechnita si¢ w wielu prowincjach zachodniego Kosciota, a zwlaszcza
w Galii (od VI do VIII w.). Dotrwala do $redniowiecza w pismach teolo-
gbéw, w literaturze i sztuce. Sadzi¢ mozna, iz duza rol¢ odegralo tutaj barwne
i obrazowe potwierdzenie, ze wszystkie najwazniejsze prawdy wiary pochodzg
bezposrednio od uczniéw Zbawiciela. Symbol uzyskiwat dzigki temu jakby

* Tradycja Apostolska. 21.

4 Zob. ks. A. ECKMANN, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, TN KUL Lublin
1999, zwlaszcza strony 18-29.

> RURIN z AKwILEL, Objasnienie symbolu 2.



8 Wprowadzenie

piecze¢ wiarygodnie potwierdzajaca apostolskos¢ nauczanych prawd®, chociaz
na przestrzeni wiekéw zmienialo si¢ rozumienie kryterium apostolskosci, bo
najpierw uwazano, ze jest to bezposredni przekaz pochodzacy od Apostotéw,
a pozniej ze to w Tradycji Ojcéw zawarta jest i obecna nauka samych Aposto-
16w jako ich dziedzictwo przechowane szczegdlnie wyraznie w Symbolu Apo-
stolskim, ktdry stanowi czg$¢ sktadowa liturgii i nauczania Kosciota’.

Symbol byl zawsze niezwykle ceniony jako zarys wiary Kosciota. Stopnio-
wo tez poglebialo si¢ jego rozumienie teologiczne, poniewaz nawet w kwe-
stiach trynitarnych, ktére pdzniej wyjasniano z wielkim naciskiem, nie od
samego poczatku w pelni rozumiano pewne formuly. Rozwéj tych zmian
interpretacyjnych bedzie mozna doskonale przesledzi¢ przy uwaznej lekturze
prezentowanych tutaj tekstéw. Bog wszechmogacy, od ktérego zaczyna si¢
Symbol, jawi si¢ na poczatku jako wszechmocny Stworca i Ojciec wszystkie-
go, co istnieje. Potem zaczeto t¢ formule interpretowaé w znaczeniu trynitar-
nym, ze jest Ojcem, ktéry w najglebszej tajemnicy Swej Boskiej istoty zrodzit
Syna. Przy wcieleniu Syna pojawita sie rola Ducha Swietego, ktérego istota
i majestat s3 réwne dwom pierwszym Osobom Tréjcy. Dalsze artykuly doty-
czace loséw Jezusa na ziemi zawarte w Symbolu, jak narodzenie, ukrzyzowanie
i pogrzebanie, rozumiano jako wyznanie Jego prawdziwej Boskiej i Ludzkiej
natury i wskutek tego uwazano je réwniez za okreslenia w zasadzie antydoke-
tyczne w szerokim znaczeniu. Formufa méwigca o zstapieniu do otchtani mia-
fa stanowi¢ wyznanie wiary w zwycigstwo Zbawiciela nad szatanem i $miercia,
zwycigstwo, ktore interpretowano bardzo dramatycznie, ukazujac Chrystusa
jako wodza wyprowadzajacego z otchlani wyzwolony lud. Stopniowo tez po-
glebialo si¢ zrozumienie Kosciota jako wspélnoty $wictych, ktdrej glowg jest
Chrystus. A to z kolei stanowito argument, ze skoro zmartwychwstal Chrystus
jako glowa, to zmartwychwstang réwniez wszyscy, ktérzy do Niego naleza.
Wiara w odpuszczenie grzechéw zapewne poczatkowo odnosita si¢ do oczysz-
czajacego dzialania sakramentu inicjacji, a dopiero pézniej objeta réwniez da-
rowanie ztych czynéw przez pokute. Sad ostateczny i posta¢ Chrystusa — Se-
dziego dawala Ojcom mozliwos¢ réznego rozumienia i interpretowania sensu
stéw ,,sadzi¢ zywych i umarlych”.

Ksztalt Symbolu wskutek réznych dodatkéw ulegal pewnym zmianom,
ktére najczesciej byly powodowane przez pojawiajace si¢ tendencje natury

¢ Obszerniej zob.: ks. M. STAROWIEYSKI, Legenda o powstaniu Skladu Apostolskiego, w:
R. KNaPINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego,
Lublin 1997, 51-62.

7 Obszerniej o kryterium apostolskosci zob. ks. B. Czisz, Apostolskos¢ jako kryterium or-
todoksji wezesnochrzescijarskiej tradycji, w: R. KNAPINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu
i sztuce, 99-114.
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teologicznej. Dyskusje na ten temat i odmiennosci pogladéw, majace czgsto
charakter odrebnosci heretyckich lub swoistej tradycji lokalnej, sprawialy, ze
do zasadniczej formuly wprowadzano pewne nowe wyrazenia majace uprze-
dzajaco korygowac bledne poglady i tendencje. Dotyczylo to takze rozumie-
nia trzech Oséb i Ich roli. Pojawialy si¢ nawet pewne zmiany o charakterze
gramatyczno-skfadniowym, ktére Ojcowie potem z zapatem wyjasniali (np.
opuszczenie po ,credo” przyimka ,in” w odniesieniu do prawd, ktére nie do-
tyczyly Oséb Boskich). Dzigki tym zjawiskom teologiczna tres¢ Sktadu Apo-
stolskiego byla coraz bogatsza i stawala si¢ dla jego komentatoréw nauczaja-
cych katechumenéw przygotowujacych si¢ do chrztu i neofitéw podstaws ich
kerygmy®. W zwiazku z tym zmieniala si¢ réwniez struktura Symbolu i jego
podzial na dwanascie artykuléw’.

Symbol Apostolski nadal niezmiennie jest znakiem wyrazania wiary w Ko-
$ciele, w ktorym istnieje ,komunia wiary” i ktéry potrzebuje ,normatywnego
dla wszystkich i jednoczacego w tym samym wyznaniu wiary”'°. Podkresla je-
go role i ten fakt, ze Katechizm Kosciota Katolickiego wyklad podstawowych
prawd ujmuje jako ,Wyznanie wiary” i przeprowadza wedlug ukladu, jaki
zachowany jest w Symbolu (196). Dlatego teksty Ojcéw Kosciota komentuja-
ce Symbol sa whasciwym odpowiednikiem poprzedzajacym i wzbogacajacym
takze wsp6lczesne nauczanie Kosciola.

8 Obszerniej zob. H. PIETRAS S], Geneza Symbolu Apostolskiego, w: R. KNAPINSKI (red.),
Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce, 63 —76. Ks. T. KaczMAREK, Wyznania wiary starozytnego
Kosciota, w: Studia Wloctawskie 9 (2006) 93 — 107 oraz Symbol Apostolski jako formuta wiary
Kosciota, w: K. KoNEcK1 (red), Teologia, ekumenizm, kultura, Woclawek 2006, 359-373.

? Obszerniej zob. réwniez: ks. ST. Longosz, Struktura Symbolu apostolskiego, w: R. Kna-
PINSKI (red.), Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce, 76-98.

10 Katechizm Kosciota Katolickiego, 185.
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OBJASNIENIE SYMBOLU

Wielce wierny biskupie Wawrzynicze®®. W tym samym stopniu nie odczu-
wam checi do pisania, w jakim $wiadom jestem swej do tego nieprzydatno-
$ci. Wiem bowiem, ze powierzanie osagdowi ogétu mych stabych i skromnych
uzdolnieni nie jest pozbawione niebezpieczeristwa. Ale poniewaz — pozwdl, ze
to powiem — bez wahania w swoim liscie zobowiazujesz mnie przez wzglad na
Sakramenty Chrystusa, ktére przeciez przyjmujemy z najwigksza czcia, abym
napisal dla ciebie co$ na temat wiary stosownie do tresci zawartej w Symbolu,
to chociaz cigzar tego polecenia przerasta nasze sily (jako ze nie jest mi obca
owa sentencja medrcdw, ktora nader stusznie glosi, ze niebezpiecznie jest mo-
wi¢ o Bogu nawet rzeczy prawdziwe)*, pod warunkiem jednak, ze wesprzesz
modlitwa wysilek zwiazany z wykonywaniem nalozonego przez ciebie zada-
nia, bedziemy usitowali da¢ jakies pouczenie, kierujac si¢ raczej szacunkiem
i postuszeristwem niz whasne zaktadajac zdolnosci. Nie nalezy wszakze uwazaé,

3 Postad blizej nieznana. Sposéb tytulowania — ,fidelissimus papa Laurenti” — sugeruje, ze
chodzi o biskupa (weze$niej nazywano tak réwniez kaplanéw — prezbiteréw, pézniej biskupdw,
a ostatecznie tytul ten zarezerwowany zostal dla biskupa Rzymu), ktéry jest bardzo wiernym
straznikiem wiary (fidelissime). W przypisach wykorzystano m. in.: RuriNus, A Commentary
on the Aposteles'Creed, transl. and annot. J. N. KeLry, London 1955, Ancient Christian Writers,
No 20., passim.

% Pojawiajaca si¢ u pisarzy pogariskich i podkreslana przez chrzescijariskich nie$miatos¢
wobec problemu Boga ma u Rufina cechy szczerej pokory a nie jest tylko konwencjonalnym
zwrotem.
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ze to bedzie odpowiednie dla nauczania chrzescijan doskonatych®. Nasze pi-
smo ma mie¢ na uwadze maluczkich w Chrystusie i rozpoczynajacych.
Zauwazylem, ze niektére traktaty znakomicie ze czcig i zwigztoscia przed-
stawialy pewne zagadnienia. Tymczasem heretyk Fotyn®® napisal wprawdzie
wiele, ale nie w tym celu, aby stuchaczom wyjasni¢ znaczenie stéw, lecz zeby to,
co gdzie indziej zostato powiedziane prosto i wiernie, u siebie wykorzysta¢ jako
uzasadnienie dla whasnej doktryny. A przeciez Duch Swiety zatroszczyt sie, aby
w stowach Symbolu nie znalazlo si¢ nic dwuznacznego, nic ciemnego lub nie-
zgodnego z pozostalymi prawdami. Do nich odnosito si¢ proroctwo: ,,Stowo
bowiem spetniajace i skracajace w sprawiedliwosci, poniewaz stowo skrécone
wypowie Pan ponad ziemig” (Iz 10, 23)¥. My zatem bedziemy starali si¢ albo
wyrazi¢ i podkresli¢ stowami apostolskimi wlasciwg prostote, albo uzupelnié
rzeczy opuszczone przez wezesniejszych komentatoré6w?®. Celem za$ jasniejsze-
go przedstawienia tresci tego, jak powiedzialem, ,skréconego stowa” przypo-
mnijmy od poczatku dzieje powstania tak kosciolom powierzonego przekazu.
(2) Nasi przodkowie® przekazuja, ze gdy po wniebowstapieniu Pana
w chwili zestania Ducha Swictego na wszystkich Apostotach spoczely jezy-
ki ogniste, tak iz méwili najrozmaitszymi jezykami a zaden lud nie byt dla
nich obcy i wszelki jezyk przestal by¢ niezrozumialy, dat im Pan polecenie,
aby wyruszyli do wszystkich bez wyjatku narodéw i glosili im stowo Boze

¥ Wprowadzenie tak wyraznego rozréznienia na chrzeécijan doskonalych i maluczkich
(perfecti — parvuli) — por. 1 Kor 3, 1; Hbr 5, 12-14 — chyba nie tylko charakteryzuje zamierzony
poziom tego opracowania (Rufin zreszta, jak zobaczymy, niejednokrotnie odejdzie od pierwot-
nych zalozen), ale jest raczej sladem myslenia zaczerpnigtego od Orygenesa. Ten tekst Rufina
ma wiele znamion ,,podrecznika” przeznaczonego raczej dla katechetéw niz katechumendw lub
nawet traktatu o cechach komentarza. Dlatego rézni si¢ dos¢ zasadniczo od pouczeri skierowa-
nych w formie kazai przez biskupéw do katechumendw lub neofitéw. Interesujace sa wszystkie
odniesienia do polemik z heretykami i poganami. Wskutek tego bardzo znacznie poszerzona
jest problematyka tego opracowania.

3¢ Fotyn (ok. 310-376), biskup Syrmium; podwazal odwieczng Boska natur¢ Chrystusa,
potepiony na kilku synodach. Pisma, na ktére powoluje si¢ Rufin, zaginely.

% Rufin, jak zobaczymy, wprowadza czgsto sobie wlasciwa wersje cytatéw biblijnych i je
interpretuje wedlug podanego przez siebie brzmienia. Tlumaczac nalezy tg swoisto$¢ cytatu
i jego interpretacji zachowa¢. Thumacz sygnalizuje to przez: LG. Gdy to mozliwe wprowadza
polski przeklad Biblii Tysiaclecia (Poznari 1980), zaznaczajac: BT; ewentualng adaptacje tego
przektadu stosownie do cytatu u Rufina zaznacza: wg BT (wedlug BT).

%% Symbol komentowali wezesniej m. in. Nicet z Remezjany (375-403), $w. Ambrozy (339-
397), $w. Augustyn (353-430).

» Do opowiadania o zestaniu Ducha Swietego (zob. Dz 2, 14) Rufin dolacza legende
o skomponowaniu Symbolu przez Dwunastu, stwarzajac pozor, jakoby ta wiadomos¢ pocho-
dzila tez z Dziejéw Apostolskich (maiores nostri). Legenda o powstaniu Sktadu Apostolskiego
(w tym okresleniu ona nadal pobrzmiewa) byta pod koniec IV w. bardziej znana na Zachodzie
niz na Wschodzie. Por. Ps.-AuGusTyN, De Symbolo, PL 39, 2189.
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(por. Dz 1, 5). Przed rozejsciem si¢ ulozyli wspdlnie wzorzec swego przysztego
przepowiadania, aby oddaleni od siebie nie zaczgli przypadkiem glosi¢ jakichs
odmiennych prawd tym, ktérych mieli zaprasza¢ do wiary w Chrystusa®.
Zgromadzeni zatem wspélnie i napetnieni Duchem Swictym zebrali w jedna
cato$¢ to wszystko, co kazdy z nich myfslal, utozyli zarys przepowiadania oraz
postanowili, ze beda go jako podstawowy wzorzec przekazywaé wierzacym.

Z wielu zas$ i to bardzo uzasadnionych wzgledéw zdecydowali si¢ nazwacé
go Symbolem. Symbol po grecku oznacza bowiem i znak, i zbiér, to znaczy
wszystko, co kilku zgromadzi w jedno*. Tak wlasnie uczynili Apostotowie
zamykajac w tych stowach mysl kazdego z nich. Nazwano to za$ odznaka (-
dicium) lub znakiem (signum), dlatego ze wéwczas — jak méwi Pawel Apostot
i jak donosza Dzieje Apostolskie*? — wielu obrzezanych Zydéw podawato sie
za apostoléw Chrystusa i w nadziei jakiej$ korzysci lub przynajmniej zdobycia
pozywienia wyruszalo na przepowiadanie. Wspominali wprawdzie imi¢ Chry-
stusa, ale nie glosili Go zgodnie z nienaruszona linia tradycji. Z tego powodu
Apostotowie ustalili znak, dzi¢ki ktéremu mozna bylo rozpoznaé tego, kto
glosit Chrystusa rzeczywiscie zgodnie z zasadami apostolskimi.

Cos$ takiego — jak powiadaja — zdarza si¢ réwniez podczas wojen domo-
wych. Walczacy posiadaja podobng bros, ten sam jezyk, jednakowe obyczaje
i taki sam sposéb wojowania. Dlatego kazdy wédz z obawy przed podstgpem
i oszustwem wyznacza swoim Zzotnierzom odrgbne symbole, ktére po facinie
nazywaja si¢ signa lub indicia [znaki lub odznaki]. Jezeli wi¢c zjawilby si¢ kto$
budzacy podejrzenie, wéwczas zapytany o Symbol musiatby wyjawi¢, czy jest
wrogiem czy sprzymierzeficem. Z tego rowniez powodu Apostotowie zalecili,
by tych stéw nie spisywaé na kartkach lub pergaminach, lecz zachowywa¢
w sercu, a to w tym celu, aby Symbolu nie poznawano z tekstu czytanego,
ktéry niekiedy gotéw dostaé si¢ nawet w rece niewiernych, ale z rozkazu
Apostotéw®.

Apostolowie zatem, jak powiedzielismy, wybierajac si¢ na gloszenie Ewan-
gelii postawili ten znak swej jednomyslnej wiary. Nie postapili jak synowie

4 Zapraszanie do wiary jest charakterystycznym wyrazem misyjnej postawy pierwszych
chrzescijan. Akcentowal to z upodobaniem Klemens Aleksandryjski.

4 Greckim odpowiednikiem faciniskiego ,signum”, natomiast zbiér, zgromadzenie, spo-
tkanie oznacza po grecku ,,symbole”. Zob. Maksym z Turynu, Hom 83 (PL 57, 433). Wedtug
innych ,,symbol” jest wyrazeniem umowy z Bogiem, jaka zawiera cztowiek podczas chrztu. Zob.
NiIcET, De Symbolo, 13; Explanatio Symboli ad initiandos, PL 17, 1155; AUGUSTYN, Sermones
212, 1; 214, 12.

“2Por. Rz 16, 18; 2 Kor 11, 13; Dz 15, 1.

# Wyrazona jest tu nie tylko troska o zachowanie prawd wiary w tajemnicy przed ludZmi
niepowolanymi (disciplina arcani), ale réwniez zamilowanie pierwotnego chrzescijaristwa do
ustnego przekazywania tekstéw o charakterze liturgicznym.
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Noego, ktérzy przed rozejsciem wybudowali wiezg z wypalonej cegly i ziem-
nej smoly, z wierzchotkiem majacym siega¢ do nieba®, lecz wzniesli pomnik
wiary, aby stawil czola nieprzyjacielowi. Budowali go z kamieni zywych
i z perel Pana; ani wiatry nie mialy nim wstrzasna¢, ani rzeki podmy¢, ani
wiry burz i huraganéw poruszy¢®. Stusznie zatem tamci, ktdrzy rozchodzac
si¢ zbudowali wiez¢ pychy, zostali ukarani pomieszaniem jezykéw, aby nike nie
mogl zrozumieé mowy swego blizniego. Ci natomiast, ktérzy budowali wiezg
wiary, zostali obdarzeni pelng znajomoscia wszystkich jezykéw na dowdd, ze
tamto pierwsze wydarzenie uznano za grzech, a to drugie mialo si¢ sta¢ zna-
kiem wiary.

(3) Powinni$my jednak zaja¢ si¢ juz wlasciwymi perlami, wérdd keérych
na pierwszym miejscu jako Zrédlo i poczatek wszystkiego pojawiaja si¢ sto-
wa: WIERZE W BOGU OJCU WSZECHMOGACYM?*, Zanim zaczne
omawia¢ ich znaczenie, uwazam za rzecz wlasciwg wspomnie¢, iz w réznych
kosciotach znajdujg si¢ w tym miejscu pewne dodatki. Jednakze w kosciele
Rzymu ich nie ma. Dlatego sadzg, ze nie zaczela si¢ tam zadna herezja i ze
zachowany zostal starozytny obyczaj polegajacy na tym, ze ci, ktérzy mieli
przyja¢ faske chrztu, publicznie, to znaczy shuchani przez wierny lud, oddawali
Symbol?. Czujnoé¢ poprzednikéw w wierze nie pozwalata zatem na dorzu-
cenie zadnego stowa. Gdzie indziej — na ile si¢ to da dostrzec — ze wzgledu
na heretykéw dodawano, jak si¢ wydaje, pewne rzeczy, przy pomocy ktdrych
spodziewano si¢ wykluczy¢ tre$¢ nowej nauki. My zachowamy taki porzadek,
jaki przez fask¢ obmycia przyjelismy w kosciele w Akwilei.

»Wierzg” zatem stawia si¢ na samym poczatku, jak powiedzial Apostot
Pawet piszac od Hebrajczykéw: ,Przystgpujacy do Boga musi przede wszyst-
kim uwierzy¢, ze On istnieje i ze wynagradza tych, ktérzy w Niego wierza”
(Hbr 11, 6. LG)*. Takze prorok moéwi: ,Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumie-
cie” (Iz7, 9. LG).

Stusznie wigc w tym celu, aby uzyska¢ dostep do poznania, sktadasz przede
wszystkim zapewnienie, ze wierzysz. Nikt nie wsiada na okret i nie powierza
zycia morskim odmetom, jezeli wezesniej nie uwierzyl, ze moze ocale¢. Rol-

4“4 7Zob.Rdz 11, 1-9.

“Por.1P2, 5 Mt7,27; 13, 45.

“ Credo in Deo Patre omnipotente — uzycie formy ablatywnej Rufin na dalszym miejscu
uzasadnit tym, ze odnosi ja tylko do Oséb Boskich, podczas gdy dopelnienia w biernika uzywa
w odniesieniu do prawd dotyczacych: stworzen. A. BoBER (Antologia Patrystyczna, WAM, Kra-
kéw 1965, s. 190) proponuje: ,Mam wiar¢ w Bogu” zamiast ,, Wierze w Bogu”.

47 Tzw. ,oddanie” Symbolu bylo w starozytnym Kosciele pod koniec katechumenatu nie
tylko publicznym sprawdzeniem jego opanowania na zakoriczenie nauk przygotowawczych, ale
réwniez wyrazalo publiczne wyznanie wiary jako akt poprzedzajacy chrzest.

 Lekcja Rufina: credentibus in se.
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nik nie sialby ani nie sadzit w ziemi, gdyby nie byt przekonany, ze przyjda
deszcze, pojawi si¢ stoneczne cieplo, dzigki czemu uprawiona ziemia wypro-
wadzi zboza wielokrotnie od wysianych ziaren liczniejsze i wykarmi je przy
sprzyjajacych powiewach wiatru. W zyciu zresztg nie dzieje si¢ nic, czego by
nie poprzedzita ch¢é uwierzenia. Céz wige dziwnego, ze przystepujac do Boga
przede wszystkim wyrazamy wiare, skoro bez niej nie mogloby nawet zaistnie¢
wspdlne zycie?

Uwagi te umiesciliémy na wstepie, poniewaz poganie stawiaja nam zazwy-
czaj zarzut, iz nasza religia, jako pozbawiona motywdéw racjonalnych, polega
wylacznie na przeswiadczeniu o koniecznosci uwierzenia®. Dlatego whasnie
wykazaliémy, ze nie moze nic ani dzia¢ si¢, ani istnieé, jezeli tego nie po-
przedza wiara. Zreszta i malzefistwo zawiera ten, kto wierzy, ze przyjdzie po-
tomstwo. Dzieci oddaje si¢ na nauke wierzac, ze wiedza nauczyciela przejdzie
na uczniéw. Jeden cztowiek chwyta insygnia wladzy, gdy wierzy, ze beda mu
ulegle i miasta, i ludy, i nawet zbrojne hufce®. Jezeli zatem tych zwyczajnych
zadan nie podejmuje si¢ nike, kto nie uwierzyt wezesniej w ich spelnienie, to
jak tym bardziej mozna nie podchodzi¢ przez wiarg do poznawania Boga? Ale
zobaczmy, co przynosza zwi¢zle stowa Symbolu!

(4) WIERZE W BOGU OJCU WSZECHMOGACYM. Prawie wszyst-
kie ko$cioty wschodnie tak przekazuja: ,, Wierze w jednym Bogu Ojcu wszech-
mogacym”'. Dalej za$, gdy my méwimy: ,i w Jezusie Chrystusie jedynym
Jego Synu Panu naszym”, oni dodaja: ,,i w jednym Panu naszym Jezusie Chry-
stusie jedynym Jego Synu”, wyznajac mianowicie, w oparciu o powage Pawla
Apostota (por. 1 Kor 8, 6), jednego Boga i jednego Pana. Do tego wrdci-
my jeszcze pézniej. Tymczasem rozpatrzmy, co znaczy: ,w Bogu Ojcu wszech-
mogacym’.

Wyraz ,Bég”, wedlug mozliwosci ludzkiego rozeznania, stanowi nazwanie
natury lub istoty, ktéra istnieje ponad wszystkim. To okreslenie jest ojcem
tajemnicy i oznacza co$ niewypowiedzianie ukrytego. Gdy styszysz ,Bog”, wy-
obrazaj sobie istot¢ bez poczatku i bez korica, prosta, bez jakiego$ zmieszania,
niewidzialng, niecielesng, niewypowiedziana i niewyobrazalna, w ktérej nie
ma niczego dolaczonego ani stworzonego. Bez stwércy jest Ten, ktdry jest

# To przeswiadczenie o koniecznosci uwierzenia (credulitas, persuasio credendi) wyrazato ra-
czej chrzescijariska gotowos¢ do okazania zaufania Bogu, a nie szukanie racjonalnych motywéw,
czego od chrzescijan domagali si¢ poganie. Zreszta ,naiwno$¢” chrzescijan jako motyw karyka-
turalny — zob. ORYGENES, Przeciw Celsusowi. 1, 9; 111, 75; EuzEBIUSZ, Praeparatio Fvangelica 1,
1; GRZEGORZ z NAzjaNzU., Mowa. 4, 102 (PG 35, 636). Zob. tez. P. DE LABRIOLLE, La réaction
paienne, étude sur la polémique antichrétienne du I au VI-e s., Paris 1934, 519.

%0 Przyklady — por. CyrYL JEROZOLIMSKI, Katecheza 5, 3.

°! Rufin miat okazje poznad je w czasie swego pobytu w Palestynie.
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Stwérca wszystkiego. Gdy slyszysz ,Syn”, wyobrazaj sobie Ojca tego Syna,
bo Syn jest obrazem wyzej okreslonej istoty. Jak bowiem nikogo nie nazywa
si¢ panem, kto nie jest wlascicielem posiadtosci lub niewolnika, nad ktérym
sprawuje wladzg; jak nikogo, kto nie ma ucznia, nie nazywa si¢ nauczycielem,
tak réwniez w zaden sposéb nie mozna nazwa¢ ojcem kogo$, kto nie ma syna.
Uzycie zatem miana ,Ojciec” na okreslenie Boga wskazuje jednoczesnie na
réwne z Ojcem istnienie Syna’.

Pragne jednak, abys nie badat ani zbyt ciekawie nie wnikat w glebie tej ta-
jemnicy, w jaki sposéb Ojciec zrodzit Syna. Nadmierne wpatrywanie si¢ w blask
niedostepnego $wiatta (por. Prz 25, 27) moze grozi¢ utrata tego niewielkiego
zakresu poznania, jaki $miertelnicy otrzymali z daru Bozego®. Jezeli wszakze
uwazasz, ze nalezy wlozy¢ tu wszelki wysilek, to najpierw postaw sobie za cel
badania nasze [doczesne] sprawy. Dopiero gdy bedziesz je umiat odpowiednio
wytlumaczy¢, wéweczas skieruj uwagg od rzeczy ziemskich do niebieskich, od
widzialnych do niewidzialnych (por. Rz 1, 20). Postaraj si¢ przede wszystkim
doktadnie wyjasni¢, jak istniejacy w tobie umyst rodzi stowo i jaki w tymze
umysle tkwi duch pamieci. W jaki sposéb, chociaz zachodza réznice co do
czyndéw i dziatani, panuje jedno$¢ pod wzgledem istoty czy natury? A mimo
ze one pochodza od umystu, nigdy jednak od niego si¢ nie oddzielaja. Jezeli
za$ bywa tak, ze chociaz te zjawiska zachodza w nas i w istocie naszej duszy,
a jednak na tyle wydaja si¢ dla nas ukryte, na ile s3 niewidoczne dla naszego
cielesnego spostrzegania, wobec tego szukajmy wyrazniejszych wyjasnieri. Jak
zrédlo rodzi z siebie rzeke? Jaka moc kieruje wartkim biegiem wod? Co to
znaczy, ze chociaz rzeka i zrédlo sg czyms jednym i nierozdzielnym, to jednak
zrédla nie uwazamy za rzeke ani rzeki nie nazywamy zrédlem? A przeciez,
kto ujrzat rzeke, widzi réwniez zrédlo®*. Najpierw ¢wicz si¢ wyjasnianiu tych
whasnie rzeczy i badaj, jedli potrafisz, to, co masz pod r¢ka. Potem przejdziemy
do zagadnient wznio§lejszych.

52 Por. Hbr 1, 3; Kol 1, 15. Zanim powstaly spory trynitarze, pojecie ,Bég Ojciec” nie
zawsze ustawiano w relacji do ,Boga Syna”. Najczesciej wyrazano w ten sposéb prawde, ze
Bog jako Stwérca jest Ojcem $wiata stworzonego (pisarze II w.). Formula Rufina przypomina
bardzo wypowiedz AtaNazeGo, Contra Arianos, 3, 6 (PG 26, 333). Przeciwnikom arianizmu
chodzito mianowicie o podkreslenie odwiecznosci Syna, ktéry pod tym wzgledem jest réwny
Ojcu, poniewaz odwieczny Ojciec nigdy, nie istnial bez Syna; w odwiecznym i niezmiennym
Bogu nie mogta dokona¢ si¢ zmiana w czasie przez zrodzenie Syna, jak twierdzili arianie.

%3 Wyraza obawe przed zbytnim, jak u arian, racjonalizowaniem wiary i doktryny o Bogu.
Prawda o odwiecznym narodzeniu Syna przekracza wszelkie analogie. — ATANAZY, De decretis
Nicaenae Symboli, 11; BazyLt WiELK1, Adversus Eunomium, 2, 6nn; GRZEGORZ Z NAZJANZU.,
Mowa Teologiczna, 3, 8; CYRYL JEROZOLIMSKI, Katecheza, 11, 11-13.

> Popularyzatorskie zatozenia komentarza nakazuja Rufinowi przywolywaé rézne obrazowe
pordwnania, ktdre zreszta byly stosowane podczas polemik antyariadskich.
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Nie oczekuj, ze doradz¢ ci, aby$ natychmiast z ziemi wzlatywal ponad
niebiosa. Najpierw, pozwdl, zawiode ci¢ pod niebieskie sklepienie, na ktére
patrzysz oczyma. Tam, jezeli umiesz, badaj natur¢ widzialnego $wiatla, jak
mianowicie ten niebianiski ogiert sam z siebie rodzi jasno$¢ swiatla i jak wy-
twarza ciepto. Chociaz w przejawach sa to trzy rzeczywistosci, w swej isto-
cie pozostaja czyms$ jednym. Jezeli nawet te szczegSly umiatby$ wyjasni¢, to
jeszcze pamietaj, ze tajemnica Bozych narodzin o tyle bardziej jest odmienna
i bardziej niezwykla, o ile Stworca jest potezniejszy od stworzen, o ile arty-
sta jest znakomitszy od swego dziefa, o ile ten, ktéry odwiecznie istnieje, jest
wspanialszy od tego, ktdry zaczal istnie¢ z niczego. W to trzeba po prostu
wierzy¢, ze Bég jest Ojcem Swego jedynego Syna, naszego Pana. Tu nie ma co
bada¢! Nawet niewolnikowi nie godzi si¢ rozprawia¢ o pochodzeniu pana. Oj-
ciec z nieba zaswiadczyt méwiac: ,, To jest méj Syn umitowany, w ktérym mam
upodobanie, Jego stuchajcie” (Mt 17, 5). Ojciec powiedzial wigc, ze On jest
Jego Synem i nakazal postuszeristwo wobec Niego. Syn zapewnit: ,Kto mnie
zobaczyl, zobaczyt takze Ojca.” (J 14, 9) oraz ,Ja i Ojciec jedno jestesmy”
(J 10, 30) a takze: ,Wyszedlem od Ojca i przyszedtem na $wiat” (J 16, 28).

Ktéz odwazylby si¢ wtargna¢ miedzy te stowa Ojca i Syna jako badacz
i usitowalby rozcztonkowaé Béstwo, odrézniaé wole, rozrywal istote, dzie-
li¢ ducha i twierdzi¢, ze nie jest prawda, co powiedziala Prawda? Bég jako
Ojciec Prawdy jest zatem prawdziwym Ojcem, nie stwarzajacym poza soba,
lecz rodzacym Syna z tego, czym jest sam. Oznacza to: Bég jako madry rodzi
madros¢, jako sprawiedliwy — sprawiedliwos¢, jako odwieczny — odwiecznego
Syna, jako nie$miertelny — nie§miertelnego, jako niewidzialny — niewidzialne-
go, jako $wiatlo — blask, jako umyst — stowo.

(5) Nauke kosciotéw wschodnich — jak powiedzialem — o jednym Bo-
gu Ojcu wszechmogacym i jednym Panu nalezy rozumie¢ tak, ze mianowicie
Bég nie numerycznie, lecz absolutnie jest jedyny®. Dla przyktadu: jezeli kto$
wymienilby jednego cztowieka lub jednego konia, uzywalby wyrazu ,jeden”
w charakterze liczby, bo moze istnie¢ jeszcze inny czlowiek albo drugi czy
trzeci kori. W wypadku zas, gdy nie mozna wyliczy¢ czegos, co jest drugie lub
trzecie, wyraz ,jeden” oznacza nazwe okreslajaca powszechnos¢ a nie liczbe.
Jakby$my na przyklad powiedzieli ,jedno storice”, to wéwezas mowi sig ,jed-
no” w taki sposéb, ze nie mozna doda¢ ,,drugie”, poniewaz istnieje tylko jedno
storice. Tym bardziej zatem gdy méwi si¢ o Bogu, ze jest ,jeden”, wyrazem

5 Deum [...] unum non numero dici sed universitate — W sporach antyariariskich strona
katolicka podkreslata, ze kategoria liczby nie moze si¢ odnosi¢ do Béstwa, bo moglo by to
w konsekwencji prowadzi¢ do uznania podzielnosci w samej istocie Bozej. Pojecie absolutnej
jedynosci ma pewien zwiazek z platonizmem. Por. R. ARNOU, Unité numérique et unité de natu-
re chez les Péres aprés le concile de Nicée, Gregorianum 15 (1934) 242 nn.
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sjeden” okresla si¢ nie liczbe, lecz powszechno$¢, to jest: nazywa si¢ Go ,jed-
nym” dlatego, ze inny nie istnieje. W odniesieniu do Pana nalezy stwierdzi¢
podobnie, ze istnieje jeden Pan Jezus Chrystus, za posrednictwem ktérego
Ojciec sprawuje wladze¢ nad wszystkim®.

Dlatego nastgpny wyraz nazywa Boga wszechmogacym. Okresla Go jako
wszechmogacego z tej przyczyny, ze panuje On nad wszystkimi rzeczami. Wha-
dz¢ t¢ wykonuje Ojciec przez Syna, jak powiada Apostot: ,Bo w Nim zostato
wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne
i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Whadze” (Kol
1, 16). W lidcie do Hebrajczykéw pisze: ,,Przez Niego stworzyl wiat doczesny
i Jego ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy” (1, 2. LG). Jezeli wicc za Jego
posrednictwem Ojciec ustanowil doczesno$é¢ i wszystko przez Niego stworzyt,
jezeli On jest dziedzicem wszystkiego, to wasnie poprzez Niego Ojciec spra-
wuje wladz¢ nad wszystkim. Jak $wiatto$¢ ze $wiatta a prawda z prawdy, tak
wszechmocny narodzil si¢ z wszechmocnego®. W Apokalipsie Jana napisano
przeciez o Serafinach: ,I spoczynku nie maja méwiac dniem i noca: $wigty,
$wigty, $wicty Pan Bég wszechmogacy, ktéry byt i kedry jest, i keéry przyjdzie”
(4, 8. BT). Ten, ktéry ma nadejs$¢, nazywany jest wszechmocnym. A ktdz to
ma nadej$¢é, jak nie Jezus Chrystus Syn Bozy?

Do tego dodaje si¢ w Symbolu: ,niewidzialne” i ,,niecierpi¢tliwe”®. Nalezy
wiedzie¢, ze tych dwéch okresledt nie ma w Symbolu kosciola rzymskiego.
Wiadomo za$, ze u nas dodano je ze wzgledu na herezje Sabeliusza, ktdra nasi
nazywaja ,patripasjariska”>’. Glosi za$ ona, ze to Ojciec narodzit si¢ z Dziewi-
cy, stat si¢ widzialny, a nawet cierpial w ciele. Nasi przodkowie w wierze, jak
si¢ wydaje, przez to uzupelnienie chcieli przeciwstawi¢ si¢ tym bezboznym
a dotyczacym Ojca twierdzeniom i dlatego wlasnie Ojca nazwali niewidzial-
nym i niecierpi¢tliwym. Wiadomo bowiem, ze to Syn a nie Ojciec narodzit
si¢ w ciele i ze wskutek cielesnego narodzenia Syn stat si¢ widzialny i podlegly
cierpieniu. Co si¢ za$ tyczy Owej nie$miertelnej istoty Béstwa, ktdra posiada
na réwni z Ojcem, to wierzymy, ze pod tym wzgledem ani Ojciec, ani Syn, ani
Duch Swiety nie jest widzialny czy podlegajacy cierpieniu. Zgodnie za$ z wiha-
$ciwoéciami przyjetego ciata Syn w ciele jest widzialny i cierpigtliwy. Prorok to

>¢ Chodzi tu nie tyle o relacje trynitarne, ale o tradycyjne podkreslenie roli Chrystusa-Lo-
gosu jako posrednika miedzy Bogiem a $wiatem (analogia z platonizmem).

57 De omnipotente omnipotens — Podkresla, ze posredniczaca rola Logosu nie oznacza, iz
Logos jest Bogiem z natury nizszym i podporzadkowanym (przeciw subordynacjonizmowi).

%8 His additur: invisibile et impassibile.

%7 Sekta uznajaca w Bogu tylko jedna osobe nazywana trojako w zaleznosci od ujawniania
si¢ jej roznych atrybutéw. Patripasjanizm — skoro Ojciec i Syn sa identyczni, Ojciec cierpial
w Chrystusie. Gléwnym przedstawicielem byl Sabeliusz (IIT w.), stad tez ,sabelianizm”.



Objasnienie Symbolu 31

tak wyrazil: ,On jest Bogiem naszym i zaden inny nie moze z Nim si¢ réwnac.
Zbadal wszystkie drogi madrosci i dat jg studze swemu Jakubowi i Izraelowi,
umitlowanemu swojemu. Potem na ziemi byt widziany i zaczal przebywad mie-
dzy ludZzmi” (Bar 3, 36-38. wg BT).

(6) Dalej nastepuje: I W JEZUSIE CHRYSTUSIE, JEDYNYM SYNU
JEGO, PANU NASZYM. Jezus to jest imi¢ hebrajskie, ktéremu u nas odpo-
wiada wyraz ,Zbawca”. ,,Chrystus” wywodzie si¢ od ,,chryzma”, to jest od ,na-
maszczenia”. W ksiegach Mojzesza czytamy, ze gdy Auzes, syn Nawego, zostal
wybrany wodzem ludu, zmienil imi¢ z Auzes na Jezus®. Wynika stad, ze jest
to imi¢ odpowiednie dla ksiazat i wodzdw, a szczegdlnie tych, ktérzy podlegle-
mu im ludowi zapewnili bezpieczeristwo. Imi¢ Jezus otrzymal zatem czlowiek,
ktéry naréd wyprowadzony z ziemi egipskiej i wyzwolony z blednych wedré-
wek po pustyni, zawiéd} do ziemi obiecanej. Imi¢ Jezus nosi réwniez Ten,
kt6ry lud wyswobodzony z mrokéw niewiedzy i uwolniony od bledéw $wiata
wprowadza do krélestwa niebieskiego®. ,,Chrystus” to jest réwniez imig arcy-
kaplanskie lub krélewskie. Niegdy$ bowiem i arcykaptani, i krélowie jako isto-
ty $miertelne i zniszczalne namaszczano przez uzycie zniszczalnej materii. Ten
za$ namaszczony Duchem Swietym stat sie Chrystusem®, jak méwi o Nim
Pismo $w.: ,ktérego Ojciec namascit Duchem Swietym zestanym z nieba”
(Dz 10, 38. LG). Izajasz imieniem Syna przepowiedzial: ,Duch Jahwe, Pana,
nade mna, bo Jahwe mnie namascit. Postal mnie, by glosi¢ dobra nowing
ubogim” (Iz 61, 1).

Skoro wigc pokazalismy, ze imi¢ ,Jezus” oznacza zbawcg ludu a wyraz
»Chrystus” okresla tego, ktéry stal si¢ kaptanem na wieki (por. Hbr 6, 20),
teraz z kolei rozpatrzymy, do kogo te imiona si¢ odnosza. JEDYNYM JEGO
SYNU, PANU NASZYM. Przez to Symbol wskazuje, ze ten Jezus, o kté-
rym méwilismy, i Chrystus, o ktérym nauczalismy, jest jedynym Synem Boga
i réwnoczesnie naszym Panem. Abys$ jednak nie myslal, ze te ludzkie stowa
majg ci¢ poucza¢ o czyms ziemskim, dlatego Symbol dodaje, ze ten ,,Jedyny”
jest Synem Boga, Panem naszym. Jeden bowiem rodzi si¢ z jednego, gdyz
i jasno$¢ $wiatla jest jedna, i jedno jest stowo serca. Niecielesne narodzenie nie
prowadzi ani do liczby mnogiej, ani nie dokonuje podziatu, skoro ten, ktéry

% Por. Lb 13, 16. Zachowuj¢ w przekfadzie brzmienie imion podane przez Rufina, chociaz
w BT: ,,Ozeaszowi, synowi Numa, dal pézniej Mojzesz imi¢ Jozue”.

¢! Jozue (Jezus), syn Nuna, ktéry jako nastepca Mojzesza wprowadzit naréd wybrany do
ziemi Kananejczykéw, byt w tekstach patrystycznych uwazany za postaé (typ) zapowiadajaca
Zbawiciela, np. List Ps.-Barnaby 12, 8-10; JusTYN, Dia/ogzZ}/dem Tryfonem 75, 113.132; IRe-
NEUSZ, Wyktad nauki apostolskiej 27; TERTULIAN, Przeciw Marcjonowi, 3, 16.

62 Por. CYRYL JEROZOLIMSKI, Katecheza, 10, 4. 11. 14; AucustyN, O Trdjcy Swz'gtej XV,
46.



32 RUFIN Z AKWILEI

si¢ rodzi, weale nie oddziela si¢ od rodzacego®. Jest jedyny podobnie jak dusza
posiada jedna zdolno$¢ rozumienia, jak serce — jedno stowo, jak dzielny czto-
wiek — jedno mestwo, jak medrzec — jedna madros¢. Jak Apostol tylko Ojca
nazywa madrym, tak réwniez wylacznie Syna zwie madroscia (por. Rz 16, 27;
1 Kor 1, 24). Syn jest jedyny. Chociaz pod wzgledem chwaly, odwiecznosci,
mocy, krélowania i wladzy jest tym, czym Oijciec, to jednak nie posiada tych
wszystkich atrybutéw jak Ojciec bez ich dawcy, lecz z Ojca jako Syn. A cho-
ciaz sam jest glowa wszystkich rzeczy, Jego glows jest Ojciec. Tak bowiem
napisano, ze ,,Glowa Chrystusa — Bég” (1 Kor 11, 3)%.

(7) Gdy styszysz ,Syn”, nie my$l wéwczas o narodzeniu cielesnym, lecz
pamictaj, ze mowa jest o niecielesnej substancji i prostej naturze. Jesli bowiem,
jak juz poprzednio powiedzialem, nie ma niczego cielesnego w tym, Ze serce
rodzi sfowo a umyst tworzy wyobrazenie, ze $wiatlo ze siebie wydaje blask, je-
zeli wigc przy takim ,rodzeniu” nie do pomyslenia jest jakikolwiek uszczerbek,
to czyz o Stwércy tych wszystkich zjawisk nie nalezy mysle¢ z o wiele wigkszg
czystoscig i $wigtoscig? Ale moze powiesz: to rodzenie, ktére dajesz jako po-
réwnanie, jest niesubstancjalne, bo przeciez $wiatlo nie wytwarza substancjal-
nego blasku ani serce nie rodzi substancjalnego stowa, podczas gdy Syn Bozy,
jak twierdzimy, substancjalnie zostat zrodzony®.

Powiemy na to przede wszystkim tyle, ze i w innych sprawach przytaczane
poréwnania nie oddaja catkowicie podobienistwa z tym, co maja odzwiercie-
dla¢, lecz ze zachodzi ono tylko w pewnym zakresie, ze wzgledu na ktdry je si¢
stosuje. Czy na przyklad wowczas, gdy w ewangelii méwi sie: ,, Krélestwo nie-
bieskie podobne jest do zaczynu, kt6ry pewna kobieta wzigta i wlozyta w trzy
miary maki” (Mt 13, 33), pomyslimy, ze krélestwo niebieskie pod kazdym
wzgledem w takim stopniu podobne jest do zaczynu i stanowi substancj¢ do-
tykalng i tak nietrwala, iz moze tez ulec zepsuciu? Czyz tego poréwnania nie
stosuje si¢, by pokaza¢, ze nawet mimo prostoty, z jaka przepowiada si¢ stowo
Boze, dusze ludzkie moga si¢ rozwinaé¢ dzigki zaczynowi wiary? A gdy moé-
wi si¢: ,Dalej podobne jest krélestwo niebieskie do sieci zarzuconej w morze
i zagarniajacej ryby wszelkiego rodzaju” (Mt 13, 47), to czy i w tym wypadku
nalezy sadzi¢, ze pod kazdym wzgledem w tym, co istotne, poréwna¢ mozna
krélestwo niebieskie do Inu, z ktérego sporzadza sig sie¢, i do weztéw, kedrymi

% Ciagle podtrzymywane echo polemiki przeciw arianom. O duchowych narodzinach Syna
— zob. ATANAZY, De decretis Nicaenae Synodi, 11; CYRYL JEROZOLIMSKI, Katecheza, 7, 5.

% Syna, ktéry posiada wszystkie atrybuty Ojca w takim samym stopniu jak Ojciec, odréz-
nia pochodzenie od Ojca, od ktérego wszystko otrzymuje. Por. CYRYL JEROZOLIMSKI, Kateche-
za, 11, 14.

% Substantialiter generatus — wskazuje na odrebnos¢ Osoby zrodzonej w onie natury
Bozej.
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splata si¢ oka. Czy raczej nie postuzono si¢ tym poréwnaniem dla przedsta-
wienia, ze jak sie¢ wyciaga ryby z glebiny morskiej na brzeg, tak z glebin bledu
doczesnego $wiata dusze ludzkie uwalnia przepowiadanie krélestwa Bozego?
Wynika stad, ze przyklady poréwnujace nie sa we wszystkich szczegétach po-
dobne do rzeczy, ktére majg obrazowal. A zreszta gdyby jedno i drugie bylo
takie samo, nie nazywano by ich przykladami, lecz raczej uwazano by je za te
wlhasnie rzeczy, ktére si¢ rozpatruje®.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zadne stworzenie nie moze by¢ takie, jaki jest je-
go Stwoérca. Dlatego jak nie ma porédwnania pokazujacego, czym jest istota
Boska, tak bezprzyktadne jest réwniez narodzenie Boze. Dodamy jeszcze i to,
ze wszelkie stworzenie pochodzi z niczego. Jesli powotane do istnienia z ni-
czego stworzenie, ktdre rodzi co$ z siebie, byloby niesubstancjalne, to pod
kazdym wzgledem zachowuje ono stan swego pochodzenia®. Istniejaca nato-
miast odwiecznie i nic niesubstancjalnego w sobie nie posiadajaca substancja
owej wiecznej $wiattoéci nie mogla wydacé ze siebie blasku niesubstancjalnego.
Dlatego Syn stusznie nazywany jest jedynym. Niepowtarzalnie jedyny jest ten,
kto w taki sposéb si¢ narodzil; czego$ jedynego nie mozna z niczym poréwnal.

6 Uderza pewien realizm i ostrozno$¢, z jakimi Rufin rozpatruje tutaj role paraboli biblij-
nych. Nie ma alegorycznej przesady, keéra kladta nacisk na symboliczne traktowanie najdrob-
niejszych nawet szczegdtéw zawartych w tekstach biblijnych. Naszemu pisarzowi chodzi o od-
nalezienie plaszczyzny poréwnawczej majacej rozéwietla¢ zagadnienia watpliwe. O ostroznej
interpretacji paraboli méwi tez $w. AuGUSTYN (O Paristwie Bozym, XV1, 2, 3) zaznaczajac, ze nie
wszystkie szczegly sa rownie wazne, ale ze te z nich, ktdre na co$ wskazuja, staja si¢ zrozumiale,
gdy pojawiaja si¢ w pewnym kontekscie nawet malo waznych okolicznosci.

7 Conditionem in hoc servat originis sui — Rufin, jak wynika z kontekstu, chce powiedzie¢, ze
kazda istota stworzona z niczego jest niesubstancjalna (si /... / insubstantiva sit) i dlatego stwo-
rzenie przez nia zrodzone jest takze niesubstancjalne i ze to wynika niejako z naturalnego stanu
rzeczy. Trudnos¢ sprowadza si¢ wytlumaczenia pojecia insubstantiva creatura. Nie mozna sadzié,
ze chodzi o co$ ,nierzeczywistego”. Caly czas mowa jest o przeciwienistwie, jakie zachodzi mie-
dzy Bogiem i odwiecznym stworzeniem Syna w fonie Bozej istoty a prébami jego wyjasnienia
przy pomocy poréwnan zaczerpnigtych ze §wiata stworzed. W takim wypadku creatura insub-
stantiva oznacza istotg stworzong w jej kraficowym przeciwstawieniu do niestworzonego i od-
wiecznie z siebie istniejacego Boga, w ktérym wszystko z koniecznosci natury jest substancjalne
czyli Boskie. Dlatego Syn jako odblask Ojca z koniecznosci natury Bozej musiat by¢ ,Synem
jedynym?” i prawdziwym Bogiem. Nasz komentator dochodzi tu wigc znowu do antyariariskie-
go wniosku o odwiecznym Boéstwie Jezusa. Bieg mysli i argumentowanie starozytnego pisarza
nie we wszystkim wydaja si¢ nam dzisiaj jasne. Jego myslenie zaklada, ze storice ,rodzi” promie-
nie ,,niesusbtancjalne” (neque enim lux substantivum profert splendorem), podczas gdy zrodzony
Syn Bozy posiada t¢ sama co Ojciec substancje. Rufin nie dokonuje rozréznienia na substancje
niestworzong i stworzona, dzigki czemu odblask kazdej z nich zachowalby istote swojej katego-
rii, lecz sposobem chyba nieco jeszcze platoriskim przypisuje rzeczywisto$¢ substancjalng tylko
istocie Bozej, a odmawia jej bytom stworzonym (storice), pod wzgledem swoiscie rozumianego
srodzenia’, jezeli jasnos¢ i cieplo wytwarzane przez storice sa owocem tegoz procesu.
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