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Przedmowa

Proponowana uwadze Czytelnika ksiazka powstata w zwiazku z mig-
dzynarodowa konferencja ,,Symbolizm w filozofii rosyjskiej” zorganizo-
wang przez Wydziat Filozoficzny Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej ,,Ignatianum” w Krakowie (13-14 maja 2010). Konferencja spo-
tkata si¢ z szerokim zainteresowaniem w roznych osrodkach akademickich
w Polsce i za granica. Zaproszenie przyjeto wielu wybitnych specjalistow
z filozofii rosyjskiej i slawistyki, jak tez doktorantow prezentujacych na-
stgpujace placowki: Panstwowy Uniwersytet Moskiewski im. M. L.omo-
nosowa i ,,Dom A.F. Losiewa”, Muzeum A. Bietego, Rosyjski Panstwowy
Uniwersytet Humanistyczny, Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk,
Akademi¢ Edukacji Natalii Niesterowej w Moskwie, Panstwowy Uniwer-
sytet w Sankt Petersburgu, Panstwowy Uniwersytet im. A. Bunina w Jelcu,
Panstwowy Uniwersytet w Bietgorodzie, P6inocno-Kaukaska Fili¢ Rosyj-
skiej Akademii Prawa w Krasnodarze (Rosja), Narodowa Akademig¢ Nauk,
Narodowy Uniwersytet Technologii Spozywczych w Kijowie, Narodowy
Uniwersytet im. [.I. Miecznikowa w Odessie i Narodowy Uniwersytet
w Doniecku (Ukraina), Biaoruski Uniwersytet Panstwowy (Minsk), Uni-
wersytet w Trewirze (Niemcy), a wsrod polskich osrodkow — Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Zielonogdrski, Uniwersytet Wroctawski, Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwer-
sytet L.odzki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wyzsza
Szkote Filozoficzno-Pedagogiczng ,,Ignatianum”, Uniwersytet Jagiellon-
ski i Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.

Zagadnienie symbolu i symbolizmu nalezy do kluczowych tematéw
poruszanych nie tylko w filozofii, ale i calej kulturze rosyjskiej (literatu-
rze, sztuce, muzyce itd.). Teksty, ktdre znalazly si¢ w niniejszej pozycji,
zogniskowane sa wokot czterech bardziej szczegoétowych problemow.

Pierwsza grupa zagadnien dotyczy natury symbolu oraz zrodet rosyj-
skiego symbolizmu. Andrzej Ostrowski w artykule Symbol jako wyraz te-



10 PRZEDMOWA

go, czego rozumem nie mozna poznac zastanawia si¢ m.in. nad gnoseolo-
giczng rola symbolu. Janusz Dobieszewski rozpatruje wazniejsze aspekty
ikony jako symbolu (Okno ku wiecznosci — symbolika ikony). Pawel Rojek
w tekscie Imiestawie i problem konstytucji podejmuje probeg analizy nauki
o imieniu Bozym z perspektywy teorii konstytucji. W kolejnym artyku-
le (Symbolizm patrystyczny i jego reperkusje w filozofii rosyjskiej) Teresa
Obolevitch §ledzi niektére znaczenia pojecia symbolu w mysli Ojcéw Ko-
Sciota i autorow rosyjskich. Ostatni esej autorstwa Wiesny Mond-Koztow-
skiej pt. Symbol — swiatto ptonqce pod powtokq znaku dotyczy roli m.in.
$wiatta w ontologii symbolu.

Druga czg$¢ ksiazki poswigcona jest analizie problemu symbolu
w tworczosci myslicieli rosyjskich Srebrnego Wieku. Ten blok otwiera ar-
tykut Lilianny Kiejzik Wszechjednosé jako symbol, omawiajacy sofiologi¢
Wilodzimierza Sotowjowa. Watek sotowjowowski kontynuuje Wiaczestaw
Moisiejew w opracowaniu ,, Uzasadnienie piekna”: problem rekonstruk-
cji filozofii estetycznej Wiodzimierza Sotowjowa. Tekst Marka Kity Egze-
geza stonecznego proroctwa. Teologia symboliczna w filozofii Jewgienija
Trubieckoja przedstawia problem symbolu w mysli jednego z nastgpcow
Solowjowa. Kolejne trzy artykuty: Symbolizm filozoficzny Mikolaja Bier-
diajewa piodra Jana Krasickiego, Symboliczna przestrzen tworczoSci w my-
§li Mikolaja Bierdiajewa Krzysztofa Dudy i1 Prolog w niebie: symboliczny
aspekt historiozofii M.A. Bierdiajewa, nadestany przez Aleksandra Usa-
czewa!, dotyczg rozmaitych aspektéw symbolizmu Bierdiajewa. Na sym-
bolicznos¢ erosa w mysli Borysa Wyszestawcewa wskazuje Leszek Augu-
styn (Eros religii. Eros filozofii. Symbolika erotyczna jako przezwyciezenie
., ...izmow” w filozofii Borysa P. Wyszestawcewa), watek ten rozwija Marta
Kuty w eseju Fenomen erosa w rosyjskim renesansie religijnym. W dal-
szym ciggu znajdujemy cztery prace poswigcone problematyce symbo-
lu w tworczosci Pawta Florenskiego: L.ukasza Leonkiewicza (Symbolizm
Pawla Florenskiego a synteza neopatrystyczna), Justyny Kroczak (lkona
Jjako symbol wiecznosci), Galiny Garajewej (Symboliczna realnos¢ metafi-
zyki P.A. Florenskiego) 1 Olgi Morozowej (Symbol jako klucz do poznania
Boga w koncepcji 0. Pawta Florenskiego). Malwina Chuda-Granat w arty-
kule Kategoria jednosci i jej wyobrazenia w mysli ojca Sergiusza Buiga-
kowa prezentuje symboliczne watki w koncepcji przyjaciela Florenskiego,
S. Bulgakowa. Nastgpne opracowania zwigzane sa z twdrczoscia ,,ostatnie-
go mysliciela Srebrnego Wieku”, Aleksego Losiewa. Symbolizm w jego

"W Przedmowie podajemy spolszczone nazwiska autorow i tytutdw prac.
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filozofii zostal ukazany w artykutach Eleny Tacho-Godi (Problem symbolu
w tworczosci A.F. Losiewa i koncepcja symbolizmu W.F. Odojewskiego),
Mariny Sawieljewej (4.F Losiew o mityczno-symbolicznej istocie osoby),
Eleny Pietrikowskiej (Symbolizm rosyjski w kontekscie dysputy w Davos
miedzy Martinem Heideggerem a Ernstem Cassirerem) oraz Lidii Bogatej
(O symbolu i specyfice jego funkcjonowania). Cz¢$¢ druga zamyka tekst
Marcina Ziomka Miasto jako symbol nowego spoleczenstwa, przedsta-
wiajacy dziatalnos¢ myslicieli rosyjskich skupionych wokot czasopisma
»Nowyj Grad”.

Trzecia czgs¢ ksiazki poswigcona jest analizie motywdw symbolizmu
w tworczosci literatow rosyjskich (bgdacych zarazem filozofami). Elzbie-
ta Mikiciuk przedstawia temat Dostojewski i ikona, a Irina Bardykowa
— Symbol podziemia w twdrczosci Dostojewskiego i jego transformacja
w kulturze XIX i poczatku XX w. W artykule Lew Tofstoj i Ludwig Witt-
genstein Jozef Bremer ukazuje wptyw Tolstoja na tworczos¢ Wittgenste-
ina. Arkadiusz Bednarczuk omawia rozumienie symbolu w kulturze sta-
rozytnej przez Olgg Frejdenberg (Genealogia komedii antycznej w ujeciu
Olgi M. Frejdenberg). Kolejne teksty tej czgsci zwiazane sa z tworczoscia
rosyjskich poetdw symbolistoéw. Andrzej Dudek analizuje Kategorie sym-
boluw mysli Wiaczestawa Iwanowa, a Barbara Czardybon ukazuje Motywy
neokantowskie w rosyjskim symbolizmie. Prezentacj¢ symbolu i pojeé po-
krewnych znajdujemy w opracowaniu Wiktorii Krawczenko (Gra wzajem-
nych transformacji (znak — emblemat — symbol) w symbolizmie rosyjskim).
Oksana Krawczenko rozpatruje Symbolike barwy w filozoficzno-krytycznej
spusciznie Andrzeja Bielego. Na Spoleczno-kulturowe i filozoficzne para-
metry rosyjskiego symbolizmu zwraca uwage Walery Pawtow. Anna Da-
wydowa-Bielaja dokonuje analizy pordwnawczej symbolizmu rosyjskiego
i ukrainskiego (Symbolizm rosyjski i symbolisci ukrainscy: zestawienie ty-
pologiczne). Ten blok tematyczny zdobi polski przektad fragmentu poema-
tu Wiaczestawa Iwanowa Cztowiek, dokonany przez Ann¢ Gasior.

Ostatnia, czwarta czgs¢ ksigzki, prezentuje materiaty sekcji ,,Rozumie-
nie symbolu i metamorfozy symbolizmu w traktacie «Historia stawania si¢
duszy samoswiadomej» Andrzeja Bietego”, bazujace ma rekopisie prze-
chowywanym w Muzeum A. Bielego w Moskwie i opracowanym w ra-
mach rosyjsko-niemieckiego projektu badawczego. Ewa-Maria Mischke
prezentuje symboliczne watki zawarte w dokumencie (,, Dusza samoswia-
doma — tylko symbol, czy tez duch w duszy”: Filozofia symbolu pozne-
go Andrzeja Bielego). Na kontekst historyczno-kulturowy zwraca uwage
Wilodzimierz Bietous w artykule ,, Na przeteczy ”. O symbolicznosci prze-
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tomu 1925 i 1926 roku — czasu powstania ,, Historii stawania sie duszy sa-
moswiadomej ”. Kolejny aspekt symbolizmu obecny w traktacie rosyjskie-
go poety bada Henrieke Stahl w pracy ,, Piecze¢ samoswiadomej duszy ™
Symbolizm jako ,, pluro-duo-monizm” u poznego Andrzeja Bielego. Alla
Holzmann pisze o Specyfice argumentacyjnej struktury traktatu Andrzeja
Bielego ,, Historii stawania sie duszy samoswiadomej”. Wreszcie Monika
Spiwak i Michat Odesski przedstawiaja temat Andrzej Biely miedzy sym-
bolizmem, antropozofiq a wiladzq sowieckq: Symbolizm wiedzy o wierszu
vs. wiedza o wierszu symbolizmu.

Sktadamy serdeczne podzigkowanie o. Jozefowi Bremerowi, dzieka-
nowi Wydziatu Filozoficznego WSFP ,Ignatianum” za zyczliwe wsparcie
idei konferencji i wszelka pomoc w jej organizacji. Dzigkujemy réwniez
Autorom za interesujace teksty, ktére — mamy nadziej¢ — zainspiruja do
dalszych badan nad problemem szeroko rozumianego symbolizmu w Ro-
sji. Czytelnikom za$ zyczymy owocnej lektury.

Redakcja



Andrzej Ostrowski

Symbol jako wyraz tego,
czego rozumem nie mozna poznac

Na podstawie historii filozofii zachodnioeuropejskiej mozliwa jest teza,
Ze porzucenie rozumu na rzecz innego sposobu poznania byto reakcja na
bezradnos¢ rozumu. Zdania sa podzielone na temat tego, czy jest to bez-
radnos¢ w ogdle, czy tylko w odniesieniu do wybranej problematyki, np.
religijnej. Dla dalszego wywodu roznica zdan w tej kwestii nie ma jednak
wiekszego znaczenia, szczegolnie przy uwzglednieniu specyfiki filozofii
rosyjskiej XIX i poczatku XX wieku, dlatego dalej bedzie mowa ogolnie
o bezradnosci rozumu. W zwiazku z tym z jednej strony wykorzystywa-
nie nie-rozumowych sposobdéw poznania moze by¢ zinterpretowane jako
wyraz rozpaczliwej reakcji na t¢ bezradnos¢. Z drugiej strony stosowanie
tych sposobow mozna potraktowac jako dobre rozwigzanie problemow,
z ktérymi rozum sobie nie radzi. Innymi slowy, z jednej strony jest to po-
twierdzenie porazki poznawczej, z drugiej — sukces, przy czym nie jest on
do konca taki oczywisty, chociazby z powodu pojawiajacych si¢ trudno-
$ci w przekazie (wyartykulowaniu) prawdy, skoro ta byta poznana w spo-
sob nie-rozumowy. Dokonujac pewnego uproszczenia, ktore wpisane jest
W ujgcie syntetyczne, mozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem filozofia
rosyjska z okresu XIX i poczatku XX wieku jest odzwierciedleniem tego,
co dziato si¢ w filozofii zachodnioeuropejskiej. Mozna nawet zaryzykowac
teze, ze filozofia rosyjska jest krzywym zwierciadtem, ktore w karykatural-
ny sposob ukazuje problemy teoriopoznawcze filozofii zachodnioeuropej-
skiej. Skrajnym przypadkiem takiego znieksztatconego obrazu jest czgsto
przywotywana konstatacja poety Fiodora Tiutczewa, wedlug ktorego Rosji
nie da si¢ zrozumie¢, mozna w niq natomiast tylko uwierzy¢. Konstatacja ta
jest niezwykle cenna nie tylko dlatego, ze tworczos¢ Tiutczewa jest uwa-
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zana za zrodto inspiracji dla symbolistow rosyjskich, ale rowniez z tego
powodu, ze jej autor byt wnikliwym obserwatorem szeroko rozumianej
kultury zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej. Wyrazony przez niego poglad
na temat réznicy pomi¢dzy Zachodem a Rosja podzielaja prawie wszyscy
najwazniejsi filozofowie rosyjscy, nawet przedstawiciele nurtow wzgle-
dem siebie opozycyjnych (stowianofile, okcydentali$ci), ktorzy réznig si¢
juz jednak w konkluzjach wyprowadzonych z tej konstatacji. Filozofia ro-
syjska w karykaturalny sposob odzwierciedla problemy teoriopoznawcze
filozofii zachodnioeuropejskiej, poniewaz to, co przez filozofi¢ zachod-
nioeuropejska moze by¢ uznane za porazke, ewentualnie wadg wymusza-
jaca szukanie innych rozwiazan (skoro rozumem nie mozna poznac), dla
wielu filozoféw rosyjskich okazuje si¢ zaleta, Zeby nie powiedzie¢ cnota
(stowianofile, panslawisci, przedstawiciele renesansu rosyjskiego). Takie
stanowisko pozwala méwi¢ o wyzszosci filozofii rosyjskiej nad zachod-
nioeuropejska, w szerszym ujeciu — wyzszosci Rosji nad Zachodem. Jest
mowa o wyzszosci, poniewaz brak mozliwosci ujecia Rosji rozumem byt
interpretowany jako $wiadectwo jej wyzszej, duchowej formy (Tiutczew
mowi o szczegolnym charakterze) oraz jakiejs specjalnej wigzi z Bogiem,
z ktorej wynikata dziejowa powinno$¢ (mesjanizm).

Wspomniana zaleta generuje jednak powazny problem, poniewaz o ile
w sztuce, religii, szeroko rozumianej kulturze czy polityce mozna poprze-
sta¢ na hastach typu — Rosja jest inna i tym samym lepsza, to w filozofii juz
nie. Trzeba bowiem pamigtac, ze to, co zostalo poznane w jaki$ inny niz
rozumowy sposob, musi by¢ jeszcze wyrazone w takiej formie, ktdra po-
zwoli mimo wszystko (mimo deklaracji Tiutczewa) na zrozumienie pozna-
nych tresci, w przeciwienstwie do uwierzenia w nie. W innym przypadku
trudno jest mowic o filozofii.

W sposob szczegdlny trzeba podkresli¢, ze jednym z podstawowych
warunkow uprawiania filozofii jest zrozumienie lub przynajmniej podje-
cie proby zrozumienia, co wcale nie oznacza konieczno$ci poznania ro-
zumowego. Klasycznym przyktadem takiego stanowiska bedzie filozofia
L. Szestowa, ktoéry, odrzucajac poznanie rozumowe, bgdzie opowiadat
si¢ za innym, czyli nie-rozumowym sposobem poznania i ,,innym Sposo-
bem rozumienia” (tu: niebioracym pod uwagg regut logiki). W przypadku
Szestowa znamienne jest rowniez to, ze poza nielicznymi wyjatkami, ktd-
re mozna byloby opatrzy¢ wspdlnym mianem irracjonalizmu, odrzuca on
cala tradycje¢ filozoficzna. Neguje rowniez teze, ze filozofia bierze si¢ ze
zdziwienia, opowiadajac si¢ przy tym za cierpieniem jako ,,wtasciwym”
zrodlem filozofii. Najciekawsze jest jednak to, ze krytykujac w bezpardo-
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nowy sposob filozofi¢, Szestow nie rezygnuje z okreslenia swoich pogla-
doéw mianem filozoficznych. Negujac dotychczasows filozofie, nadal chce
uprawiac filozofig.

Przyktad Szestowa pokazuje, ze bez zrozumienia nie mozna sensow-
nie mowic o filozofii. Jak jednak mozna zrozumie¢ to, czego rozumowo
nie mozna poznac? Filozofowie rosyjscy doskonale zdawali sobie spra-
we z tego problemu. Proba jego rozwiazania stosunkowo szybko zosta-
fa podjeta i polegata na wprowadzeniu symbolu do rozwazan filozoficz-
nych. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy jest to rozwigzanie satys-
fakcjonujace?

Rola symbolu

W tytule artykutu jest mowa o tym, ze symbol jest ,,wyrazem czegos$”.
Rozwazania oparte sa na zatozeniu, ze skoro symbol ma wyraza¢ tresci,
ktérych rozumem nie mozna poznac, to musza one by¢ poznane w jakis
inny, nie-rozumowy sposob. Celem uzycia symbolu jest natomiast wyraze-
nie tych tresci oraz ich zrozumienie, jednak wowczas mozna mowic tylko
0 zrozumieniu nie-wprost, poniewaz symbol jest elementem posrednim.
W pierwszej kolejnosci zrozumienie tego, co wyraza symbol, polega na
odczytaniu jego tresci, w tym przypadku mozna méwié o ,,rozpoznaniu”
symbolu. Drugim etapem jest odczytanie zawartych w symbolu znaczen.
Odczytywanie tych znaczen jest zrozumieniem nie-wprost tego, czego
bezposrednio nie mozna poznaé za pomocg rozumu.

Symbol rozpatrywany w ujgciu problematyki teoriopoznawczej ma za-
tem zastosowanie w wyrazeniu oraz przekazie nie tylko roznych tresci, ale
réwniez réznych znaczen, jakie w sposdb bezposredni wiaza si¢ z przed-
miotem poznania, ktory jest poznany w sposob inny niz rozumowy. Zna-
czenia te, ich wlasciwy sens odczytywany jest zawsze w jakims zatozonym
kontekscie. Jest to wazne, poniewaz symbol wyrazony za pomocg znaku
graficznego, obrazu, czy pojecia moze by¢ odczytany na rézne sposoby,
w zaleznosci od wspomnianego kontekstu. Kontekst peni wigc rolg klu-
cza niezbednego do odczytania wlasciwego znaczenia tresci zwiazanych
z przedmiotem poznania. Z tego wynika, ze oprocz kontekstu rdéwnie nie-
zbednym elementem umozliwiajacym odczytanie wlasciwego znaczenia
tresci jest prawidlowe przypisanie tych tresci danemu symbolowi. Jezeli
odczytywanie symbolu bgdzie rozumiane jako odszyfrowywanie, to z po-
czynionych uwag wynika, ze ten, kto korzysta z symbolu w celu przekazu
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jakiejs$ informacji, szyfruje ja podwojnie. Po pierwsze wykorzystuje mniej
lub bardziej znane ogotowi okreslone tresci, ktore przypisane sa danej
symbolice. Po drugie wykorzystuje rowniez okreslony kontekst, w ktérym
tres¢ symbolu ,,ujawnia” swoje wiasciwe znaczenie, czyli to, o jakie fak-
tycznie chodzito w przekazie, a ktore bezposrednio odnosito si¢ do przed-
miotu poznanego w inny niz rozumowy sposob.

Uzycie symbolu do wyrazenia tego, czego rozumem nie mozna poznac,
jest tylko jednym z wielu sposobow jego wykorzystania. Dla przyktadu
mozna mowic jeszcze o ekonomii myslenia. Zamiast dlugiego opisu wy-
starczy uzy¢ symbolu, przy zatozeniu, ze odbiorca przekazu potrafi ten
symbol wlasciwie odczytac, czyli umiesci¢ go w odpowiednim kontekscie
problemowym. Uzycie symbolu jest wigc zawsze skierowane na ,,wybra-
ng”, chociaz zazwyczaj potencjalnie otwarta grupe odbiorcéw. Na przy-
ktad symbolika danej religii jest skierowana do jej wyznawcow, ktorych
krag moze si¢ poszerza¢ poprzez akt inicjacji, ale moze by¢ rowniez od-
czytana przez znawcow danej religii, co nie zawsze idzie w parze z jej
wyznawaniem. Symbol uzywany jest takze do przekazu informacji zaszy-
frowanej, o czym byta juz mowa. Symbol moze by¢ znakiem identyfika-
cyjnym, czasami bardzo bezpiecznym ze wzgledu na swa wieloznacznos$¢,
z czym zwiazana jest trudno$¢ w odczytaniu jego wlasciwego znaczenia
przez kogos spoza kregu 0sob wtajemniczonych. Symbol moze by¢ row-
niez traktowany jako srodek wyrazu, na przyktad w sztuce, dajacy bardzo
duze mozliwosci narracyjne. Jest to wyraznie widoczne przede wszystkim
w sztukach plastycznych, na przyktad malarstwie. Dobrym przyktadem
jest ikona, ktéra — wedtug znawcow tematu — pisze sie, a nie maluje. Wta-
jemniczony odbiorca bedzie zatem ikong czytat, a niewtajemniczony tylko
ogladat. Malarstwo zachodnioeuropejskie wykorzystujace tematy religij-
ne rowniez korzysta z symboliki, wprowadzajac bardzo bogata narracje.
Uzycie symbolu w sztuce, na przyktad w malarstwie czy poezji, obliczone
byto nie tylko na skierowanie uwagi odbiorcy na okreslone tresci, przy za-
tozeniu wlasciwego odczytania symbolu, ale rowniez na wywotanie okre-
slonych stanow emocjonalnych, na przyktad niepokoju. Warto zauwazy¢,
ze postugiwanie si¢ symbolem, czy to w postaci znaku pisanego, obrazu,
czy tez pojecia, moze by¢ odczytane jako dzialanie magiczne, ktéremu
towarzyszy jakas tajemna, nadprzyrodzona moc sprawcza.

Powodéw wykorzystania symbolu moze by¢ znacznie wigcej niz te,
o ktérych byta mowa. Warto zauwazy¢, ze czgs$¢ z nich nie wyklucza uzy-
cia symbolu jako wyrazu tego, czego rozumem nie mozna pozna¢. Rola
symbolu moze wigc by¢ rozna w zaleznosci od stawianych celow. Dalsze
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rozwazania skoncentrowane beda jednak na zawartym w tytule artykutu
zagadnieniu poznania.

Symbol — niepowodzenie czy sukces poznawczy?

Zagadnienie symbolu analizowane w kontekscie problematyki teoriopo-
znawczej moze by¢ z powodzeniem potraktowane jako zagadnienie uniwer-
salne, zatem wykraczajace poza obszar problemowy wiasciwy tylko filozo-
fii rosyjskiej. Uniwersalizm ten warto podkresli¢, poniewaz jest to dobry
przyktad potwierdzajacy tezg, ze filozofia rosyjska — pomimo ewidentnych
réznic — z powodzeniem wpisuje si¢ w filozofi¢ w ogdle i tylko w takim
konteks$cie powinna by¢ analizowana. Powinno$¢ ta wynika z zachodnio-
europejskich zrédet inspiracji. Pisz¢ o tym nie bez powodu, poniewaz wie-
lu filozofow rosyjskich, czerpiac z tych zrédet, ,,wprowadzato” do swoich
teorii rowniez szereg problemow charakterystycznych dla — ogolnie rzecz
ujmujac — filozofii zachodnioeuropejskiej. Problemy te z reguty byly przy-
czynkiem do modyfikowania zapozyczonych pogladéw, a w konsekwencji
czesto przyczynialo sie to do wypracowania oryginalnych stanowisk filo-
zoficznych. Rozwiazywanie problemow nie zawsze jednak konczylo si¢
sukcesem, co z kolei inspirowato innych do dalszych poszukiwan.

Nad zagadnieniem symbolu analizowanym w kontekscie problematyki
teoriopoznawczej proponuj¢ zastanowic¢ si¢ wlasnie w kategoriach teore-
tycznego niepowodzenia i sukcesu, co w petni uzasadnia tytut artykutu —
Symbol jako wyraz tego, czego rozumem nie mozna poznac.

Samo wskazanie na to, czego rozumem nie mozna poznac, zaktada juz
jakas mozliwos¢ pomyslenia zardéwno tego, czego rozumem nie mozna
poznac, jak i mozliwos¢ samego faktu, ze nie mozna poznac. Natomiast
odwotanie si¢ do symbolu jako wyrazu tego, czego rozumem nie mozna
pozna¢, zaklada z kolei jaki$ inny, nie-rozumowy sposéb poznania, na
przyktad intuicyjny. Istnieje wiele przyktadow potwierdzajacych powazne
trudnosci z wyrazeniem poznanych w ten sposob tresci, gdy probowano to
robi¢ w tradycyjny, wiasciwy dla poznania rozumowego sposob, czyli za
pomoca poje¢. Wydaje sig, ze dobrym rozwiazaniem tych trudnosci jest
odwotanie si¢ do symbolu.

Przyjecie symbolu nie jest rozwigzaniem idealnym, poniewaz generuje
pewne problemy, na przyktad niejednoznaczno$ci w odczytaniu zar6wno
tresci, jak i znaczenia symbolu. Odwotanie si¢ do symbolu zaktada wigc
koniecznos$¢ uwzglednienia dodatkowych warunkow, niezbednych do jego
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prawidtowego odczytania. Niemniej jednak zasadnicza trudno$¢ w wyra-
zeniu tre$ci poznawczych otrzymanych w wyniku, na przyktad, poznania
intuicyjnego jest rozwiagzana. Tresci poznawcze sa bowiem wyrazone za
pomoca symbolu, czyli czegos, co spelnia warunek intersubiektywnosci.
Spelnienie tego warunku jest niezbedne, gdyz w przeciwnym razie pozna-
ne tresci nie moglyby by¢ przekazane (zakomunikowane) i zrozumiane
przez innych. Przekaz poznanych tresci jest przeciez podstawowym celem
filozofa, ktory poprzez swoja wypowiedz probuje co$ przekazaé innym.

Ogolne uwagi na temat wykorzystania symbolu do wyrazenia fego, cze-
go rozumem nie mozna poznac, sa wystarczajace, aby utwierdzi¢ si¢ w za-
sadnosci analizowania podjgtej problematyki w kategoriach niepowodze-
nia i sukcesu. Na zagadnienie uzywania symbolu jako sposobu wyrazenia
tego, czego rozumem nie mozna poznac, da si¢ spojrze¢ jeszcze inaczej,
nieco szerzej, i zapytac, czy jest to wyraz bezradnosci poznawczej (wyraz
»rozpaczliwego” dzialania), czy tez jedyny sposob na zrozumienie tego,
czego rozumem nie mozna poznac?!

W przypadku ,,bezradnosci” symbol bedzie tylko dalekim od doskona-
osci $rodkiem zastgpczym, jakims paliatywem (majac na wzgledzie nie
tylko wyrazenie, ale rowniez mozliwos$¢ zrozumienia). W przypadku gdy
mowa o ,,jedynym sposobie”, chodzi o skuteczne rozwigzanie problemu —
jak wyrazi¢ 1 zrozumie€ to, czego rozumem nie mozna poznac.

Sofia jako przykfad tego, czego rozumem nie mozna poznac

Abstrahujac od wspomnianego juz radykalnego ujecia Tiutczewa oraz
uwzgledniajac fakt, ze przyktaddéw tego, czego rozumem nie mozna po-
znac, jest wiele, odwolam sig¢ tylko do jednego. Jest nim zagadnienie Sofii,
jedno z najwazniejszych i tym samym charakterystycznych zagadnien fi-
lozofii rosyjskie;j.

Na temat Sofii w sposob lapidarny i bardzo sugestywny wypowiada
si¢ na przyktad T. Spidlik, wedtug ktérego ,.sprzecznoscia terminologiczna
bytoby méwi¢ o Rosji i Rosjanach bez Sofii”!. Zaktadajac, ze postawio-
na przez Spidlika teza jest bezdyskusyjna, skoncentruje si¢ na wybranym
przyktadzie symbolu, ktory znalazt zastosowanie w wyrazeniu proble-
matyki Sofii. Przyktadem tym jest symbol ,kobiety”, z ktorego korzysta
w swoich rozwazaniach W. Solowjow.

''T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa: Wydawnic-
two Ksigzy Mariandéw 2000, s. 395; por. takze strony nastgpne.
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Do Sotowjowa odwotuje si¢ z dwdch powodoéw. Po pierwsze uwaza-
ny jest on za prekursora symbolizmu rosyjskiego; wazna rol¢ odgrywa
tu jego tworczos¢ poetycka. Po drugie korzysta on z symbolu ,,kobiety”
w odniesieniu do Sofii pojmowanej jako Madro$¢ Boza, co jest rozwigza-
niem bardzo kontrowersyjnym. Wtasnie ze wzgledu na kontrowersyjnosé¢
przyktad ten — moim zdaniem — idealnie nadaje si¢ do rozwazenia proble-
mu, czy zastosowanie symbolu w teorii poznania jest niepowodzeniem czy
sukcesem.

Zagadnienie Madrosci Bozej zwiazane jest bezposrednio z drugim, nie-
zwykle istotnym dla filozofii rosyjskiej problemem; jest nim wszechjedno
oraz wszechjednos¢. Zagadnienie to w filozofii Solowjowa réwniez byto
wyrazone za pomoca symbolu ,.kobiety”, przy czym warto podkresli¢, ze
symbol ten odgrywa bardzo wazna role w calej jego tworczosci. Fragment
wiersza autorstwa Sotowjowa — Trzy spotkania, nie pozostawia co do tego
zadnych watpliwosci:

Wszystko widziatem, wszystko jednoscig byto —
Jeden obraz pigkna kobiecego. ..

Bezkresnos¢ w nim zawarta —

Przede mna, we mnie — jedna tylko Ty>.

Utozsamienie Sofii z Madroscia Boza i wyrazenie jej za pomoca sym-
bolu ,,kobiety” pozwala z kolei Sotowjowowi mowi¢ o zagadnieniu ,,Ko-
biecosci Bozej™. Abstrahujac od szczegétowego przedstawienia tej pro-
blematyki z racji faktu, ze zagadnienia te zostaly przeze mnie przytoczone
tylko jako przyktady zastosowania symbolu ,,kobiety” w refleksji filozo-
ficznej, jeszcze raz odwotam sie do konkluzji T. Spidlika:

Prawda jest uchwytna droga intuicji jako cos$ konkretnego, a wyrazona jest za
pomoca symbolu. U Sotowjowa ukazuje si¢ ona pod postacig pigknej kobiety.
Jako objawienie przekracza koncepcje rozumowe?.

Konkluzje te traktuje jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Przede
wszystkim nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze wykorzystanie sym-
bolu w celu wyrazenia prawdy czy tez, mowiac nieco inaczej, w celu prze-
kazu informacji, zaktada jakis sposdb poznania. Symbol z reguty wyra-
za tresci, ktdre poznawane sa w sposob — nazwijmy to — niestandardowy,

2 B. ConoBbes, Cmuxomeopenusi Biaoumupa Conoswvesa, bproccens: XXuzus ¢ Borom 1970,
s. 84.

* Por. W. Sotowjow, Sens milosci, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2002, s. 44.

+T. Spidlik, Mysl rosyjska..., s. 400. Szerzej na ten temat por. A. Ostrowski, Solowjow. Teo-
retyczne podstawy filozofii wszechjednosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2007, s. 347n.
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zatem niezmystowy i nierozumowy. Na przykladzie filozofii Solowjowa
okazuje sig, ze prawda, po pierwsze, jest mozliwa do poznania; po drugie,
poznaje si¢ ja za pomoca sposobu okreslanego mianem intuicji. W filozofii
Solowjowa zagadnienie intuicji jest niezwykle ztozone, w zwiazku z czym
na potrzeby rozwazan przyjmuj¢ uproszczone rozwiazanie, ktore polega na
wyroéznieniu dwoch jej rodzajow. Pierwszy rodzaj intuicji rozumiany jest
jako sposdb poznania — akt porownywalny do przezycia religijnego (ja-
kas forma objawienia). Drugi rodzaj stanowi intuicja intelektualna, ktora
nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ dokonywania syntezy tresci poznawczych
pochodzacych ze zmystéw, rozumu i przezycia religijnego’.

Solowjow byt przekonany, ze prawda poznana na drodze racjonalne;j,
chociaz w inny sposéb, wyraza to samo co prawda poznana za pomoca
zmyslow i intuicji rozumianej jako przezycie religijne. W filozofii Sotow-
jowa takie rozwigzanie ma sens, poniewaz przedmiot poznania — wszech-
jedno/wszechjednos¢ — jest jeden i ten sam dla wszystkich mozliwych
sposobdw poznania. Sotowjow nie poprzestaje jednak na takim rozwigza-
niu. Jego zdaniem pomimo faktu, ze podmiot postuguje si¢ réznorodnymi
sposobami poznania, w wyniku czego otrzymuje odnoszace si¢ do tego
samego przedmiotu poznania roznorodne tresci poznawcze, mozliwa jest
jeszcze synteza tych tresci, ktorej dokonuje si¢ za pomoca intuicji inte-
lektualnej. W przypadku filozofii Sotowjowa, mowiac o prawdzie, nalezy
zatem pamietaé, ze jest to zarazem prawda religijna, metafizyczna oraz
empiryczna (zmystowa). Na tym rzecz si¢ jednak nie konczy, poniewaz
wedtug Sotowjowa podmiot za pomoca wyrdznionych sposobow poznania
otrzymuje tylko tresci poznawcze — dane, ktoére aby mogly by¢ przez ten
podmiot w ogdle pomyslane, a nastgpnie zakomunikowane, w pierwszej
kolejnosci musza by¢ ,,przetozone” na pojgcia i przedstawione jako logicz-
ny konstrukt. Logiczno$¢ tego konstruktu jest gwarantem intersubiektyw-
nosci przekazu.

W opisie procesu poznawczego wszystko wydaje si¢ stosunkowo pro-
ste; problemy zaczynajg si¢ przy zastosowaniu tego pomystu w praktyce.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie prawdy mozliwe sg do wyrazenia

5 W filozofii Sotowjowa zagadnienie poznania jest bardziej ztozone i, co wazniejsze, stwa-
rza szereg problemdw interpretacyjnych, o czym pisatem w ksiazce Sofowjow. Teoretyczne
podstawy..., s. 86n. Z racji tego, ze artykut poswigcony jest zagadnieniu symbolu, a filozo-
fi¢ Sotowjowa wykorzystuje¢ tylko jako przyktad, abstrahuj¢ od szczegdtowego wyjasnie-
nia, na czym polega poznanie intuicyjne przyréwnane do przezycia religijnego, przyjmujac
zatozenie, ze jest to inny sposdb poznania niz poznanie rozumowe i zmystowe.
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za pomocg koncepcji rozumowych (logicznego konstruktu), tak jak pod-
kresla to T. Spidlik. Dobrym tego przyktadem jest wspomniana juz Sofia
rozumiana jako Madro$¢ Boza. W niedokonczonym dziele, ktdre zostato
poswiecone tej problematyce, Sotowjow dosy¢ metnie — jak na filozofa —
pisze na temat Sofii. Prawdopodobnie majac $wiadomo$¢ hermetycznosci
dzieta i tym samym przewidujac problemy z jego recepcja, porzuca zamyst
jego ukonczenia. Nie oznacza to jednak, ze porzuca problematyke Sofij-
na, przeciwnie, wielokrotnie bedzie do niej powracal, szukajac nie tylko
odpowiednich $rodkéw wyrazu. Jego uwaga koncentruje si¢ rowniez na
wyjasnieniu roli, jaka Sofia odgrywa w rozwoju szeroko rozumianej rze-
czywisto$ci. Préba tego typu — rdwnie problematyczng co poszukiwanie
odpowiedniego $rodka wyrazu — bedzie na przyktad utozsamienie Sofii
z Dusza $wiata®,

Przy zatozeniu, ze w przypadku Duszy §wiata Solowjow inspiruje sig¢ fi-
lozofig Platona, warto zauwazy¢, ze to wlasnie Platon wyraznie podkreslat,
ze prawda nie jest mozliwa do wyrazenia ani za pomoca stowa mowionego,
ani pisanego; nie oznacza to jednak, ze prawda nie jest mozliwa do pozna-
nia. ,,Sytuacja teoriopoznawcza”, do jakiej dochodzi Sotowjow, jest wigc
analogiczna do opisanej przez Platona, co stanowi przestanke tezy o bez-
radnosci w wyrazaniu poznanej prawdy. Platon zalecal milczenie w spra-
wach najwazniejszych, traktujac je jako wilasciwy sposob postepowania
tych, ktorzy poznali prawde. Nie dostrzegat jednak powodow, dla ktorych
nie nalezato zache¢ca¢ do poszukiwania (poznania) prawdy. Wszystkie
dzieta Platona zaliczane sa do pism propreptycznych. Odwotujac si¢ do
metafory, analogii i opisu, pobudzat on nie tylko wyobrazni¢, ale przede
wszystkim myslenie. Z jednej strony mamy wigc swiadomos¢, ze prawda
jest niemozliwa do wyrazenia, z drugiej przekonanie, ze mozna jg poznac.
Mogloby si¢ wydawac, ze brak mozliwosci wyrazania prawdy powinien
by¢ rozumiany jako ,,Jludzki dramat”. Platon nie robi jednak z tego trage-
dii, wrgez przeciwnie, przejawia nawet zadowolenie, zauwazajac, ze taka
mozliwos¢ prowadzitaby jednych do pychy, innych do fatszywego przeko-
nania, ze poznali juz prawdg. Platon przewiduje wyjatek dla tych, ktorym
wystarczy tylko drobna wskazowka, aby sami dokonywali odkry¢’.

¢ Na ten temat por. J. Krasicki, Bog, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wlodzimierza Solowjo-
wa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, s. 77n.; J. Dobieszewski,
Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa: WN Scholar 2002,
s. 284n.; A. Ostrowski, Sofowjow. Teoretyczne podstawy..., s. 204n., 282.
" Por. Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa: PWN 1987, s. 51.
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Istotne jest to, ze w gronie wybrancow znajacych prawde mowienie
o niej (pomijajac fakt, ze z wiadomych juz powodow jest to niemozliwe)
jest zbedne — na zasadzie zb¢dnej rozmowy na temat tego, co oczywiste.
Problem pojawi si¢ wigc w momencie zatozenia misji majeutycznej. Pisze
0 misji, poniewaz dziatalnos¢ majeutyczna wydaje si¢ wyzszym rodza-
jem aktywnosci filozofa niz podstawowa, polegajaca na szukaniu prawdy
w celu zaspokojenia wtasnej ciekawosci i ewentualnie zakomunikowaniu
efektow tych poszukiwan.

O Platonie wspominam nie bez powodu. Sotowjow byt propagatorem
filozofii Platona; traktowat jg jako Zrédto inspiracji i w pewnej mierze na-
sladowat swojego mistrza. Z takiej postawy wynikaty okreslone konse-
kwencje; jedna z nich jest przekonanie o koniecznosci przyjecia postawy
majeutycznej. Pomaganie innym w dochodzeniu do prawdy nie jest toz-
same z przekazem tej prawdy. Jednak udzielanie pomocy w dochodzeniu
do niej zaktada jakiegos rodzaju przekaz posredni. Symbol, z ktérego ko-
rzysta majeuta, musi nakierowa¢ na prawdg, a nie odwodzi¢ od niej. Chce
szczegolnie podkresli¢ ten watek, poniewaz w przypadku majeutyki wazna
jest nie tylko mozliwos$¢ nakierowania na prawdg, ale réwniez skutecz-
nos$¢ takiego dziatania. Mdwiac o skutecznosci trzeba ewentualnie pamie-
tac jeszcze o wspomnianym juz zagadnieniu skierowania przekazywanych
tresci 1 ich znaczen do wlasciwego adresata.

Przyktad interpretacji znaczenia symbolu ,kobiety”

Intensja (sens, znaczenie) symbolu ,,kobiety”” warunkowana jest r6znego
rodzaju do$wiadczeniem poznawczym, poczynajac od definicji ostensyw-
nej, na przypisywaniu tresci kulturowych konczac. O ile definicja osten-
sywna jest wzglednie trwata, o tyle tresci kulturowe sg zmienne, zaleza
od wielu czynnikdw, a w zwiazku z tym znaczenia, jakie si¢ pojawia wraz
Z pierwotnym ustanowieniem symbolu ,.kobiety” oraz z jego po6zniejszym
odczytaniem, tez beda rézne. Mozna zaryzykowac tezg, ze w momencie,
kiedy podejmowana jest proba odczytania symbolu, znaczenia te kazdo-
razowo konstytuuja sie, poniewaz odbiorca zawsze funkcjonuje w jakiej$
kulturze. Na przyktad jezeli wspdtczesny odbiorca symbolu ,,kobiety” jest
swiadomy tego, ze w czasach starozytnych przypisywano pojeciu ,.kobie-
ta” inne tresci niz wspotczesnie, to zeby zrozumieé¢ znaczenie symbolu
,kobiety”, ktory miat zastosowanie w tamtych czasach, musi abstrahowac
od znaczen wspodtczesnych — w tym sensie znaczenie tego symbolu kazdo-
razowo konstytuuje sie.
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W omawianym przyktadzie symbolu ,,kobiety” problem polega jednak
na tym, ze wiedza na temat przypisywanych tresci nie gwarantuje popraw-
nego odczytania znaczenia tego symbolu. Wiedzac o tym, ze symbol ,,ko-
biety” wyraza Sofig, czyli Madros¢ Boza, nie mamy jeszcze do czynienia
z intensja tego symbolu. Jakie znaczenie w tym przypadku zawiera symbol
»kobiety”? Jakie znaczenie mial faktycznie na uwadze Sotowjow, gdy od-
wolywat si¢ do symbolu ,,kobiety”?

Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ bardzo duzo. Celem artykutu nie
jest jednak ich przedstawienie, analiza i wskazanie na ,,wtasciwa” propo-
zycje. Postawione zadanie polega na tym, zeby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy uzycie symbolu jest poznawczym sukcesem czy niepowodzeniem. Ce-
lowo odwotatem sig¢ do kontrowersyjnego przyktadu zastosowania symbo-
lu ,,kobiety” w odniesieniu do Sofii, aby nie bylo zadnych watpliwosci co
do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie, wycho-
dzac z zatozenia, Ze tylko przy tego typu przyktadach wszelkie watpliwo-
$ci znikaja. Skoro przyktad jest kontrowersyjny, odwolam si¢ do roéwnie
kontrowersyjnej interpretacji znaczenia symbolu ,,kobiety”.

Dla badaczy tworczosci Sotowjowa nie jest zadng tajemnica, ze byt on
miedzy innymi zafascynowany gnoza. Szczeg6lnie intensywnie przejawiat
te zainteresowania w latach 70. W tym czasie pracowat nad dzielem po-
$wigconym Sofii, o ktorym byla juz mowa. Jest wielce prawdopodobne,
ze Sotowjow posiadal jakie$ informacje na temat dzialalnosci Szymona
Maga. W Dziejach Apostolskich jest zreszta o nim wzmianka (Dz 8,9-24),
a Sotowjow dobrze znat teksty biblijne. Szymonowi przypisuje si¢ histori¢
wykupienia przez niego upadlej pigknej kobiety o imieniu Helena, z ktdora
p6zniej podrézowal, mowiac, ze jest ona ,,upadta Madroscia Boga” (So-
fia, kobieta-idea), ktéra po osiagnigciu kresu swojego upadku aktualnie
powraca do Boga poprzez proces doskonalenia si¢. Upadtos$¢ przypisywa-
na kobiecie z reguly wigze si¢ z nierzadem, taka tez interpretacja zostala
utrwalona w roznych historycznych przekazach na temat dziatalnosci Szy-
mona Maga i towarzyszacej mu Heleny?®. Kres upadku Madrosci Bozej miat
wyznaczac¢ kres stworzenia rzeczywistosci na zasadzie oddalania si¢ po-
rzadku stworzenia od Stworcy 1 tym samym roznicowania si¢ tego porzad-
ku. Miedzy ta historig a stanowiskiem Sotowjowa na temat Duszy $wiata,
pierwotnie utozsamianej przez niego z Sofia, zachodzi gleboka analogia.
Sotowjow, ttumaczac powstanie rzeczywistosci oraz zta, mowi o ,,oderwa-
niu si¢” Duszy $wiata (Madrosci Bozej) od Boga i o jej upadku. Mowa jest

8 Por. na przyktad G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa: TW PAX 1988, s. 118n.
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o upadku, poniewaz inne rozwiazanie nie moze by¢ brane pod uwagge, So-
towjow musial bowiem wyjasni¢ powstanie rzeczywistosci, ktora pochodzi
od Boga i jest od Niego rozna (w tym przypadku ,,r6zna” moze oznaczac
tylko gorsza), przy jednoczesnym podtrzymaniu tezy o ,,obecnosci” Boga
(tu: Jego Madrosci) w $wiecie. Sotowjow z czasem zaczal modyfikowac
swoje poglady na temat Duszy $wiata; jego stanowisko jest niestety nie-
jednoznaczne i tym samym bardzo trudne w interpretacji. Dla omawianego
problemu nie to jest jednak najwazniejsze, lecz motyw ,,upadtej kobiety”,
ktora byta ,,upadla Madroscig Boga”. Sotowjow nie méwi wprost o ,,upa-
dlej kobiecie”, méwi natomiast o samym procesie ,,upadku” Duszy $wiata,
mowi rowniez o ,,kobiecie”, ktdra uosabia Sofi¢ — Madros¢ Boza.

Trudno jest zaakceptowac teze, ze mowienie o ,,upadlej kobiecie” po-
zwala zrozumie¢ ,,upadek Bozej Madrosci”. Natomiast z pewnoscig prze-
mawia do wyobrazni i czyni problem ,,upadku Bozej Madrosci” bardziej
»przystgpnym”, pozwala si¢ z nim ,,0swoic¢”. Takie ,,oswojenie” nie jest
gwarancja zrozumienia tej kwestii, ale bez watpienia moze by¢ pomocne
W jej pojeciu, tym bardziej ze z reguly nie ma problemu ze zrozumieniem,
na czym polega upadek, gdy mowa o nierzadzie.

Konkluzja

Powyzsze rozwazania opieraly si¢ na zatozeniu, ze symbol wyraza tre-
$ci, ktore sa poznawane w inny sposob niz rozumowy. Drugim zatozeniem
bylo przyjecie, ze celem uzycia symbolu jest zrozumienie znaczenia (sen-
su) tych tresci. Przy czym zrozumienie to, odbywa si¢ nie-wprost, czyli po-
przez odczytanie symbolu przy uwzglednieniu niezbgdnego do tego celu
kontekstu interpretacyjnego. Wowczas to, czego nie mozna pozna¢ wprost
za pomocg rozumu, ujawnia si¢ w konstytuujacym si¢ sensie uzytego sym-
bolu i tym samym staje si¢ mozliwe do zrozumienia.

Czy wobec tego uzycie symbolu swiadczy o niepowodzeniu czy suk-
cesie poznawczym? Czy samo mowienie o Madrosci Bozej na przyktadzie
symbolu ,,kobiety”, uwzgledniajac przyktadowo tylko jeden jego aspekt,
jakim jest ,,upadek”, §wiadczy o bezradno$ci poznawczej, rozpaczliwej
reakcji wobec niemozliwej do zrozumienia wprost prawdy, czy tez jest
jedynym mozliwym i tym samym wlasciwym sposobem na jej wyrazenie
1 zrozumienie nie-wprost?

Poznana, na przyktad w sposob intuicyjny, prawda o ,,upadku Bozej
Madrosci” jest nie tylko trudna do zakomunikowania, ale przede wszyst-
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kim niemozliwa do zrozumienia wprost. Wobec takiej sytuacji odwotanie
si¢ do symbolu wydaje si¢ rozwiazaniem trafionym i godnym propago-
wania. Za sprawa symbolu mozna przeciez mowi¢ o czyms, z czym ro-
zum ,,0 wlasnych sitach” sobie nie radzi, i tym samym pobudzi¢ innych
do myslenia, a w dalszej kolejnosci do proby samodzielnego zrozumienia.
Bedzie to co prawda proba zrozumienia nie-wprost, jednak zawsze jest
to jakas$ proba zrozumienia. Korzystanie z symbolu jest analogiczne do
korzystania z jabtek i gruszek w nauce matematyki. Zestawienie ze soba
dwoch jabtek i dwoch gruszek nie jest tym samym co dziatanie 2+2, bo-
wiem jedno jabtko nie jest tym samym co liczba 1. Niemniej jednak jedno
jabtko jest niezwykle pomocne, aby dziecko zrozumiato, co to jest liczba
1, a zestawienie dwoch jabtek 1 dwoch gruszek jest niezwykle pomocne,
aby zrozumiato, na czym polega dziatanie 2+2.

Ze wzglgdu na to, ze odczytanie symbolu jest procesem ztozonym,
zaleznym od szeregu warunkow i, co najwazniejsze, nie gwarantuje pra-
widlowego odczytania znaczenia przekazywanych tresci (dobrym tego
przyktadem jest zwyczajowe utozsamianie upadku kobiety z nierzadem
— jest wielce prawdopodobne, ze taka interpretacja wypacza pierwotny
sens upadku ,.kobiety-idei”, o ktérej mowit Szymon Mag), na postawione
pytanie powinno si¢ odpowiedzie¢, wskazujac na niepowodzenie. W szer-
szym kontekscie, biorgc pod uwage trudnosci z poznaniem prawdy, na
ktére zwracali juz uwage starozytni sceptycy, odwotanie si¢ do symbolu
jest wyrazem bezradnos$ci poznawczej, cho¢ wartej odnotowania chociaz-
by ze wzgledu na samo podjecie proby. Mozna tu zastosowaé analogi¢ do
tego, co Kant miat do powiedzenia na temat metafizyki jako nauki. Fakt,
ze metafizyka nigdy nie bedzie nauka, a zatem nigdy niczego nie wyjasni,
nie oznacza, ze przestanie by¢ uprawiana. Wedlug Kanta przeciwnie, czto-
wiek, prébujac zglebi¢ tajemnice rzeczywistosci, zawsze bedzie tworzyt
metafizyke, wynika to migdzy innymi z jego naturalnej potrzeby podejmo-
wania takiej proby. Uzycie symbolu byloby wigc taka proba, tyle ze do-
tyczaca wyrazenia tresci poznawczych, ktorych nie poznajemy na drodze
poznania rozumowego. Trzeba jednak pamiegtaé, ze w takie rozwiazanie
wpisane jest niepowodzenie poznawcze.

Czy mozna wigc sensownie opowiedziec si¢ za jednym z dwdch stano-
wisk: sukces czy niepowodzenie?

Postugujac si¢ przestanka zaczerpnigta z filozofii Platona, zaryzyku-
je tezg, ze uzycie symbolu jest mimo wszystko sukcesem poznawczym,
a w szerszym konteks$cie, przy uwzglednieniu znanych trudnosci poznaw-
czych, mozna wregcz mowi¢ o tym, ze uzycie symbolu jest jedynym sposo-
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bem, zeby zrozumie¢ o, co rozumowo jest niepoznawalne. Warunkiem jest
przyje¢cie za Platonem tezy, ze niektérym wystarczy tylko drobna wska-
zowka — tu w postaci symbolu, aby sami dokonywali odkry¢.

The symbol as an expression of what
is impossible to recognize by reason

The purpose of this paper is to show the role of the symbol in epistemology,
especially if in the case of something that is impossible to recognize by reason.
The assumption here is that an object is possible to be recognized by another
faculty than reason, e.g. intuition. The author of the paper will try to answer the
following question: is the use of the symbol in epistemology justifiable or well-
founded? This question will be recognised with the aid of Solovyov’s philosophy,
and pacticularly the notion of Sofia, the wisdom of God. Sofia is impossible to
recognize by reason, so It is recognized by intuition and expressed through the
symbol of a ,,woman”.

Andrzej Ostrowski — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Nowo-
zytnej Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Zainteresowania badawcze koncentruje na problematyce nowozyt-
nych oraz wspolczesnych teorii filozoficznych uwzglgdniajacych zagadnienia teo-
riopoznawcze, metafizyczne oraz zagadnienia religii i wiary rozpatrywane z per-
spektywy podmiotu (jego egzystencjalnego doswiadczenia prawd wiary).
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Okno ku wiecznosci — symbolika ikony

Chciatbym podja¢ si¢ tu proby zrozumienia i interpretacji symboliki
ikony. Zadanie to wydaje si¢ ogromne, skomplikowane, przerastajace ra-
my jednego artykutu, a i zapewne jednego autora; zdaje si¢ Swiadczy¢ albo
0 pysze, albo o taniej lekkomys$lnosci autora. W istocie jednak zamyst moj
jest dos¢ skromny i dajacy si¢ pogodzi¢ z moja spora niewiedza z zakre-
su historii ikony, catej subtelnej techniki i technologii jej tworzenia oraz
pasjonujacych i finezyjnych regul interpretowania jej kreski, figurystyki,
kolorystyki, kompozycji.

Nie zamierzam wigc porzadkowac, objasniac, a tym bardziej dokony-
wac jakich§ wilasnych rozstrzygnig¢ dotyczacych na przyktad znaczenia
poszczegdlnych barw, sensu uktadu postaci czy tez okreslonej tematyki
ikony. Nie beda mnie tu interesowac poszczegdlne elementy czy aspekty
ikony oraz ich geneza i moc symboliczna (daleko mi do uprawnienia, by
wypowiadac¢ si¢ w tych kwestiach); obiektem zamystu czyni¢ ikong jako
catos¢, ikong jako taka. Nie bedg nas tu wigc zajmowac symbole w ikonie,
ale symbolicznos¢ ,,calej” ikony; chodzi¢ nam bedzie nie o strukture sym-
boliczng ikony, ale o ikong jako symbol.

Wiele powinna tu wyjasni¢ inspiracja, swego rodzaju ,,pierwsze poru-
szenie” czy filozoficzne zdziwienie, ktére doprowadzilo mnie do podjecia
tematyki ikonicznej. Byta i jest ta inspiracja dos¢ czesto spotykana formuta
ikony jako okna. Wystepuje ona w réznych, cho¢ zblizonych, brzmieniach
i konkretyzacjach, sposrdd ktérych wymienmy kilka najczesciej spotyka-
nych; ikona to wigc:
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,,okno do wiecznosci™';

,,o0kno ku wiecznosci™;

,,0kno” wiecznosci’;

,,0kno na Niewidzialne™*;

,,okno otwarte na Nieprzedstawialne™;
,,okno — przejscie w niewiadome™;

,»,okno prowadzace ku $wiathu duchowemu’’.

Symbolika okna, ikony jako okna, ma charakter najbardziej calosciowy,
najogolniejszy oraz niejako zwierzchni wobec innych, bardziej szczegdto-
wych elementow i1 aspektéw symboliki ikony; jest swego rodzaju symbo-
lem wyjsciowym, ,,symbolem zalozycielskim” ikony; jest nadsymbolem,
metasymbolem wobec calej pozostalej przebogatej struktury symboliczne;j
ikony.

Ossile i traftno$ci symboliki okna §wiadczy fakt, ze nawet autorzy, ktérzy
nie odwotuja sie do niej wprost i bezposrednio, albo odwotujg si¢ do niej
jedynie zdawkowo, w swoich analizach i interpretacjach (zwlaszcza ikony
jako takiej, ,,catej” ikony, a nie poszczegdlnych jej aspektdw) positkuja si¢
wyraznie terminologia i wyobrazeniami wywodzacymi si¢ z ,,logiki” okna.
Siergiej Butgakow pisze wigc o ikonie jako o ,,miejscu peinej taski obec-
nosci, jakby objawienia Chrystusa”, o jego ,,bezposredniej, namacalnej
obecnos$ci”®; Jewgienij Trubieckoj o dokonujacym si¢ w ikonie ,,realnym
spotkaniu dwoch swiatéw, dwdch planow istnienia. Z jednej strony — nad-
przyrodzony wieczny pokdj, a z drugiej strony — cierpiace, chaotyczne,
ale dazace do pokoju w Bogu istnienie’™; jak objasnia Barbara Dab-Ka-
linowska, ikona ,,to unikatowe miejsce, w ktorym dokonuje si¢ zetknig-

' P. Florenski, lkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, Warszawa: TW PAX 1981,
s. 88.

2 M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, przet. H. Paprocki, Biatystok: Orthdruk 1999.

* B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX w., War-
szawa: PWN 1990, s. 25, 42.

4 B. Elwich, Tkona. Duchowos¢ i filozofia, Krakow: WAM 2006, s. 128.

5 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofia reprezentacji od Platona do Kartezju-
sza, Gdansk: stowo/obraz terytoria 1999, s. 79.

¢ J. Dabkowka-Zydron, Okno — przejscie w niewiadome, [w:] A. Zeidler-Janiszewska
(red.), Estetyczne przestrzenie wspolczesnosci, Warszawa: Instytut Kultury 1996.

71. Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Marianow
2003, s. 22.

8 S. Bulgakow, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przet. H. Paprocki,
Biatystok: Orthdruk, Warszawa: Formica, s. 156-157.

° E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja. Trzy szkice o ikonie ruskiej, przet. H. Paprocki,
Biatystok: Bractwo Mtodziezy Prawostawnej 1998, s. 34.
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cie, wzajemne przenikanie si¢ $wiata widzialnego i niewidzialnego™'’; dla
Paula Evdokimova ikona jest ,,widzialnym znakiem niewidzialnie promie-
niujacej obecnosci”, ,,uobecnia transcendencje, ktorej jest swiadkiem™!!,
a w ikonach Rublowa ,,widzimy otwarte niebiosa i cuda Boze”'?; u Leoni-
da Uspienskiego czytamy: ,,ikona bierze udzial w $wigtosci swego pra-
wzoru, a za posrednictwem ikony cztowiek takze uczestniczy w tej swig-
tosci”3; wreszcie w $wietnym sformutowaniu Iriny Jazykowe;j ,,cztowiek
poprzez ikong probuje spojrze¢ w Boze Oblicze, ale rownoczesnie Bog
patrzy na nas przez Obraz”'*. Warto tu rdwniez przywota¢ swiadectwo
dwdch wspotczesnych filozoféw zwiazanych z tradycja mysli zachodniej,
a bedacych wybitnymi znawcami zagadnien filozofii religii, a zwlaszcza
kwestii symbolu. Oto Jean-Luc Marion pisze: ,,ikona nie jest widoczna,
ale uwidacznia. (...) ikona przywotuje wzrok, pozwalajac widzialnemu (...)
powoli nasyca¢ si¢ niewidzialnym™'; u Wiadystawa Strozewskiego z ko-
lei czytamy, ze w ikonie mamy do czynienia z ,,symbolem nie tylko jako
znakiem, ale jako rzeczywistoscia autonomiczna, ktdra (...) uczestniczy
w Prawdzie i Pigknie”; Zze w przypadku ikony ,,artysta nie tworzy wartosci
wprost, lecz jedynie stwarza warunki, by si¢ ona pojawita”'®.

Odnotujmy wszakze — w imi¢ pelniejszego obrazu badanego tu zagad-
nienia, ale takze w imi¢ doktadniejszego uchwycenia i objasnienia naszego
ujecia kwestii — ze w literaturze przedmiotu spotykamy rdwniez alterna-
tywne okreslenia owej wyjsciowej i nadrzednej symboliki ikony. Pierw-
szym — wystgpujacym moze rzadziej — jest formuta ikony jako drabiny, czy
doktadniej: ostatniego szczebla drabiny stanowiacej caty system sladow,
znakow Bozych w $wiecie!’; natomiast okresleniem drugim, ktore rzeczy-
wiscie mogloby pod wzgledem czestotliwosci wystgpowania konkurowac
z symbolika okna, jest koncepcja ikony jako zwierciadta (lustra). Wydaje
si¢ ona calkiem atrakcyjna, a formutly ,,zwierciadlo Zmartwychwstatego”
czy ,,zwierciadto Archetypu”'® brzmig nie mniej sugestywne niz przy-
wolane wyzej ,,metafory okienne”. Jednak symbolika zwierciadla raczej

10B. Dab-Kalinowska, Tkony i obrazy, Warszawa: DiG 2000, s. 36-37.

'P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa: IW PAX 2003, s. 234, 238.

12 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, przet. M. Zurowska, Warszawa: Wydaw-
nictwo Ksi¢zy Mariandw 2006, s. 182.

13 L. Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan: W drodze 1993.

141, Jazykowa, Swiat ikony, s. 16.

15 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakow: Znak 1996, s. 39.

16W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow: Znak 1994, s. 457-458.

171, Jazykowa, Swiat ikony, s. 15.

18 Ihidem, s. 199-200; por takze P. Evdokimov, Sztuka ikony, s. 162.
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pozbawiona jest tej mocy oraz glebi duchowej i skojarzeniowej, a takze
heurystycznej i interpretacyjnej, co metafora okna. Jest wyraznie bardziej
oddalona od zrédlowego obiektu symbolizacji (pierwowzoru), mocniej
zaposredniczona, a tym samym umowna; nie posiada w odniesieniu do
niego tej bezposredniosci 1 wielostronnej adekwatnosci, co ,,0kno”. Okno
otwiera wprost na to, co si¢ w nim jawi, zwierciadto natomiast tylko od-
wzorowuje, kopiuje, wlasnie od-zwierciedla; gigbia okna jest autentyczna,
glebia zwierciadta tylko pozorna; okno niesie swiatto, zwierciadto je tylko
odbija'®. Zwierciadlo, jak si¢ stusznie twierdzi, ,,wskazuje na podobien-
stwo odbicia w zwierciadle do cienia”, a wigc sytuuje si¢ niejako w sfe-
rze Platonskiej jaskini, przede wszystkim $ciany jaskini, gdy tymczasem
,0kno” ,,wzywa” do odwrocenia si¢ od $ciany i spojrzenia w samo $wiatto
ptynace ze swiata idei.

Symbolika zwierciadta nie wznosi si¢ jeszcze do najwyzszych stopni
oznaczania symbolicznego, to znaczy takich, gdzie symbol nie jest juz je-
dynie neutralnym, konwencjonalnym znakiem wobec tego, co oznaczane,
nie jest tez nawet mniej czy bardziej skrupulatnym, analogicznym (alego-
rycznym) odwzorowaniem tego, co chce przedstawié, nie jest wiec wlasnie
znakiem czy alegorig, ale jest symbolem w najwlasciwszym tego stowa
znaczeniu, czyli takim znakiem, ktdry uczestniczy, metafizycznie i struk-
turalnie uczestniczy w tym, co symbolicznie uobecnia. Jak objasnia to
Wiadystaw Strézewski, ,,symbol jest z istoty swej struktura nie dopehnio-
ng 1 otwarta. W przypadku ekstremalnym [a wigc w przypadku osiggania
swej pelni, swego szczytowego natgzenia — J.D.]: jest otwarty ontycznie na
mozliwosci uczestniczenia w innym, poprzez tajemnicza przemiang samej
tresci wyrdznionej w nowg rzeczywistos¢”, co Strozewski nazywa party-
cypacja?!. Partycypacyjna zdolno$¢é symboliczna ikony sprawia, ze jest
symbolem ,,danym i dajagcym zarazem”, ze pozwala ,,zatopi¢ sie¢ w rzeczy-
wistos$¢, ktorej kierunek wskazuje”?. Sadzg, ze tylko symbolika ikony jako
okna umozliwia tego rodzaju — powszechnie przy tym podzielane® — sady
na temat intensywnosci i mocy symboliczno-duchowe;j ikony.

W ikonie ,,$wiatto jawi si¢ jako wewnetrzna energia «wyptywajaca» z obrazu, a nie efekt
oswietlenia. Swiatto promieniuje z ptaszczyzny obrazu, «o$wiecajac» niejako osobe na ob-
raz patrzaca” (B. Elwich, lkona..., s. 135-136).

20 B. Elwich, Tkona..., s. 131.

2UW. Strozewski, Istnienie i sens, s. 446.

2 Ibidem, s. 447, 451.

2 Por. np. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 28, 42, 46; L. Uspienski, Teologia ikony, s. 131,
135; B. Dab-Kalinowska, lkony i obrazy, s. 49; P. Florenski, lkonostas i inne szkice, s. 95;
E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 13, 23, 33; M. Quenot, lkona — okno ku wiecz-
nosci, s. 57.
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Odnotujmy jeszcze jeden motyw w badaniach i interpretacjach ikony,
ktory rowniez — naszym zdaniem — nabiera wlasciwego sensu czy wrecz
podstawowej zrozumiatosci wylacznie w $wietle formuly ikony jako okna
ku wiecznosci, a nie w perspektywie alternatywnego okreslania jej jako
zwierciadta. Chodzi o jakze czgsty i jakze trafny opis ikony (dziatania iko-
ny) jako ,,zdejmowania” czy ,,zrywania zaslony”, jako otwarcia nieba i sta-
nia si¢ ,,samym niebem”,

Malarz ikon — pisze Barbara Dab-Kalinowska za Florenskim — zdejmuje za-
stony z istniejacego juz odwiecznego obrazu. Nie naktada farby na plotno,
lecz jakby oczyszcza je z obeych naleciatosci, wyjawia ,,zapis” rzeczywistosci
duchowej®.

Poprzez ikong ,niewidzialne spoglada na patrzacego, inicjujac jego
ruch, zmiang™?*, co uzyskuje przejmujace i subtelne spetnienie w sferze —
by tak rzec — religijnos$ci potocznej czy ludowej: otoz ,,wierzono, ze ikona
widzi i styszy, stad ptynaca obawa wiernych przed popetieniem grzechu
przed ikonag, totez na wszelki wypadek, gdy istniata mozliwos$¢ popehie-
nia wystepku ikony zastaniano”?’. I tylko ,,okiennos$¢” (a nie ,,zwierciadla-
no$¢”) ikony czyni sensownymi powyzsze interpretacje i sytuacje.

Sprébujemy teraz wniknaé niejako ,,w srodek” symboliki ikony jako
okna ku wiecznosci, pokazac jej site heurystyczna, wielostronnos¢, ,,po-
jemnos¢”, trafnosc, a takze — jak przystatlo na symbol o najwyzszym stop-
niu znakowosci i sensownosci, ktory ,,nigdy nie odstania do konca” — zy-
wotnos$¢ i otwarto$¢ wynikajaca zapewne ze wskazywanej przez badaczy
zdolnosci taczenia przeciwienstw: réznicy i podobienstwa, widzialnosci
i niewidzialnosci, odgrodzenia i przejscia; ikona — jak to btyskotliwie
wskazano — jest zarazem tajemnica i kluczem do tajemnicy®.

A zatem:

1. Okno jest czyms sensownym tylko wraz ze swa celowoscia — jako
otwor w $cianie, taczacy i zarazem oddzielajacy wnetrze domu od $wiata;
dajacy wglad w $wiat (i zaswiadczajacy o istnieniu $wiata), dajacy Swiatto
z zewngtrznej rzeczywistosci, a takze chronigcy przed jej nieokietznana,
nieskonczona, nieprzenikalna potgga. Okno jako takie, poza swa celowo-
Scig, wigc jako okreslony, odrgbny przedmiot, jako swego rodzaju mebel

24 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 22; por. takze B. Elwich, Tkona..., s. 26.
2 B. Dab-Kalinowska, Tkony i obrazy, s. 63-64.

26 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 42.

27 B. Dab-Kalinowska, Tkony i obrazy, s. 52.

B W. Strozewski, Istnienie i sens, s. 440.

» Por. J. Dabkowka-Zydron, Okno — przejscie w niewiadome, s. 285.
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czy element domu, jest czym$ bezuzytecznym i absurdalnym; jego ramy
i szyba sa tylko po to, by taczy¢ dwa $wiaty; poza ta rola, wyjete z otworu
w $cianie, okno jest zbednym zlozeniem drewna i szkta. Okno jest czyms$
mniej (gdyz pozbawione jest autonomicznej, ,,wtasnej” uzytecznosci czy
sensownosci), a zarazem czyms$ wigcej (gdyz ,,wyprowadza” poza dom)
niz ,,zwykle” przedmioty (usytuowane w wewngtrznej racjonalnosci do-
mu). Czyz nie analogiczny jest sens ikony? Jako taka, poza swoim odnie-
sieniem do $wiata duchowego, jest bezuzyteczna, zamalowana deska, ktd-
rej rysunek irytujaco przeczy kanonom ,,normalnej” sztuki. ,,Jkona — pisat
Florenski, zestawiajac ja z oknem — jest albo czyms wiecej niz tylko sama
soba, gdy jest widzeniem niebianskim, albo czyms mniej, gdy jakiej$ Swia-
domosci nie odkrywa $wiata ponadzmystowego 1 nie mozna jej nazwac
inaczej jak tylko pomalowang deska’°.

2. Okno przede wszystkim otwiera na swiatlo, udostgpnia $wiatlo;
$wiatto ptynie z okna, ale tez nie jest cecha wtasna okna; wynika z jego
otwartosci, ,,otworowosci” na to, co poza nim, co jest obecne w istnieja-
cej za nim glebi swiata. Jego rola polega nie tyle na udostepnianiu siebie,
co na udostepnianiu tego, co poza nim; cata jego ,,godnos¢”, sensownos¢,
,»uzytecznos$¢” ptynie spoza niego oraz z jego ,,skromnej” roli otwierania,
bycia przezroczystym dla §wiatta. Z kolei o ikonie czgsto czytamy, ze nie
jest czyms jedynie podobnym do $wiatla, Ze jest raczej samym Swiattem,
ale $wiattem pochodzacym nie z niej samej, lecz z samej wiecznosci, nie-
skonczonosci, na ktdrg ikona otwiera i w ktorej — wtasnie jako otwor, przez
ktory plynie $wiatto — partycypuje. ,,Swiatlo jest «gtéwnym bohateremy»
ikony™!, ale tez 6w bohater ikony nie tkwi w plaszczyznie wiasnej iko-
ny, ale w glebi przez nig uobecnianej; ,,$wiatto jawi si¢ jako wewnetrzna
energia «wyplywajaca» z obrazu, «o$wiecajace» niejako osob¢ na obraz
patrzaca”, i jest to ,,$wiatlo emanujace z innego $wiata™2. Swiatlo jest te-
matem, ale w istocie takze materialem ikony, ,,ikong nie tyle maluje si¢ ko-
lorem, co pisze $wiatlem”, a ujmujac to nieco bardziej technicznie: malarz
ikon ,,pozwala przemawiac ztotu jego wlasnym jezykiem”*.

3. Ikonopis i ikona muszg wigc pozwoli¢ dzia¢ si¢ $wiathu, ptynac swia-
thu, wzywac ku swiathu. Ikona musi umozliwi¢ swiathu, by ptyng¢to w spo-
sob niezaktdcony, musi osiagnaé pelng przezroczysto$¢ wobec swiatla;

30°P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 82.
31, Jazykowa, Swiat ikony, s. 37.

32 B. Elwich, Tkona..., s. 135-136.

3 Ibidem, s. 135-136.
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cata mozolna ,,produkcja” ikony, wszystkie zabiegi technicznie i malar-
skie stuza w istocie uzyskaniu efektu idealnie przejrzystej szyby otwie-
rajacej na wiecznos¢. Przejrzysta szyba to cecha centralna okna wszystko
pozostale ma sens i moze by¢ docenione tylko wtedy, gdy szyba okna nie
wykrzywia, nie falszuje ptynacego przez nig $wiatla i dostepnego przez
nig obrazu $wiata. Przezroczysta szyba uzyskiwana jest w procesie pro-
dukcyjnym, podczas ktorego cigzkie i mgtne materiaty, przeobrazaja si¢ za
sprawg sprawnosci i skrupulatnosci rzemieslnika w przezroczysta szybe.
Rzecza rzemieslnika jest tu zastosowanie wypracowane]j procedury tech-
nologicznej otrzymywania przezroczystej szyby; wszelkie jego wilasne,
indywidualne odstepstwa od wzorca groza wykonaniem wadliwej szyby:
zabarwionej, zabrudzonej, deformujacej bieg swiatta i obraz. Wymagamy
od niego nie pomystowosci czy inwencji, ale trzymania si¢ wzorcowe;j
procedury technologicznej bedacej trwalym dorobkiem sztuki szklarskiej,
bo to jest warunek jego sukcesu, jego sprawnosci, wrecz jego wolnosci
jako tworcy czy sprawcy; domagamy si¢ tez umiejgtnosci zastosowania
tej wzorcowej procedury w konkretnym miejscu, w okreslonej sytuacji,
w takich a nie innych okolicznosciach — na tym polega jego indywidualny
artyzm. Czy nie czyms analogicznym sg Sciste, wregcz surowe wymaga-
nia stawiane pisarzowi ikon? ,,Jkony powstaja nie dzigki pomystowosci,
wlasnej inwencji malarza, lecz w mys$l nienaruszalnych praw i Tradycji
Kosciota Powszechnego”; nie podlegaja one ,,samowolnym zmianom”,
naktadaja na tworce Sciste zobowiazania, a ,,uznanie kanonu jest przezy-
ciem wigzi z cala ludzkos$cig i uswiadomieniem sobie, ze zycie naszych
przodkow nie byto daremne™*. Prawdziwy artysta ,,nie dazy za wszelka
cene do czego$ oryginalnego, lecz dazy do pigkna obiektywnego, (...)
i daleki od matostkowej ambicji wcale nie mysli, czy jest pierwszym, czy
setnym cztowiekiem, méwigcym o owej prawdzie™®. Wspolczesne poj-
mowanie sztuki tatwo prowadzi do tezy, iz pisarz ikon zadaje gwatt swej
zdolnosci tworczej, ze ulega przemocy tradycji, przymusowi kanonu, ze
musi zaprzecza¢ wolnosci artystycznej. Wszystko wszakze wskazuje na
to, ze raczej tego rodzaju ocena opiera si¢ na tatwym, powierzchownym
i niejako opresyjnym schemacie. Zardwno znawcy zagadnienia, jak i ar-
tysci-praktycy potwierdzaja teze Florenskiego, iz ,,wymdg formy kano-
nicznej, albo $cislej, dar owej formy, jaki otrzymuje artysta od ludzkosci,

3 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 92-94.
3 Ibidem, s. 93.
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stanowi wyzwolenie, a nie ograniczenie*. Dlatego ,,nie wydaje sig, aby
malarze ikon czuli si¢ pokrzywdzeni koniecznoscia trzymania si¢ starych
schematow obrazowych, powtarzania wciaz tych samych typow ikonogra-
ficznych, czy wymogiem rezygnowania z wyobrazni i fantazji”*’. Kanon
jest raczej wyzwaniem, tworczym i odpowiedzialnym, gdyz wiaze si¢
z ryzykiem niepodotania wyzwaniu, z ryzykiem nieodwracalnego zbla-
dzenia, lekkomyslnosci lub pychy; dlatego malowanie ikony jest ,,dzielem
budzacym bojazn®, ktérej pokonywanie umozliwia tradycja, kanon oraz
rzemieslniczy kunszt bedacy dla pisarza ikon nie mniej wazny niz ducho-
wa intencja jego dzieta®’. Wszystko to powinno sktania¢ malarza ikon do
umniejszania swej roli w powstaniu ikony, na podobienstwo rzemie$lnika
skromnie konstatujacego, ze znow udalo mu si¢ wytworzy¢ przezroczysta
szybe, jak tyle juz razy i jak tylu jego poprzednikow, a to dzieki temu, ze
nie uchybit regule.

4. Sensem i celem okna jest ,,otwieranie” na $wiat i ,,otwieranie” na
$wiatto. Jednak jego istnienie w wewnetrznej przestrzeni domu prowadzié¢
moze niekiedy do narzucenia mu logiki wnetrza — jako jeszcze jednego
przedmiotu upigkszajacego, uatrakcyjniajacego wewngtrzny wyglad do-
mu, jego racjonalne i dajace satysfakcje umeblowanie. Okno, istota okna
staje si¢ tylko pretekstem i okazja do mieszczanskiego blichtru, do efek-
townej dekoracji, usuwajacej i zakrywajacej szybeg, swiatto, Swiat. Naj-
wazniejsze w oknie stajq si¢ zastony, firany, karnisze, uchwyty, klamki;
one maja przykuwac¢ uwage, one maja btyszcze¢ kolorem, kompozycja,
materialem, blyszcze¢ w sztucznym swietle lampy — ,,letnim” i ptaskim,
ale przewidywalnym i kontrolowalnym. Odpowiednikiem tego przykrycia
istoty okna pozorem efektownej dekoracji bytaby autonomizacja poszcze-
golnych elementéw ikony (barw, materiatu, kreski, kompozycji, postaci)
wobec jej sensu nadrzednego (duchowego) i catkowite skupienie uwagi na
atrakcyjnosci, precyzji, finezji, nowatorstwie ich ujecia. Moze najbardziej
spektakularnym wyrazem tego rodzaju zafatszowania ikony bytoby ubie-
ranie jej w koszulke (sukienkg). Koszulka — pisat Trubieckoj — jest owo-
cem ,,poboznego braku smaku”, wrecz ,,nie§wiadomym ikonoklazmem”;
koszulka to ,,nieprzenikniona ztota przegroda mi¢dzy nami i ikong”, wy-

3¢ Ibidem.

7 B. Dab-Kalinowska, Tkony i obrazy, s. 51.

3 M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, s. 58.

3 Pisanie ikon jest synteza poboznosci i zdolnoscei (techniki) malarskiej; bez tego zjedno-
czenia mozliwe sg tylko ikony nieprawdziwe: epatujace artyzmem lub szantazujace poboz-
noscia (por. B. Elwich, lkona..., s. 9, 13).
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muszajaca juz tylko pusty, ,,bezsensowny kult”*. Tkona w koszulce wtasci-
wie przestaje by¢ ikona, a staje si¢ — zgodnie z terminologig J.-L.. Mariona
—1idolem, czyli czyms, co ,,fascynuje i przykuwa spojrzenie, poniewaz nie
ma w nim niczego, co nie powinno by¢ wystawione na spojrzenie, przy-
ciagac, przepetniac i zatrzymywaé spojrzenie”. Spojrzenie ,,zatrzymuje si¢
na przepychu” i nie moze ,,przejs¢ dalej” za sprawq nieprzejrzystosci obra-
zu*'. W odréznieniu od idola ikona ,,dokonuje w nas przewrotu*.

5. Ikona otwiera $wiat skonczony na nieskonczonos¢, doczesnos$¢ na
wieczno$¢, faczy obydwa $wiaty; ale — na podobienstwo okna — réwniez
je oddziela; na swoj sposdb ugruntowuje $wiat materialny, ujmujac go
w perspektywie wiecznosci (a nie likwidujac czy redukujac). Okno, pty-
nace przezen swiatlo, pozwala w nowym horyzoncie postrzega¢ wnetrze
domu ($wiat rzeczy), pozwala dozna¢ $wiatla, pozwala réwniez obserwo-
wac, kontemplowa¢ fragment §wiata nieskonczonego; co wiecej, w chwi-
lach wzniosto$ci, harmonii, cho¢ takze w chwilach zmgczenia i zagubienia
w $wiecie rzeczy, okno moze zosta¢ otwarte, intensyfikujac i poszerzajac
kontemplacje wiecznosci. Rzecz wszakze w tym, Zze okno jest wlasnie
oknem, ze stuzy do patrzenia, do wygladania, natomiast nie do wycho-
dzenia; okno nie jest drzwiami. I tego rodzaju stopien potaczenia obydwu
Swiatdw, aktywnej, przemieszczajacej komunikacji miedzy nimi, przeczy
sensowi i roli okna. Liczni badacze i teoretycy ikon w swego rodzaju zarli-
wosci teologicznej probuja jednak podnosi¢ ikong — mimo wyjsciowej za-
zwyczaj formuly ,,okiennej” — wtasnie do stopnia drzwi. W powsciagliwej,
cho¢ jednoznacznej postaci znajdujemy symbolike drzwi u Florenskiego:
»Podczas modlitewnej ekstazy — pisat — ikony bywaly czgsto dla ascetow
nie tylko oknami, przez ktdére ogladali przedstawiane na nich postacie, lecz
réwniez drzwiami, przez ktdre postacie te wchodzity w $wiat doczesny”*.
Powsciagliwos¢ Florenskiego polega na przypisaniu drzwiom swego ro-
dzaju ,,jednokierunkowosci”, i to tej bardziej ,,prawdopodobnej”, ale tez fi-
lozof mialby zapewne ktopot z objasnieniem tej ,,tylko” jednokierunkowo-
$ci. Barbara Dab-Kalinowska przywotuje w swej ksiazce* niemieckiego
badacza Nikolausa Thona, ktory w pracy lkone und Liturgie pisze wprost

40 E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 32, 83.

4 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 30-31. Zacytujmy jeszcze jeden fragment z tej ksiazki
$wietnie ujmujacy ograniczonos¢ uzycia w odniesieniu do ikony symboliki zwierciadta:
,.Idol jako niewidzialne zwierciadto ustala dla spojrzenia jego punkt zatrzymania i wymie-
rza zasigeg” (s. 33).

42 Ibidem, s. 46.

43 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 87.

4 B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem.
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o ikonie jako ,,wrotach prowadzacych do Boga”. Leonid Uspienski stwier-
dza, ze w stanach ascezy i modlitwy ,,przed chrzescijaninem otwieraja si¢
takze drzwi wychodzace na zycie Boze”, a nastepnie wyraznie daje do
zrozumienia (cho¢ nie twierdzi wprost), ze odnosi si¢ to takze do ikony*®.
Roéwniez Beata Elwich mocno zbliza si¢ do symboliki drzwi (cho¢ jej nie
stosuje), gdy pisze, ze ikona tgczy nas z zewnetrznym $wiatem, do ktorego
mozna ,,wejs¢” 1,,wyjs$¢”, ze ,,okienno$¢” ikony ,,symbolizuje mozliwos¢
przejscia z wewnatrz ku temu, co na zewnatrz™*. Jak wida¢ pokusa prze-
obrazenia ikony-okna w ikone-drzwi jest catkiem spora, cho¢ nie przybie-
ra raczej postaci tezy programowej i strukturalnej w interpretacjach ikony;
badacze mniej czy bardziej wyraznie dostrzegaja, ze stajg wraz z symbo-
likag drzwi w obliczu zupehie innej i niejasnej sytuacji interpretacyjnej,
niedajacej si¢ przy tym wyprowadzi¢ z symboliki okna. Odrzucajac raczej
symbolik¢ drzwi, a zwlaszcza zacieranie glgbokiej roznicy miedzy symbo-
likg drzwi i symbolika okna, podsumujmy cale to zagadnienie stwierdze-
niem, ze okno traktowa¢ moga jako drzwi jedynie dzieci (w swej beztrosce
i zabawie) 1 samobojcy (W swym nicosciujacym tragizmie); okno staje si¢
wigc drzwiami tylko nad-zwyczajnie.

6. Cho¢ malowanie ikon podporzadkowane jest $cistemu kanonowi,
cho¢ obowiazuje tu znaczny rygoryzm formy jak i tresci, nie prowadzi
to bynajmniej do jakiej$ monotonii, sztampy, rutyny. Tak jak kazde okno
jest inne, bo ukazuje $wiat i otwiera na $wiatlo z okreslonego, szczegdlne-
go miejsca, tak nie ma dwodch jednakowych ikon. Podkreslaja to wszyscy
znawcy tematu, a z wyjatkowa moca robi to Pawet Florenski:

Jak niewielkim w istocie ograniczeniem jest norma ko$cielna, nawet przy naj-
bardziej rygorystycznym przestrzeganiu jej przez ikonografa, dobrze pokazuje
poréwnanie dawnych ikon o tym samym temacie czy nawet jednakowego typu.
Nie sposdb znalez¢ dwie identyczne ikony, a podobienstwo dostrzegane przy
pierwszym wejrzeniu wzmacnia tylko petni¢ nasycong indywidualnym podej-
$ciem artysty oraz swoisto$¢ kazdej z nich?’.

Scisto$¢ kanonu w niczym nie przeszkadzata istnieniu wielu szkot iko-
nograficznych, i to rowniez w czasach najbardziej ,,kanonicznych”*,

7. Okno wymaga ciaglej starannosci, jest swego rodzaju zadaniem i obo-
wiazkiem; pozostawione sobie ulega zabrudzeniu, zmatowieniu, zaciemnie-

4 L. Uspienski, Teologia ikony, s. 147-148.

4 B. Elwich, Tkona..., s. 127.

4T P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 96.
M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, s. 61.
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niu; $wiat za nim i $wiatto przezen ptynace stabnie, rozprasza si¢, zaciem-
nia. Analogicznej troski wymaga ikona; jej boskos¢ jest nieodtaczna od po-
wszedniej starannosci o nia, ktorej zaniechanie zafalszowuje i sama ikone,
1 widzialno$¢, sposob widzenia przestrzeni pomieszczenia (domu), ktéra
staje si¢ coraz bardziej ptaska, zacieniona, zniewolona przemijaniem.

8. Uogolniajac i podsumowujac nasze rozwazania, mozemy powie-
dzie¢, ze istota okna jest rozrywanie zamknigecia jakiej$ przestrzeni, jest
wprowadzanie pgknigcia, szczeliny do zorganizowanego, nastawionego na
wlasna sprawnos$¢ i racjonalnos¢ wnetrza; jest wigc okno budzeniem $wia-
domosci istnienia ,,czegos jeszcze”, czegos, co przekracza ontologicznie
i przekracza swymi regutami §wiat wewngtrzny, co nakazuje uchwycié we-
wnetrzne pomieszczenie z innego, transcendujacego owo wngtrze punktu
widzenia. Odpowiednikiem tak ujgtego sensu okna jest rozumienie ikony
jako otwierajacej na $wiat duchowy, na radykalnie inny wymiar bytu, inny
horyzont istnienia. Ale tez otwierajac, ikona ,,nie przenosi”; jej zadanie
ma charakter raczej bierny i kontemplacyjny niz aktywistyczny; jest raczej
przezwycie¢zeniem zamknigtej i ztudnej aktywnos$ci w przestrzeni wnetrza,
$wiata skonczonego, i osiagni¢gciem w stosunku do niej dystansu bierno-
$ci, kontemplatywnosci. Nie nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia ikony, przy-
pisywac jej cechy przynalezne innym sferom ludzkiego istnienia: mistyce,
dzialaniu moralnemu, przebdstwieniu, zmartwychwstaniu. Tego rodzaju
interpretacje sa zbednymi dazeniami do uatrakcyjniania ikony skrywaja-
cymi w istocie jaka$ wobec niej podejrzliwosc¢, niezdolnosé czy nieche¢ do
zatrzymania si¢ na niej, na jej wlasnej nadzwyczajnosci. Nadzwyczajnosci
zupelie wystarczajacej i wystarczajaco motywujacej, by nie gubic jej za-
réwno w czysto estetycznym redukcjonizmie, jak 1 w zarliwym religijnym
syntetyzmie. Otwierajac okno ku nieskonczonosci, ikona nie zaprasza do
porzucenia $wiata, ale do rozswietlenia go $§wiatlem transcendencji, do
usytuowania go w horyzoncie wiecznosci i catosci.

A window with a view on eternity. Symbolism of the icon

The article is an attempt at understanding and interpretation of the icon sym-
bolism. I assume that the closest one can come to capturing this concept is that
the symbolism of the icon is like a window with a view to eternity. It has the most
comprehensive, general and — so to say — supreme character in comparison to the
others, more specific elements and aspects of icon symbolism. I also consider an
alternative qualification of the icon as a mirror. I demonstrate that the window
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imagery is the best, for it facilitates common understanding of the icon as one
opening the spiritual world, a completely different dimension of being, and a dif-
ferent horizon of existence.
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