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PRZEDMOWA

Niniejszy epilog rozrostej do pigtnastu tomoéw trylogii, na ktora skta-
daja si¢ Estetyka, Teodramatyka i Teologika, winien da¢ znuzonemu Czy-
telnikowi co$ w rodzaju wgladu w caly ten zamyst. Nie bedzie to jednak
jakis amerykanski digest, jakie$ zwigzle streszczenie, lecz przede wszyst-
kim usprawiedliwienie tego, ze tradycyjna teologia oparta na traktatach czy
topice teologicznej zostata tu przedstawiona zupehie inaczej, a mianowi-
cie z perspektywy transcendentaliow, z ktorej to perspektywy przejscie od
prawdziwej (a tym samym religijnej) filozofii do teologii opartej na biblij-
nym Objawieniu dokonuje si¢ z najmniejszym trudem. Dlatego czgs$¢ Srod-
kowa, w ktorej to pokazano, zatytutowana jest Prog.

Prog ten poprzedzony zostat pewnym niezbednym, jakkolwiek niewy-
starczajacym rodzajem apologetyki. Ot6z Biblia i chrzescijanstwo wyste-
puja posrod catej petni religijnych ,,ofert”, ktore tylko pozornie sa usytu-
owane obok siebie jako tylez samo warte, przy glgbszym bowiem wejrze-
niu stanowia pewna hierarchi¢ zawartych w nich tresci. Mozna probowac
wykazaé, ze te mniej treSciowo rozlegle moga si¢ zawiera¢ w tresciowo
obszerniejszych, i postawi¢ na koniec pytanie, gdzie ma miejsce najwyz-
sza integracja. Poszukujacy prawdy nie powinien z tej metody rezygnowac;
aby jednak stata si¢ ona dla niego ptodna, nie moze pominaé tego, co zo-
stalo szerzej omowione w Estetyce.

Za Progiem znajduja si¢ nie dajace si¢ wysnu¢ z zadnej filozofii religii
Ltajemnice chrzescijanstwa”. Moga one zosta¢ przedstawione jedynie
w skapych zarysach i z pominigciem wielu momentéw koniecznych dla ich
wlasciwego zrozumienia; dwutysiacletnie dzieje teologii Kosciota dostar-
czaja tu jednak az nadto wystarczajacego materiatu.

Tak wigc nie wspominamy o wielu rzeczach, szeroko oméwionych
w innych miejscach: o modlitwie, o zyciu chrzescijanskim jako teorii
i praktyce, o osobie i postannictwie, o stanach koscielnych, ale takze o Troj-
cy Swietej, chrystologii, mariologii, o wielkich postaciach Ko$ciola — §wie-
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tych, teologach. Po co powtarza¢ to, co zostato juz powiedziane? Pozostan-
my przy tym, co w starych francuskich balladach zwie si¢ ,,envoi”.

Czy te koncowe stowa przydadza si¢ wiele dydaktyce i katechetyce
w odniesieniu do ludzi, z jakimi dzisiaj si¢ spotykamy, wydaje mi sig¢ na-
der watpliwe. Mowi sig, ze cztowieka nalezy zabiera¢ stamtad, gdzie on
si¢ znajduje. ,,W Ameryce mtody cztowiek w wieku siedemnastu lat spe-
dzil srednio pigtnascie tysigcy godzin, a wigc niemal petne dwa lata, przed
telewizorem”. U nas wedtug najnowszych badan dzieci juz miedzy czwar-
tym a siodmym rokiem Zycia siedzg przed ekranem przecigtnie pig¢ do
szesciu godzin, a migdzy dziesiatym a trzynastym nawet ponad dwanascie...
,,Czy rowniez w epoce mediow bedziemy przekazywacé jakie$ dziedzictwo
kulturalne (i jaka$ wiarg religijna), czy tez na koniec wraz z utracona zdol-
noscia mowienia zaniknie w nas takze zdolno$¢ styszenia i widzenia?” —
zapytuje stusznie Hans Maier. Coz to sa za ruiny, ktore tam (wbrew ich woli)
trzeba ,,zbierac”, pyta dzisiaj — rownie shusznie — bardzo wielu nauczycie-
li religii. Misjonarz w buszu ma sytuacjg stosunkowo tatwa: spotyka by¢
moze bardzo prymitywna ,,anima naturaliter christiana’; to, co tutaj zo-
staje wylozone w teologicznej chinszczyznie, moglby tatwo przetozy¢ na
jezyk mozliwie najprostszy. Ale gdzie jest punkt zaczepienia w stosunku
do ,,anima technica vacua”? Nie wiem. Trochg spirytyzmu, troche buddy-
zmu zen, trochg teologii wyzwolenia: to i tak juz sporo.

Ta niewielka praca nie moze i nie zamierza by¢ niczym wigcej, jak tyl-
ko rzucong w morze butelka; gdyby fale wyrzucity ja gdzies na brzeg i ktos
ja znalazt, byltby to cud. Ale i cuda niekiedy sig¢ zdarzaja.

Hans Urs von Balthasar



I. PRZEDSIONEK



1. Integracja jako metoda?

Mozliwos¢ bycia chrzescijaninem jest wsrod mnogosci bedacych do
wyboru $wiatopogladow jedna z wielu propozycji. Nie moze si¢ ona prze-
ciska¢ na pierwsze miejsce przemoca, bytoby to bowiem sprzeczne z du-
chem Zatozyciela chrzescijanstwa i Jego najlepszych przedstawicieli.
Swoja wiarygodnos¢ oraz — zgodnie z postrzeganiem samej siebie — swoj
szczeg6lny charakter musi stara¢ si¢ wykaza¢ za pomoca argumentow
czysto duchowych, ktore, rzecz paradoksalna, nie moga by¢ nawet ,,nie-
odparte”, poniewaz nie powinny udaremnia¢ aktu wolnej woli i wyptywa-
jacego z niej oddania siebie. Musi si¢ najpierw ustawi¢ w szeregu pozo-
statych kandydatow, z ktérych kazdy zglasza roszczenie do posiadania
wszechobejmujacej prawdy albo przynajmniej stusznosci, i ze swego miej-
sca sprawdzi¢ kolejno zasadnos¢ wszystkich tych roszczen i uzna¢ jako
wzgledny ich udziat w prawdzie; w ten sposdb powstanie z jej punktu
widzenia co$ w rodzaju hierarchii dajacych si¢ zaakceptowaé prawd, kto-
re mozna uporzadkowac wedhug zasady: ,,Kto dostrzega wigcej prawdy, ma
glebsza racje”. Jest to zgodne ze starochrzescijanska nauka o ,,logoi sper-
matikoi” rozproszonych w catym ludzkim §wiecie duchowym — nie w tym
sensie wprawdzie, jakoby wykluczajace si¢ wzajemnie doktryny i pogla-
dy mogly mie¢ jednakowy udziat w owym rozproszonym Logosie (musiat-
by on w takim wypadku nieustannie sam sobie przeczyc¢), ale w takim, ze
wezsze horyzonty wlaczaja si¢ w bardziej rozlegte. Ten, kto w swoim ho-
ryzoncie zdota zintegrowa¢ najwigcej prawdy, miatby roszczenie do po-
siadania jej najwyzszego osiagalnego poziomu. Bytby, jesli wolno si¢ tu
poshuzy¢ stowami §wigtego Pawta, nieco ich naduzywajac, owym cztowie-
kiem duchowym, ktéry moze wszystko osadzac, sam jednak przez nikogo
nie jest osadzany (1 Kor 2,15), nikt bowiem poza nim nie ma tak rozlegte-
go wgladu w prawdg.

Z takim naiwnym wyobrazeniem o ,,apologetyce” natrafia jednak chrze-
$cijanin jako duchowy alpinista na niemozliwa do przebycia rozpadling.
Za pomoca tej sumujacej 1 integrujacej metody osiaga wprawdzie pewna
okreslona wysokos¢, dostrzega jednak nagle, ze postepujac dalej ta droga
(jesli da sig nia 1§¢), dojdzie nie do Chrystusa, lecz do Hegla, a mianowi-
cie do wchianiajacej w siebie (by¢ moze optima fide) wiarg chrzescijan-
ska ,,wiedzy absolutnej”, jesli nawet wiedza ta dla ostatecznej syntezy ta-
czacej Boga ze $wiatem potrzebuje chrystologii, spekulatywnego Wielkiego
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Piatku i spekulatywnego dnia Pigédziesiatnicy. Wielu chrzescijan sadzi
(moze wraz z samym Heglem?), ze w ten sposob dotarli do najglebszego
sensu wlasnej religii, nie dostrzegajac wszakze, iz przeoczyli przy tym
wolno$¢ Boga w Jego samoobjawieniu, a tym samym niepojgtos¢ dobro-
wolnie dajacej siebie mitosci (,,wiarygodna jest tylko mitos¢”). Niechca-
cy przeszli ponad nia, maja ja za plecami albo w kieszeni, zamiast widzie¢
ja stale przed soba jako godna adoracji tajemnice.

Co robi¢? Z metody postepujacej coraz wyzej integracji nie mozna po
prostu zrezygnowac, jesli mamy by¢ zawsze gotowi ,,zda¢ sprawe z naszej
nadziei” (1 P 3,15). Jednakze sama w sobie metoda ta nie powinna pro-
wadzi¢ do celu, nawet gdyby przy tej coraz wyzszej integracji uwzgled-
niata moment coraz wyzszej wolnosci, bowiem rowniez wtedy historycz-
nego objawienia Boga z Chrystusem jako zwornikiem nie mozna by wy-
dedukowac, a nawet postulowac¢. Ta niemozno$¢ moze si¢ przy pewnym
zastanowieniu okaza¢ czym$ pozytywnym, poniewaz waga czystej, nie
dajacej si¢ wydedukowac faktycznosci materii historycznej okazuje sig
w dziejach §wiata i w rozwijajacych si¢ w nich $wiatopogladach tak przy-
gniatajaca, ze fakty drwia sobie z wszelkiego nanizywania idei jakby pe-
ret na naszyjnik. Jesli istota chrzescijanstwa nie ma zosta¢ racjonalistycz-
nie sptycona ani tez rozptynac si¢ w irracjonalnej mgle, to oba aspekty, ktore
poczatkowo wydaja si¢ wzajemnie nie do pogodzenia, trzeba bedzie ze soba
potaczy¢. Wprawdzie z perspektywy rzeczywistosci chrzescijanstwa po-
dejmowane sa proby zrezygnowania z wszelkich immanentnych drég in-
tegracji: Ten, kto w $lad za Karlem Barthem uznaje fakt Przymierza za we-
wnetrzna podstawe stworzenia, moze faktem tym objac catos¢ stworzone-
go $wiata, ktory wlasng moca jest w stanie wytwarzac tylko najrozmait-
sze, ale pod wzgledem wartosci jednakowo nic nie znaczace idole, jakie
tylko dzigki ofierze Chrystusa na krzyzu moga zosta¢ wyzwolone ze swe-
go odrzucenia, stajac si¢ w obliczu Tego jedynego prawdziwie za nich
odrzuconego niczym. Mniej radykalny, ale jednak podobny byt u Schel-
linga stosunek migdzy (tragiczna) mitologia a (pozytywnym) objawieniem,
poniewaz tutaj catkowite odwrocenie tego ostatniego wydawato si¢ by¢
mozliwe do pogodzenia z pewna gradacja mitoéw. (E. Drewermann przyj-
muje dzisiaj analogiczny sposob widzenia, tyle ze zrownujac po prostu mit
z chrzescijanskim Logosem, jednakowo obecnymi w cztowieku jako arche-
typy). W sposob z grubsza porownywalny ze stanowiskiem Bartha K. Rah-
ner jeden centralny fakt chrzescijanskiego Objawienia przedstawia za



1. Integracja jako metoda? 13

pomoca ,.egzystencjatu nadprzyrodzonego” jako rozciagajacy si¢ na cale
dzieje ludzkosci, wskutek czego ,,kategorialnie” réznym formom wyobra-
zeniowym religii i $wiatopogladéw przypada znaczenie wtorne.

Te 1 tym podobne punkty wyjscia stawiaja nas w obliczu wspomnianej
aporii: w jaki sposob metoda polegajaca na integracji oddzielnych punk-
tow widzenia moze zmierza¢ ku wolnemu od wydarzenia stworczego uni-
kalnemu Objawieniu? Czy nalezy w $lad za Augustynem i Tomaszem
wazy¢ si¢ na koncepcje, ze wlaczona w pierwotna posta¢ stworzonego
ducha, pobudzajaca do ogladania Boga dynamika wytwarza ,,poszukuja-
ce” (Dz 17,27) koncepcje, ktore wspierane i kierowane przez uprzednio
juz obecna taske (wzgl. nadprzyrodzony egzystencjat), zmierzaja w kierun-
ku tego, czego nie mozna wytworzy¢ na zasadzie natury, aby nastgpnie
w zrzadzonym droga wolnej inicjatywy Boga, osadzajacym i spetniajacym
zarazem Objawieniu znalez¢ si¢ na wyzszym poziomie: ,,gratia non de-
struit sed elevat et perficit naturam” — zarazem jednak ,,sanans naturam
aegrotam™? W takim wypadku rezygnowatoby si¢ z gory z hipotezy jakiej$
natura pura 1 zaktadato jednoczesnie dwie rzeczy: pozorny paradoks na-
tury ukierunkowanej na nieosiagalne sitami przyrodzonymi pojgcie Boga
oraz — przekraczajac ten paradoks — wlaczona juz w ,,czysto naturalna”
wolnos¢ taske Bozego samoodstonigcia sig, ktore wyptywajac z chrysto-
logicznego centrum promieniuje na catg historig.

Mozna by wtedy, opierajac si¢ na takim zatozeniu, zaryzykowac naj-
pierw co$ w rodzaju (apologetycznej) proby integracji koncepcji wewnatrz-
dziejowych. Trzeba jednak uwzgledni¢ przy tym z gory dwie rzeczy. Po
pierwsze: tam, gdzie czgsto na plaszczyznie takich koncepcji poglady sa
sobie diametralnie przeciwstawne, tak ze na razie wykluczaja integracje
i tym samym zagradzaja droge do jednolitej wizji taczacej prawa obu sta-
nowisk, oba one moga jednak na wyzszej, niedostgpnej im ptaszczyznie
wnies$¢ elementy przydatne dla takiej jednolitej wizji. Po drugie: jak rady-
kalnie koncepcje, powstate przed poznaniem chrzescijanskiego Objawie-
nia, r6znia si¢ od tych, ktore po jego poznaniu §wiadomie odrzucaja zjed-
noczenie, jakie nastapito w Chrystusie (jako centrum i punkcie szczytowym
biblijnej historii Przymierza), i twierdza, ze zastepuja je czyms bardziej
zrozumialym. Jakkolwiek oba te stanowiska sa pod wzgledem struktural-
nym jednakowe, to jednak w swojej najbardziej wewngtrznej intencji za-
sadniczo sig¢ od siebie r6znig. Co prawda, poniewaz dzisiaj zaczyn chrze-
$cijanski przeniknat cata ludzkos¢, trudno bedzie nawet w $wiatopogladach
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(na przyktad azjatyckich) trwajacych na pozor od czasow przedchrzesci-
janskich znalez¢ co$ naiwnie ,,przedchrzescijanskiego”; zbyt czgsto przy-
swoily one sobie chrzescijanskie (czy biblijne) elementy, aby pokazac, ze
dla podtrzymania swego wlasnego roszczenia do calej prawdy nie potrze-
buja chrzescijanstwa.

2. Nie postawione pytanie

Jak wiadomo, teoretyk pozytywizmu August Comte zakazat dalszego
zastanawiania si¢ nad pytaniami, na ktore nie ma odpowiedzi — jakie sta-
wia dobiegajaca kresu epoka filozofii — i postulowat, aby stawiac jeszcze
tylko takie, ktére w epoce nauk moga ze strony tych nauk znalez¢ odpo-
wiedz. Otoz jest rzecza zdumiewajaca, jak bardzo program ten jest dzisiaj
nieswiadomie albo nawet catkiem $wiadomie realizowany rowniez przez
koncepcje swiatopogladowe zwracajace si¢ zdecydowanie przeciwko po-
zytywizmowi. Filozofia zadawata pytanie o podstawe, istotg, sens i osta-
teczny cel ,,istnienia w ogole”; wielkie ,,systemy” religijne nigdy tego py-
tania nie pomijaty, jakkolwiek dawaty (albo zdawaty si¢ dawac) na nie
odpowiedzi radykalnie przeciwstawne. Kazda religia chciata bowiem
(i ciagle jeszcze chee) wiedzied, jaki jest ostateczny sens $wiata, w nim za$
ludzkiej egzystencji, a wigc zawiera w sobie pytanie filozoficzne.

Pozytywizm wyklucza to pytanie i dlatego tez wystepuje $wiadomie
jako ateizm. Ot6z gdziekolwiek pojawia si¢ twierdzenie, ze wszelkie py-
tanie ma sens tylko wtedy, jesli teraz lub p6zniej moze na nie odpowiedzie¢
jakas$ nauka ,,$cista”, mamy do czynienia z pozytywizmem, a tym samym
pytanie o Boga (co to jest, z ,,naukowego” punktu widzenia, Bog?) jest
z gory pozbawione sensu. Tak jest w przypadku wszystkich $wiatopogla-
dow, ktore wychodza od ,,tego, co namacalne” — czy bedzie to kosmos,
ktorym rzadzace prawa si¢ zglebia, czy cztowiek, ktorego bada si¢ pod
wzgledem medycznym, fizjo— i psychologicznym oraz socjologicznym,
ktore to badanie przewaznie nie jest celem samym w sobie, lecz zmierza
do ,,zmiany”, jawiacej si¢ wyobrazni jako ulepszenie. Obok wszystkich
nauk szczegotowych nalezatoby tu wspomnie¢ marksizm w réznych jego
odmianach. Zazwyczaj nazywa on siebie ,,materializmem”, ale w gruncie
rzeczy jest to tylko skierowane przeciwko ,,idealizmowi” hasto; zaintere-
sowanie Marksa istota materii jest znikome, caty jego patos koncentruje
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si¢ na (sterowanej jakoby przez dajace si¢ naukowo dowies¢ prawo dia-
lektyki w rozwoju ludzkosci) ,,przemianie” czlowieczenstwa dla osiagnig-
cia przez nie optymalnego stanu. Ludzkos¢, tak jak ona si¢ pod wzgledem
socjologicznym przedstawia, jest punktem wyjscia, ktory wiele z tego, co
w ludzkiej egzystencji decydujace, jak na przyktad Smier¢, pomija jako nie-
istotne albo — z perspektywy pewnych dziewigtnastowiecznych sytuacji
spotecznych — probuje wskazaé jego w przysztosci lezacy sens.

Whbrew skierowanej przeciwko Comte’owi polemice Marksa jest to
socjologiczny pozytywizm, poniewaz przyjmuje istniejaca aktualnie ludz-
kos¢ jako fakt dany i nie pyta o glgbsze przyczyny tego faktu. W taki sam
sposob mozna coraz doktadniej bada¢ przyrode i jej ewolucje — metoda
darwinowska albo inna — nie zastanawiajac si¢ w ogole nad ,,faktem” przy-
rody, materii, zycia, ,,;ozwoju’’; mozna wszystko sprowadza¢ do prawybu-
chu, nie dziwiac si¢ w najmniejszej mierze, dlaczego on nastapil (jesli
nastapit).

Mozna nastgpnie, powracajac raz jeszcze do cztowieka, odkry¢ go jako
miejsce w kosmosie, w ktorym pojawiaja si¢ zasadnicze pytania, i z tej
perspektywy konstruowac (w sposob ,,naukowy”) antropologie, ktora opi-
sze fenomen pytajacego bytu, nie zadajac pytania, jaki sens ma taka pyta-
jaca o sens istota jako taka. Przedmiotem tej nauki jest cztowiek jako isto-
ta pytajaca, ale nie to, jaki sens ma on sam — ten, ktory pyta o swoje wia-
sne istnienie tu i teraz, a w tym o istnienie w ogole: dopiero z chwila
postawienia tego nowego pytania nastapitoby przejscie od wiedzy antro-
pologicznej do filozofii. Wida¢ z tego, ze formy psychoanalizy (czy to
wedhlug Freuda, czy Junga, czy Adlera) sa galeziami wiedzy wewnatrz-
psychologicznej, nastawionymi na ,,zmiang” pytania o sens z nicodpowied-
niej pod wzgledem antropologicznym formy tego pytania na odpowiednia
dla cztowieka, ,,zdrowa”. Rowniez ,,metapsychologia” Junga nie uchyla si¢
przed takim sformutowaniem pytania. Przedmiotem tej wiedzy jest kon-
kretny cztowiek, wlasciwe przedstawienie jego postawy wobec cztowie-
czenstwa, a bynajmniej nie pytanie o sens istnienia w ogodle (inaczej ma
si¢ rzecz w logoterapii V. Frankla, gdzie przyjrzenie si¢ blizej temu pyta-
niu staje si¢ warunkiem ludzkiego uzdrowienia).

W zupekie innym wymiarze historii ludzkosci pojawia si¢ analogicz-
ne pytanie, czy konfucjanizm i szintoizm sa czyms innym niz psycholo-
giczno-socjologiczng etyka. Gtownym problemem Konfucjusza byto
przywrocenie w niespokojnych czasach tadu etycznego, wychodzacego
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od postawy jednostki, ktora osiagnawszy doskonato$¢ w swojej ludzkiej
dobroci staje si¢ ,,cztowiekiem wspaniatym” i nadaje si¢ do sprawowania
rzadow. Etyka ta jest wspierana przez dwa filary: przekonanie o istnieniu
kosmicznego tadu i spojrzenie wstecz ku wielkim wzorcom przesztosci.
Taka etyka, nie majac w gruncie rzeczy charakteru religijnego, moze si¢
taczy¢ z najrozmaitszymi formami wiary religijnej. Podobnie rézne for-
my szintoizmu (panstwowy zostal po drugiej wojnie swiatowej zlikwido-
wany) sa niczym innym jak proba zachowania historyczno-narodowej men-
talnosci w obliczu importu religii zagranicznych (elementy mitologiczne
w szinto od dawna utracity znaczenie), przy czym mentalno$¢ ta moze, tak
samo jak w Chinach, taczy¢ si¢ z roznymi systemami religijnymi. Pragnie
ona czystosci serca, wdzigcznos$ci, harmonii zycia; pytanie o to, co bedzie
po $mierci, nie jest stawiane — takie metafizyczne pytanie nie wchodzi
W gre.

Nie moze ono jednak — jak wynika wyraznie z tego, co zostato wlasnie
powiedziane — by¢ po prostu filozoficzno-religijnym pytaniem o ,,istnie-
nie jako istnienie”, lecz musi tez jednoczes$nie dotyczy¢ znaczenia czy
wartosci owego istnienia, ktore dla kazdego jest czyms$ stwierdzalnym.
Postawione z perspektywy samego cztowieka, pytanie o istnienie zawiera
wigc w sobie poszukiwanie $wiatla, ktore rozjasnia jego sens: moze wska-
zujac na to, Ze pytania o sens w ogdle nie mozna stawia¢ albo, jesli znala-
zlaby si¢ na nie jakas odpowiedz, ze jest ona dla cztowieka nie do zgtebie-
nia; moze ukazujac jaki$ ostateczny sens ponad cato$cig bytu i jako$ row-
niez w tej calosci; moze wreszcie zwracajac cztowieka ku niemu samemu
ijego pytaniom, poza czym zaden sens nie istnieje, a jesli jakis jest, to
w najlepszym razie w postaci nie dajacych si¢ rozwiazac¢ szyfrow. Pierw-
sze ,,swiatlo” byloby zatem §wiatlem sceptycyzmu, trzecie — $wiattem spro-
wadzenia filozofii do antropologii; tylko drugie pozostawiatoby otwarta
przestrzen dla pytania natury filozoficzno-religijnej. Nad jego mozliwymi
postaciami trzeba si¢ wlasnie w pierwszym rzedzie zastanowic.





