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WSTEP

1.1. Wprowadzenie

Filozofia Platona stanowi zywe zrodlo kultury europejskiej. Tres¢
dialogéw bywa czesto inspiracja dla twdrcow tejze kultury. Wiele ele-
mentow platonskiej filozofii ma uniwersalny wymiar. Z tego dziedzic-
twa korzystali pdzniejsi filozofowie, teologowie, artysci i literaci. Fi-
lozofia Platona, oprécz watkéw ontologicznych i metafizycznych, jest
refleksja nad czlowiekiem; jego zyciem i wiedza, jaka posiada o tym
zyciu. Najogodlniej rzecz ujmujac, platonska filozofia przedstawia sie
jako refleksja nad dobrem, ze wzgledu na ktére cztowiek dziala i do
ktérego dazy. Podstawa platonskiej etyki jest wiedza o dobru, czyli
umiejetno$¢ rozrézniania pozoréw dobra od jego prawdziwej postaci.
Dlatego Platon kieruje nasza uwage na dusze, ktéra dzieki rozumowi
jest nieocenionym bogactwem czlowieka.

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie ocalenia duszy
ludzkiej od zla. Badajac nauke Platona, zamierzam poddac¢ weryfika-
cji teze, ktora moim zdaniem stanowi klucz do rozumienia platonskiej
etyki i zagadnien z nig zwigzanych. Owa teza brzmi nastepujgco: pla-
tonskie pojecie filozofii miesci w sobie aspekt soteriologiczny. Oznacza
to, ze wedlug Platona jedynym srodkiem wybawiajacym dusze z mocy
zta jest wlasnie filozofia. Twierdze, ze Platon nie tylko byt twdrca mysli
ontologicznej, metafizycznej czy epistemologicznej. Jego nauka miata
przede wszystkim prowadzi¢ dusze ludzka do dobra. To oznacza, ze
wymiar etyczny odgrywal istotng role w mysli Platona. Filozofia oka-
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zuje si¢ dzialaniem w oparciu o prawdziwe poznanie Dobra samego.
Dlatego motyw sokratejski stanowi tak wazny element w omawianej
filozofii. W niniejszej pracy postaram si¢ odtworzy¢ charakter platon-
skiej filozofii na podstawie wybranych dialogéw, ktére moim zdaniem
w sposob najbardziej wyrazisty prezentujg etyke Platona. Aby oméwic
dane zagadnienie w mozliwie wyczerpujacy sposéb, w swojej inter-
pretacji uwzglednie réwniez dorobek Szkoly Tybingenskiej, czyli pla-
tonska teorie pierwszych zasad.

W pierwszym rozdziale omawiam ogdlne problemy zwigzane z in-
terpretacja mysli starozytnego filozofa. Dystans kulturowy, ktéry dzie-
li nas od tej mysli, stwarza pewne trudnosci, ktére doprowadzity do
podzialu stanowisk w kwestii wlasciwej interpretacji. Konkluzjg tego
rozdzialu jest przyjecie rozwigzania, ktére w interpretacji mysli pla-
tonskiej uwzglednia nauke niepisang oraz pokazuje istotne elementy
doktryny Platona zawarte w jego dialogach.

Rozdzial ten jest tez poswiecony wyjasnieniom dotyczacym teorii
pierwszych zasad i mozliwosci zaistnienia w jej ramach zarysu etyki.
Nalezy jednak doda¢, ze problemy zwigzane z zagadnieniami etyczny-
mi zostajg przez Platona poruszone w dialogach jako przyjecie i roz-
winiecie nauki gloszonej przez Sokratesa.

W rozdziale drugim omawiam zagadnienie platonskiej episte-
mologii. Wyjasniam ogdlny charakter teorii poznania, role, jaka jej
nadaje Platon, oraz jej wplyw na ksztaltowanie si¢ ludzkiej duszy.
Omawiam problemy zwigzane z platonskim rozumieniem wiedzy; jej
procesu tworzenia si¢ oraz jej istotnego wptywu na ksztaltowanie si¢
duszy ludzkiej. Badam réowniez zwiazki dialektyki jako wiedzy z cno-
ta — arete. Wynikiem tychze badan jest twierdzenie dotyczace pojecia
platonskiego rozumienia wiedzy jako czynnika umozliwiajacego do-
skonalenie si¢ duszy.

W rozdziale trzecim dotykam problemu zwigzanego ze zlem. Pro-
bujac okresli¢, czym jest zlo w kontekscie platonskiej filozofii, do-
chodze do wniosku, ze najwigkszym zlem jest brak wiedzy, ktory jest
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sprzezony z nieswiadomoscia siebie, falszywymi mniemaniami oraz
zlaczeniem si¢ duszy z tym, co cielesne. Cztowiek, ktory zyje z dala od
prawdy, zaspokajajac cielesne pragnienia, nie waha si¢ przed niego-
dziwymi uczynkami i zdaniem Platona zastuguje na kare. Oméwienie
zagadnienia zwigzanego z wing prowadzi do rozumienia problemu
kary. Konkluzjg jest wyjasnienie znaczenia, jakie Platon przypisuje
karze. Okazuje si¢ bowiem, ze w mysli Platona kara jest koniecznym
$rodkiem leczacym dusze z jej przewin, co jednak nie oznacza, ze za
pomocy owego $rodka dusza stanie si¢ doskonata. Wyjasnienie pozy-
tywnego charakteru $mierci dopelnia rozwazania zwigzane z proble-
mem zla.

Rozdzial czwarty poswigcony jest platonskiej soteriologii w $wietle
pojecia mitosci (Uczta, Fajdros) jak tez ,,stworzenia” §wiata (Timajos).
Dopetnieniem tego rozdzialu jest oméwienie problemu zwigzanego
zkoniecznoscia przemiany duszy ludzkiej. Pragne ukazac tutaj niejako
pierwszy moment warunkujacy poznanie prawdy, ktdére konczy si¢ na
ogladzie Dobra. Ten ostatni, a raczej ostateczny, moment platonskiej
koncepcji filozoficznego poznania jest szczegdlnym ogladem tego, co
najwyzsze, tj. Dobra. W tym rozdziale badam zagadnienie zwigzane
z mozliwo$cig rozumienia ostatecznego ogladu jako mistycznego do-
$wiadczenia Dobra.

W rozdziale pigtym i ostatnim staram si¢ uzasadni¢ platonskie po-
jecie polityki rozumianej jako stuzba w oparciu o realizacje Dobra.
Pelne pojecie filozofii Platona ukazuje si¢ wtedy, gdy jej zwieniczeniem
jest etyka. Wszelkie bowiem wysilki filozofa zmierzaja do tego, by
w sobie i w innych ,,budowa¢” idealne Panstwo i by nigdy nie zaprze-
sta¢ troski o swoja dusze oraz dusze innych obywateli.

Analizujac dialogi Platona, nalezy zauwazy¢, ze jego koncepcja
dotyczaca teorii poznania, tak przeciez wazna w jego nauce, zosta-
je podporzadkowana etyce. Wszelkie filozoficzne wysitki, by pozna¢
prawde, zmierzajg do tego, by sta¢ sie¢ doskonalym. Interpretator Pla-
tona pragnacy wykaza¢ soteriologiczny aspekt jego mysli powinien
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wykazac role, jaka odgrywa filozofia, a wiec znaczenie poznania - jego
mozliwo$¢ oddzialywania na dusze, zrozumie¢ zagadnienie zwigzane
z pojeciem zla oraz objasnic sens przemiany duszy w $wietle poznania
prawdy. W koncu musi wskaza¢ na 6w moment urzeczywistniania si¢
Dobra w duszy ogladajacego je, by nastepnie w tym $wietle wyjasni¢
sens sokratejskiej troski o dusze i platonskiej koncepcji polityki.

1.2. Zasady interpretacji dziel Platona

Rozumienie filozofii starozytnej jest uzaleznione od sposobu jej
interpretacji. Przez wieki ludzie réznych epok starali si¢ wypracowaé
odpowiednig metod¢ pozwalajaca na doglebne zrozumienie filozofii
Platona. Do gtéwnych nurtéw interpretacyjnych Platona, z ktérych
wylonily sie cztery paradygmaty, naleza: bezposrednia tradycja Aka-
demii, neoplatonizm, nurt oparty na pracach Schleiermachera oraz
hermeneutyka Szkoty Tybingenskiej'. Bezpo$rednia tradycja Akade-
mii dotyczy niepisanej nauki Platona. Wiernymi przekazicielami mysli
Filozofa sg uczniowie, stuchacze Akademii. Najwigcej uwag interpre-
tacyjnych zawdzigczamy Arystotelesowi. Mimo odmiennosci filozofii
Platona od filozofii Arystotelesa prace wielu uczonych - miedzy inny-
mi: J. Stenzala, C.J. de Vogela, L. Robina, W. Jaegera oraz W.D. Rossa
- dowiodly, ze komentarze Stagiryty zaczeto traktowac jako istotne
zrodto wiedzy o Platonie®. Interpretacja neoplatonska stanowila wyj-
$cie poza klasyczng ontologie. Ow nurt skierowat sie w strone teologii
i mistyki. Neoplatonicy w swojej interpretacji wzigli pod uwage catos¢
nauki pisanej Platona, wyciagajac z niej okreslone wnioski. Neoplato-
nizm nie byl jednak nurtem opartym wylacznie na platonskich dia-

! Por. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone: Rilettura della metafisica
dei grandi dialoghi alla luce delle ,Dottrine non scrite”, Milano 1989; w: Joanna Gwiaz-
decka, Etyka Platona, s. 17.

2 Por. Joanna Gwiazdecka, Etyka Platona, s. 18.
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logach. Przyjal on inne teorie filozoficzne starozytnosci, jak chociaz-
by pewne elementy stoicyzmu, logike i epistemologie Arystotelesa,
elementy nauki pitagorejskiej’. Kolejnag nowa wykladni¢ Platona dat
Friedrich Schleiermacher. Niemiecki teolog w pismach Platona wi-
dzial ostateczne zwienczenie jego filozofii. Komentujac dziela zatozy-
ciela Akademii, postugiwat si¢ metoda, jaka stosowal w interpretacji
Biblii*. Dopiero badania niektérych naukowcow, wsrdd ktorych wy-
mieni¢ nalezy Zellera, Chernissa, Tigerstedta, Guthrieego i Vlastosa,
naprowadzily na teze o istnieniu nauki niepisanej Platona®. Spér o ro-
le nauki niepisanej w interpretacji mysli Platona mial miejsce w latach
sze§¢dziesiatych ubieglego stulecia i zostal zainicjowany przez szkote
w Tybindze. Wedlug M.D. Richarda relacjonujacego poczatki badan
nauki ustnej Platona, teza H. Chernissa dotyczaca pryncypium nie
zostala przychylnie przyjeta. Dopiero badania dwdch wielkich postaci
szkoly w Tybindze — Kramera i Gaisera, rozwialy zastrzezenia doty-
czace teorii pryncypioéw. Podczas gdy Kramer staral si¢ raczej dowies¢
ezoterycznego charakteru filozofii Platona, Gaiser bardziej zwracal
uwage na przedmioty, tj. pryncypia, na ktérych ta nauka zostata zbu-
dowana. Wniosek obydwu naukowcéw byt wspélny - platoriska nauka
ezoteryczna zawiera teori¢ pryncypiow®.

Wedtug zwolennikéw ezoterycznego charakteru filozofii Platona
sednem nauki byla metafizyczna teoria pryncypiow jako pewnych po-
nadbytowych zasad. Jedno i Dyada mialy stanowi¢ ostateczne wyjas-
nienie rzeczywistosci. W $wietle tego paradygmatu nalezy stwierdzi¢,
ze dialogi nie zawierajg najistotniejszych pozytywnych rozwiazan.
Trzeba przyjaé, ze nauki niepisane wspolistnialy z dialogami. Oka-
zuje si¢ bowiem, Ze ignorowanie wewnatrzakademickiej nauki bylo
wielkim bledem. Nie mozna wlasciwie zrozumie¢ dialogéw bez od-

* Por. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona, s. 39.

* Por. Joanna Gwiazdecka, Etyka Platona, s. 29.

* Por. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona, s. 41.

¢ Por. M.D. Richard, Lenseignement oral de Platon, s. 36.
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wolania si¢ do agrapha dogmata. Aby wydoby¢ calos¢ mysli Platona,
jego dialogi nalezy odczytywaé w $wietle nauki gtoszonej w Akade-
mii. Dialogi stanowig zachete do filozofowania; spelniajg funkeje pro-
treptyczng. Zwornikiem i ostatecznym wyjasnieniem filozofii Platona
byltaby nauka o pryncypiach przeznaczona dla stuchaczy Akademii.
Stad ustna nauka Platona, przeznaczona dla grona odpowiednio przy-
gotowanych oséb, nosi miano nauki ezoteryczne;j.

Nie wszyscy naukowcy podzielaja teze o konieczno$ci odwotywa-
nia si¢ do nauk niepisanych przy interpretacji mysli Platona. Przy-
ktadem negatywnym jest chociazby J. Jaskota. Twierdzi on, ze nowa
interpretacja wikla si¢ w paradoksy. Sa one konsekwencjg zalozenia
o mozliwosci istnienia obiektywnej opinii kogo$ emocjonalnie i za-
wodowo zaangazowanego, jak chociazby Arystoteles. ]. Jaskdta zwraca
uwage na fakt, ze czyje$ poglady sg rowniez interpretacja’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, zwazywszy, ze chcac
zglebi¢ mysl Platona obecnie, mamy do dyspozycji jego dzieta, a wigc
stowo pisane. Wydaje si¢ jednak, ze bez nauki o pryncypiach nie moz-
na zrozumie¢ mysli Platona. Przekaz posredni nauki ustnej wyktada-
nej w Akademii tworzy z dialogami pewng spo6jna calos¢ doktryny
Platona. Nie nalezy bagatelizowa¢ zaréwno dialogdéw, jak i agrapha
dogmata. Nauki niepisane dopelniajg interpretacje dialogdw, ktéra bez
nich moglaby zosta¢ zle odczytana. Z kolei dialogi wyznaczajg kieru-
nek mysli Platona. Sg wstepem do filozofowania, stanowig zachete do
podjecia wysitku intelektualno-moralnego. Mozna je traktowac jako
dziela o charakterze propedeutycznym. Dialogi Platona sa opisem
drogi zmierzajacej ku prawdziwej wiedzy, ta za$ jest objawieniem si¢
Jednego — Dobra, o ktérym mowa w Akademii. Ten, kto jest zdolny do
wlasciwej interpretacji dialogéw, posigdzie madros$¢. Pisma Platona
wykraczajg poza czasowa przypadkowos$¢ i domagaja si¢ rozumienia,
umiejetnego odczytania. Wskazuja one na swa transcendentalng waz-

7 Por. J. Jaskota, Swiaty mozliwe..., s. 73.
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no$¢. Dlatego podpowiedzig w nalezytym odczytaniu nauki pisanej
Platona moze by¢ metoda hermeneutyczna P. Ricoeura:

»10, co ostatecznie przyswajam, to propozycja $wiata. Nie znajduje
sie ona za tekstem jako ukryta intencja, lecz przed nim, jako to, co
dzielo roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad wiec rozumie¢ - to pojmo-
wac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzuci¢ tekstowi
wlasng skonczong zdolnos¢ rozumienia tekstu, lecz na tym, aby sie na
dzialanie tekstu wystawi¢ i uzyska¢ oden siebie poszerzonego (...)"%.
Wystawi¢ siebie na dziatanie tekstu oznacza rozpozna¢ w nim moz-
liwo$¢ wewnetrznej przemiany, ktéra ma prowadzi¢ do odkrycia Do-
bra. Nalezy przy tym pamigta¢, ze w przypadku tekstu Platona mamy
do czynienia z forma dialogu, ktora jest utrwaleniem ,,zywego stowa”;
dyskursem, ktory jest przykladem metody dialektycznej. Dialogi byty-
by zatem ,,¢wiczeniem si¢ w dialektyce”, dzigki ktdrej mozliwe staje si¢
zdobycie prawdziwej wiedzy. Wedtug P. Ricoeura za sprawa wlasciwe-
go rozumienia tekstu czlowiek zmienia siebie, jak to ujmuje: ,,uzysku-
je siebie poszerzonego” Mozna powiedzie¢, ze skutkiem poznania jest
jaka$ przemiana swego wnetrza. Jesli moje rozumienie hermeneutyki
jest poprawne, w tym miejscu nalezy przyzna¢, ze podobne zatozenie
w swojej filozofii czyni Platon. Wedlug niego poznanie prawdy jest
$cisle ztgczone z wewnetrzng przemiang. Dziela Platona przez fakt ro-
zumienia staja si¢ mozliwoscia bycia, dodajmy - bycia filozofem.

Poniewaz dialogi powstaly na przestrzeni pewnego czasu, mozna
je chronologicznie pogrupowa¢. Komentatorzy mysli platonskiej sa
zgodni, ze takie dialogi jak: Laches, Hippiasz Wigkszy, Eutyfron, Prota-
goras, Charmides, Menon, Gorgiasz mozna zaliczy¢ do wezesnych dia-
logow, tzw. sokratycznych, inne do $rednich (Uczta, Fedon, Patistwo),
za$ do poznych nalezg Parmenides, Fileb, Prawa, Timajos.

8 P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: Jezyk, tekst, interpretacja,
s. 244.
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Dialogi Platona, jak twierdzi T.A. Szlezak, daja poczucie uczestnic-
twa w czyms$ poczatkowym i bezposrednim®. Jednoczesnie sprawiaja,
ze ich odbiorca stoi w obliczu probleméw wielkiej wagi, probleméw
zwigzanych z jego wlasna egzystencja. Rozmowy platonskiego Sokra-
tesa z sofistami czy innymi uczestnikami dialogéw pokazuja, ze filo-
zofia, jaka uprawia Platon, wymaga od czlowieka pelnego zaangazo-
wania. Nie wystarcza zatem sama sprawnos¢ intelektualna, trzeba we-
wnetrznej przemiany i otwarcia si¢ na proponowang rozumng droge
ku temu, co ,,boskie” i ,wiecznotrwate” Wedlug Platona komunikacja
jest mozliwa tylko wowczas, gdy rozmoéwcy sg otwarci na nowe spoj-
rzenie, ktére moze obali¢ dotychczasowe mniemania o rzeczywistosci,
w tym takze zmieni¢ ich postawe wobec siebie samych i §wiata. Jego
nauka o Dobru jest propozycja pewnej etyki, a wigc pewnej posta-
wy, ktora stawia przed czlowiekiem nietatwe wymagania. Platon jest
przekonany o mozliwosci prawdziwego filozofowania tylko pomiedzy
przyjacioimi, czemu dat wyraz szczegdlnie w Lizysie, Uczcie, Paristwie
i Fajdrosie. Przy tym owej przyjazni nie nalezy traktowac jako uczucia
zywionej do kogo$ sympatii, ale jako wynik wspolnego otwarcia si¢
na Dobro.

Wedlug Platona nie wszyscy zdolni sg do otwarcia si¢ na rzeczy
najwyzszej wagi. Dlatego czesto pod maska ironii przekazuje wazne
prawdy, a przede wszystkim postawe filozofa. Prawdziwy filozof po-
winien dba¢ o zrozumienie gloszonej nauki, powinien ja przekazywac
w sposob odpowiedzialny tylko tym, ktorzy s3 wczesniej do tego przy-
gotowani. Przeciwng postawe prezentuja sofisci, ktérzy wérod ttumu
handlujg swoimi umiejetnosciami, nie zwazajac na potrzeby i poziom
stuchaczy.

Oto kilka cech struktury dialogéw wyszczegolnionych przez T.A.
Szlezéka: filozoficzne dzieta Platona sa zapisami rozméw; w owych
dialogach jest réwniez miejsce na dlugie wypowiedzi monologowe;

° Por. T.A. Szlezék, Czytanie Platona, s. 22.
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kazdy dialog ma osobe prowadzaca, czgsto jest nig ,Sokrates”, a sama
rozmowa odbywa si¢ w okreslonym miejscu i czasie; prowadzacy roz-
mawia z jednym tylko partnerem i potrafi odpowiedzie¢ na wszystkie
zarzuty, jednak nie doprowadza swojej argumentacji do jakiego$ ogra-
niczonego zakonczenia, do $cistych wnioskéw. Odsyla on do innych
tematow lezacych poza terenem prowadzonych rozwazan. Te odesta-
nia T.A. Szlezdk nazywa ,,bialtymi plamami” w tekstach Platona'.

Sam dialog jako forma przekazu mysli filozoficznej wdraza czytel-
nika - odbiorce w sztuke poprawnego rozumowania. Wedlug Plato-
na poezja lub cos, co ma forme¢ monologu, jest ,paralizem umystu”
stuchaczy. Jedynie dyskurs pobudza do myslenia i stwarza krytyczny
dystans potrzebny do wprowadzania cigglych poprawek w kazdym
akcie nadania i odbioru". Dialogi Platona sg zapisem ,,zywej mowy’,
ktéra uczy dialektycznego rozpatrywania danej rzeczy. J. Domanski
stwierdza, ze: ,[Dialogi] mialy przede wszystkim przypominaé zy-
w3, ale ustawicznie poddang kontroli wyostrzonej $wiadomosci mo-
we i odtwarzac ja wiernie - az tak bardzo wiernie, Zeby wywolywala
wrazenie obecnosci rozméwcow” 2. Zatem dialogi nie tylko poprzez
zawartg w nich tres¢, ale takze poprzez forme maja wdraza¢ odbiorce
— czytelnika w filozofie.

Analizujac dzieta Platona, nietrudno zauwazy¢, ze obok zapisu dys-
kursu mamy do czynienia z mityczng opowiescig lub metaforg. Czesto
mit i metafora stanowi srodek wyrazu odnoszacy si¢ do spraw zwigza-
nych z zyciem pozagrobowym lub do rzeczy bardziej warto$ciowych
— timiotera. Jak sam Platon w Timajosie przyznaje — jest to wiedza
prawdopodobna w odréznieniu od wiedzy ujetej w posta¢ definicji.
Niemniej jednak obrazy mityczne i metafory za pomocg interpretacji
pozwalajg odkry¢ dotad nieznang rzeczywisto$¢. Mit i metafora nie

10 Por. T.A. Szlezdk, Czytanie Platona, s. 34n.

" Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa?, s. 59, oraz
J. Domanski, Tekst jako uobecnienie, s. 30.

12]. Domanski, Tekst jako uobecnienie, s. 31.
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wystepuje u Platona zamiast dostownosci, by ozdobi¢ dyskurs, uczy-
ni¢ go ,tadniejszym”. Ten rodzaj wypowiedzi ma za zadanie pobudzi¢
czytelnika — odbiorce do myslenia. Poprzez uzyte w nim symbole kie-
ruje ku szczegélnemu doswiadczeniu duchowemu.

Funkcja interpretatora pism Platona jest tozsama z funkcja filozo-
fa. Komentator dziel Platona zostaje wdrozony w dialektyczne rozpa-
trywanie rzeczywistosci, a poprzez metafore ,wtajemniczony” w naj-
wyzsze stopnie poznania, gdzie odstania mu si¢ prawda.

Przystepujac do interpretowania platonskiej filozofii, warto spro-
bowac¢ rozstrzygna¢ problem stosunku Platona do religii. Zaréwno
mitologia, jak i filozofia grecka powstaly na gruncie religijnych wie-
rzen Hellenéw'’. W wyniku stopniowej racjonalizacji mitéw powstata
poezja, czyli madrosciowa refleksja, ktora staje sie¢ podiozem filozofii.
Bogowie w poezji Hezjoda sg $miertelni, ale nie s3 wieczni, gdyz maja
poczatek, skoro kiedys powstali. Elementem wspoélnym mitu i filozofii
jest proba wyjasnienia poczatku $wiata, natomiast rézna jest metoda.
Punktem wyjscia filozofii jest rzeczywisto$¢ dana w ludzkim doswiad-
czeniu — ,rzeczy, ktore sg’, a samo badanie przyczyn rzeczywistosci
opiera sie na racjonalnej refleksji — logosie. Nie znaczy to jednak, ze
filozofowie porzucili wierzenia religijne na rzecz innego spojrzenia na
rzeczywisto$¢. Wedtug nich $wiat jako taki domaga si¢ wyjasnienia,
ale nie oznacza to konieczno$ci zerwania z tradycja religijna.

Platon jako filozof odwolywal sie czgsto do $wiata bogow, siggal
do tworzonych przez siebie mitycznych opowiesci, ktore zawieraly
elementy religijne, a szczyt filozoficznego poznania opisal w jezy-
ku religijnym. Dlatego powstaje pytanie o zwigzek platonskiej mysli
z teologia.

Platon zyl w okresie, w ktérym sceptycyzm i krytycyzm zburzyly
pewne dotychczasowe wyobrazenia o bogach. Nie do zaakceptowania
jest taka wizja boga, ktéry ulega ludzkim stabosciom i przez to nie jest

13 Por. W. Dlubacz, U Zrédet filozofii, w: Roczniki Filozoficzne, 2002, s. 124.
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moralnie doskonaly. Nie do zaakceptowania jest rowniez koncepcja
$wiata, ktéra wyklucza bogow. Dlatego Platon podejmuje sie proby
wyjasniania istoty rzeczywistoéci, w ktorej swoje miejsce maja bogo-
wie. Jego mysl jest rowniez pewnego rodzaju teologia. Niektore dialo-
gi, jak Eutyfron, podejmujac zagadnienie wiary, obnazaja falszywa reli-
gijnos¢, by pokazac istote prawdziwej poboznosci. Czesto w dialogach
Platon odwoluje sie¢ do bogéw. Kontekst tego odwotania wskazuje na
to, ze uznaje ich za istoty doskonate zdolne pomaga¢ ludziom, gdy si¢
do nich zwracaja. Niektore dialogi zawieraja modlitwe z prosba o wtas-
ciwe wyjasnienie danej rzeczy. W mitycznym obrazie z Fajdrosa bogo-
wie sg ukazani jako istoty doskonate, ktérym dane jest kontemplowa¢
to, co najwyzsze. Liczne wzmianki o bogach - jakkolwiek moga swiad-
czy¢ o zachowaniu wiernosci tradycji religijnej — nie stanowia centrum
platonskiej teologii. Bogowie w dialogach pojawiajg si¢ w mitycznych
opowiesciach, dlatego moga pelnic¢ role symbolu czegos, co jest dosko-
nale etycznie, ontycznie i intelektualnie. ,Dla Platona bowiem to, co
boskie, to miejsce lub sfera poznania, gdzie dobro jest osiagalne dzie-
ki umystowi prowadzonemu przez milos¢; jest tym miejscem, gdzie
nie$miertelna dusza po $mierci obcuje z bogami”'*. W Platonskich
dialogach mamy do czynienia nie tyle z gotowymi rozwigzaniami, ile
z licznymi sugestiami co do mozliwych interpretacji, dlatego czytajac
Timajosa, mozna wskaza¢ podobienstwo miedzy Dusza Wszechswiata
abogiem. Zdaniem Platona bég powinien by¢ doskonaly, by cztowiek,
ktory go nasladuje, mogt w jakiej§ mierze mie¢ udzial w tej doskona-
tosci. Zatem, wedlug Platona, bog bytby wzorem doskonalosci. Mozna
przypuszczad, ze w platonskiej kosmologii bdg zostaje utozsamiony
z Duszg Wszechs$wiata'® jako zasadg ruchu i zycia. Podobne wnioski,
dotyczace podobienstwa miedzy bogiem a Demiurgiem'®, mozna wy-

' M. Manikowski, Jedno: Bg czy Boskie? ,,Parmenides”, w: Kolokwia Platoriskie.
Parmenides. Sofistes, s. 86.

1> Por. W. Dlubacz, Platona krytyka ateizmu, w: Roczniki Filozoficzne, s. 107.

¢ Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 186-188.



18 Wstep

snu¢ na podstawie analizy postaci mitycznego Rzemieslnika $wiata.
Najwyzszemu Dobru przystuguja jedynie cechy boskie. Dusza Swiata
w platonskiej filozofii jawi si¢ jako pierwsza zasada ruchu i zmiennych
rzeczy. Dusza ozywia i wlada wszystkim poprzez wlasciwe sobie ru-
chy, tj. poprzez myslenie. Za jej sprawa powstaje tad, gdyz ona jest wy-
posazona we wszelka doskonatos¢. Zas to, co daje ruch, fad i porzadek
rzeczom, wedlug Platona musi by¢ bogiem'”. Podobne cechy posiada
platoniski Demiurg. G. Reale dowodzi, ze to wlasnie Rzemieslnik Swia-
ta zostal przez Platona utozsamiony z bogiem. Argumentem w tym
dowodzeniu jest pewna wizja bogéw w wierzeniach Grekéw. Wedlug
Hellenéw bog ma ponad soba pewng regule lub reguly, wedlug kto-
rych musi dziala¢. Demiurg, ktéry jest bogiem, dziata wedlug zasady
Dobra, urzeczywistniajac je w $wiecie, tj. tworzac fad i porzadek. Stad
platonski bog jest dobry w stopniu najwyzszym, dzialajac rozumnie.

Podsumowujac rozwazania o stosunku Platona do wierzen i jego
teologii, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje: Platon, odwolujac si¢ w licz-
nych kontekstach do bogéw, dawal s§wiadectwo przynaleznosci do
pewnej tradycji religijnej, ale nie traktowal ich zbyt powaznie. Jak za-
uwaza R. Legutko, wszystkie okreslenia opisujace boga jako istote mo-
ralnie aktywna nie maja zadnej podstawy filozoficznej'*. Swiat bogéw
w platonskiej mysli bylby synonimem $wiata doskonalego. Natomiast
bogiem mdgt Platon uczyni¢ Dusze Swiata badz Demiurga, wlaczajac
ich w swoja koncepcje ontologiczno-kosmiczna.

17 Por. W. Dlubacz, Platona krytyka ateizmu, w: Roczniki Filozoficzne, s. 110.
'8 Por. R. Legutko, Komentarz, w: Platon, Fedon, s. 273.



ZDOBYWANIE WIEDZY
JAKO PROCES DOSKONALENIA DUSZY

Spory i filozoficzne dyskursy zawarte w dialogach sa czesto proba
zmierzenia si¢ z problemami natury epistemologicznej. Platon powie-
rza pismu w jakiej$ mierze swoja koncepcje filozoficzng. Platoniska wi-
zja ontologii, etyki i epistemologii wyrasta w trakcie sporu prowadzo-
nego czesto miedzy Sokratesem a sofistami. Zagadnienia mozliwosci
poznania, jego granic i kategorii nie mozna rozpatrywac bez odwo-
lywania sie do pozostatych dziedzin, tzn. etyki i ontologii. Platon za-
kiada, ze wiedza powinna ujawnia¢ prawde. Z kolei swoj status praw-
dziwosci otrzymuje od bytu. Etyka dotyczy czltowieka, jego wyboru
poszukiwania prawdy. Tenze wybo6r ma réwniez swoje konsekwencje.
Droga prawdy: dialektyczne poszukiwanie bytu ma moc dokonania
wewnetrznej przemiany. Odkrywanie prawdy bytu jest ,leczeniem”
z nie§wiadomosci, procesem oczyszczajacym i doskonalacym dusze.
Przemiana, jaka dokonuje si¢ za sprawg ¢wiczen dialektycznych, wia-
ze sie z odrzuceniem falszywych wzorcow i wartosci ugruntowanych
jedynie na powszechnych opiniach, a przyjeciem catkiem nowych,
uzasadnionych droga rozumowa.

Poznanie kieruje dusze ku swemu przedmiotowi. Wedlug Platona
wiedza ma podwojny wymiar. Dotyczy ona przedmiotu badanego, ja-
kimi sg zasady rzeczywistosci, oraz ,miejsca” ich istnienia, czyli gdzie
sg i jak s3*''. Wazne staje si¢ rdwniez zagadnienie stosunku wrazen

4 Por. J. Jaskota, Swiaty mozliwe..., s. 113.
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zmyslowych do $wiata niezmiennego bytu - czy w tworzeniu praw-
dziwej wiedzy moga bra¢ udzial réwniez zmysly.

W Filebie odnajdujemy sokratejskie pytanie o dobro w ludzkim
zyciu. Ono jest wplecione w przebieg catego sporu o znaczenie takich
wartosci jak hedone i phronesis. ,Ot6z Fileb powiada, Ze dobrem dla
wszystkich zywych istot jest rozkosz i rado$¢ i wszystko w tym ro-
dzaju (...), a z naszej strony istnieje zdanie przeciwne, ze nie te rzeczy,
ale rozum i myslenie, i pamietanie, i to, co tym znowu rzeczom po-
krewne (...)”*2. Tym stwierdzeniem platonski Sokrates zaczyna dys-
pute o prawdziwe dobro czlowieka. Przedstawia dwie przeciwstawne
sobie opinie. Pierwsza, ktorej zwolennikiem jest tytutowy bohater dia-
logu - Fileb, zawiera w sobie przekonanie, Ze ostateczne dobro moz-
na utozsamic z przyjemnos$ciami takimi jak rado$¢ i rozkosz (xatpetv
i Tepyig). Druga, ktdrej zwolennikiem jest Sokrates, prawdziwe do-
bro odnosi do rozumu. Zatem dyskurs bedzie mial na celu wykazaé
prawdziwos¢ badz falszywos¢ tychze zatozen. Problem dobra w ludz-
kim zyciu jest kwestig, ktdra wymaga uzasadnienia. Jednak rozmdw-
ca Sokratesa nie chce podjac¢ sie weryfikacji swoich pogladow, lecz
dogmatycznie upiera si¢ przy bezwarunkowym pierwszenstwie przy-
jemnosci zmystowych. Taka postawa, ktdra jest zamknieciem si¢ na
logiczne argumenty, na droge logosu tkwi w samej istocie stanowiska
hedonistycznego®. Fileb broni si¢ przed przyjeciem innego stanowi-
ska, argumentujac to mozliwoscig skrzywdzenia swojej ,,bogini” przy-
jemnosci — Afrodyty*. A. Olejarczyk w interpretacji tego fragmentu
widzi alegoryczne odwolanie sie do §wiata fenomenalnego: ,,Sokrates
sugeruje, iz bogini Afrodyta jest alegoria tego $§wiata fenomenalnego,
ktéry rozmoéwcy w Filebie nazywaja Rozkosza. Alegoreza ta réwniez

4 Platon, Fileb, 11b - c.

* Por. H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem,
s.77.

4 Por. Platon, Fileb, 12 b - c.
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przypomina, iz celem dociekan jest poznanie istoty”*. Zatem mamy
do czynienia z ré6znymi doswiadczeniami §wiata fenomenalnego. Dla
Fileba jest to dziedzina doznan zmystowych utozsamianych z najwyz-
szym dobrem, za$ dla Sokratesa dziedzina ,,zmieszana’, w ktorej ujaw-
nia si¢ dobro i pigkno.

Role Fileba w dialogu przyjmuje Protarchos, ktdry jest stopniowo
wprowadzany w proces uzasadnienia. Wydaje si¢ zatem, ze intencje
Platona mozna rozumie¢ jako mozliwo$¢ uzasadnienia kwestii do-
tyczacej postawy wobec wiedzy. Zamkniecie si¢ na madro$¢ rzutuje
na jako$¢ zycia. Platonski Sokrates wykazuje swojemu rozmoéwcy, ze
prawdziwa (bo trwalg) rozkosz i rado$¢ daje dialektyka — rozwaza-
nie jednosci i wielosci*®. Wedtug Platona prawdziwa przyjemnos¢ po-
chodzi z dialektycznych rozwazan; ona jest szukaniem jednego (idei)
w wielosci zjawisk?. Platon przechodzi z plaszczyzny zmystowej do
umystowej. Jesli zakladamy, ze rozkosz jest jakim$ dobrem, to nalezy
jej szuka¢ nie gdzie indziej, jak w swoim wnetrzu. Platoniski Sokrates
chce udowodni¢ pierwszenstwo nous nad hedone. Dlatego stawia te-
ze, z ktora sie zgadza jego rozmoéwca, ze natura dobra jest doskonala,
a doskonalo$¢ wyklucza braki*®. Zycie oddane rozkoszom z wyklucze-
niem rozumu jest niedoskonate, gdyz brakuje mu §wiadomosci tych-
ze doznan. Jest to zycie podobne do egzystencji zwierzat®. Wniosek
z sokratejskiego rozumowania jest prosty: istota cztowieka lezy w jego
umysle. To on sprawia, ze czlowiek jest wlasnie czlowiekiem, i to on
wynosi go ponad zwierzgta. Dlatego zycie czlowieka powinno by¢ ro-
zumne, a wiec zgodne z jego naturg. Przejawem tejze rozumnosci jest
mozliwo$¢ decydowania o swoim zyciu, o jego jakosci. Dokonywa-
nie wyboréw wiaze si¢ z wiedza. Zwierzeta sytuuja si¢ poza wszelkim

* Anna Olejarczyk, Dialogi Platona. Dzielo otwarte, s. 189.
4 Por. Platon, Fileb, 15d - e.

47 Por. Platon, Fileb, 16 d - e.

4 Por. Platon, Fileb, 20 d - 21 a.

4 Por. Platon, Fileb, 21 ¢ - d.
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wyborem, gdyz prowadzone sg poprzez sile popedu zyciowego. Zain-
teresowanie, jakie cztowiek przejawia, namyst nad stusznym zyciem
prowadzi cztowieka w sposob konieczny do uzasadniania w zakresie
dobra®.

Dlatego tak wazny staje si¢ stosunek cztowieka do wiedzy. Nabiera
on bowiem znaczenia egzystencjalnego. Postepowac rozumnie zna-
czyloby rozpoznawa¢ prawdziwe dobro i méc je wybieraé, a dzigki
temu dazy¢ do doskonalosci. Przyjemno$¢ sama w sobie nie moze
by¢ dobrem, ale w polaczeniu z samowiedza moze ukazac si¢ godna
pozadania rzecza. Zycie cztowieka jest pewnego rodzaju mieszaning
przyjemnosci i wiedzy, ale aby moglo okazac si¢ godne, nalezy od-
powiednio zmiesza¢ te elementy, przyznajac rozumowi pierwszen-
stwo: ,,Na ten temat jeszcze bym sie pospieral najchetniej z Filebem,
ze w tym zyciu mieszanym, co to wlasciwie jest: to, co to zycie ma
i przez to sie stalo godne wyboru i dobre zarazem. To nie rozkosz, tyl-
ko umyst jest mu bardziej pokrewny i bardziej do niego podobny™'.
W dalszym toku dowodzenia wyzszosci umystu nad przyjemnoscia
odwoluje sie Platon do pitagorejskiej nauki o przeciwienstwach - pe-
ras i apeiron. Wszeché$wiat, podobnie jak zycie czlowieka, jest pewna
mieszaning elementéw. Z granicy i nieokreslonego powstaje trzecia
jako$¢, a z przyczyny tej mieszaniny - czwarta®>. Wedlug jednego
z komentatoréw dziet Platona H.G. Gadamera owg przyczyne¢ wszel-
kiej mieszaniny, majaca tad i proporcje, nalezy utozsamic¢ z dobrem™.
Istnieje ono zatem we wszystkim, co uznajemy za pickna mieszanine.
»Rodzina tego, co rowne i podwojne, w ktdrej przeciwienstwa prze-
staja by¢ niewspolimierne; ona w nie kladzie liczbe i sprawia, ze staja

% Por. H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem,
s. 80.

51 Platon, Fileb, 22 d - e.

52 Por. Platon, Fileb, 27 b - c.

% Por. H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem,
s. 84.



34 Zdobywanie wiedzy jako proces doskonalenia duszy

sie wspolmierne i harmonizujg™*. Postugujac si¢ analogia, nalezatoby
powiedzie¢, ze dobro nie jest ,,poza” zyciem, ale ujawnia si¢ w zyciu,
ktére jest harmonijng mieszaning. ,W jezyku poréwnania oznacza
to, ze jesli dobre zycie ma by¢ najpiekniejsza i wolng od wewnetrznej
niezgody mieszaning, to nalezy uja¢ w nim to dobro, ktdre jest tym
samym w czlowieku i wszechswiecie (...)"%. Zycie czlowieka nalezy
do dziedziny rzeczy zmieszanych z czynnika nieokreslonego i okre-
$lonego. Zatem nalezy do trzeciego rodzaju, podobnie jak caty $wiat
fizyczny. Natomiast przyjemnos¢, podobnie jak i cierpienie (hedone
i lype), naleza do dziedziny tego, co nieokreslone, gdyz jak argumen-
tuje platonski Sokrates, nie przystuguja im granice®. Dalszy tok te-
go dyskursu ma na celu okredlenie rozumu. Platon bierze najpierw
pod uwage role rozumu we wszechswiecie. ,,A to, ze rozum wszyst-
ko porzadkuje, to zdanie wydaje mi si¢ godne widoku wszechswiata
i stonca, i ksiezyca, i gwiazd, i calego obrotu (...)””. Rozum jest czyn-
nikiem, ktéry ma moc kierowaé wszechswiatem. Zostaje on utozsa-
miony z przyczyna wszystkiego, co jest. Rozum niczego nie stwarza,
lecz jest jedynie przyczyna zmieszania tego, co nieograniczone, z tym,
co ograniczone. Akt porzagdkowania $wiata ujawnia w sobie obecno$¢
dobra, gdyz to, co powstaje, ma w sobie proporcje i harmoni¢. Zatem
rozum, a wlasciwie jego dzialalno$é, mozna zwigzaé z dobrem. Zycie
zgodne z rozumem musi by¢ wiec harmonijne, bo objawia si¢ w nim
dobro. Wedlug platonskiego Sokratesa nalezy przedlozy¢ rozum nad
wszelkie rozkosze. Rozum w duszy cztowieka, podobnie jak i w Du-
szy Wszechswiata, powinien by¢ czynnikiem kierujacym i porzadku-
jacym elementy we wnetrzu czltowieka. W ludzkim zyciu, ktére jest
przeciez mieszaning, réwniez i rozkosz ma swoje ,,miejsce’, ale tylko
wowczas, gdy podlega rozumowi.

54 Platon, Fileb,25d - e.

* H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, s. 82.
56 Por. Platon, Fileb, 27 e — 28 a.

57 Platon, Fileb, 28 e - 29 a.
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Podobnie jak przyjemnos¢, tak tez i bol nalezy do dziedziny rzeczy
nieokreslonych i dlatego wlasnie nie nalezy im ulega¢. Rézne stany
i poruszenia duszy moga zniszczy¢ jej harmoni¢. Zatem rozum bytby
niezbednym czynnikiem utrzymujgcym dusze w harmonii, a poprzez
przejawiajace si¢ w tym dobro bylby réwniez czynnikiem doskonalg-
cym dusze.

W ludzkiej duszy zadanie rozumu polega na poznawaniu, czy-
li zdobywaniu wiedzy. Dlatego nalezy zbadac rozne jej rodzaje, aby
moc ocenit, ktoéra ze zdobytych umiejetnosci jest najlepsza. Za pomo-
cg dialektyki dochodzi platoniski Sokrates do wniosku, ze najwyzszy
stopien poznania przystuguje wiedzy dotyczacej bytu rzeczywistego:
»Kazdy, kto ma cho¢ odrobing rozumu, przyzna, ze to jest bez zadne-
go poréwnania, wiedza, a dotyczy bytu, i bytu rzeczywistego, i tego, co
jest wiecznie takie samo™*®. Wiedza dotyczaca bytu nazwana wczesniej
sztuka dyskutowania jest prawdziwg filozofia, czyli dialektyka. Nizej
od niej znajduja sie nauki $ciste z dziedziny matematyki. Umiejetnosc,
ktora za swoj przedmiot ma byt rzeczywisty, géruje nad innymi na-
ukami ze wzgledu na pozytek, czyli dobro, ktére przynosi. Rolg roz-
koszy jest doznawanie przyjemnosci, za$ rolg rozumu jest poznawanie
tego, co prawdziwe. W tym drugim upatruje Filozof najwigkszg war-
to$¢ w zyciu czlowieka. W ludzkiej duszy ,,mieszka zdolno$¢ do tego,
zeby prawde kocha¢ i wszystko inne dla niej robi¢™>. W $wietle wczes-
niejszych sadéw na temat Rozumu i Duszy Wszechswiata zrozumiate
sie staje twierdzenie, ktore sytuuje pragnienia duszy wyzej od prag-
nien ciala. Zatem cale zycie czlowieka powinno by¢ skierowane na
zaspokojenie pragnienia poznania prawdy. Dlatego zycie filozofa jest
najgodniejsze i najbardziej stuszne. Filozof bowiem dociera do §wiata
noetycznego, gdzie objawia mu si¢ byt rzeczywisty. Problemem zdaje
sie by¢ okreslenie $§wiata noetycznego; w jaki sposdb on istnieje: ,,Ze
albo tam gdzie$ istnieje to, co mocne i pewne, i czyste, i prawdziwe,

8 Platon, Fileb, 58 a - b.
% Por. Platon, Fileb, 58 d - e.
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i jak méwimy, nieskalane; tam w $wiecie rzeczy wiecznie takich sa-
mych i wolnych od $§ladéw jakichkolwiek domieszek, albo tez ono jest
z tym $wiatem w najsci$lejszym pokrewienstwie”®. Swiat wiecznych
idei; bytu rzeczywistego, do ktérego odnosi si¢ rozum, moze w jakis
sposob wspolistnie¢ ze §wiatem zmyslowym na mocy uczestnictwa
jednego w drugim. Byty wieczne bowiem muszj istnie¢, gdyz tluma-
czg one bytno$¢ rzeczy zmiennych. One tez zaspokajaja pragnienia
naszego rozumu. Czlowiek, ktéry wybiera rozumne Zycie, doznaje
rozkoszy wéwczas, gdy oglada rozumem byt rzeczywisty. Tenze rodzaj
rozkoszy powstaje dzigki pamieci i spostrzezeniom®. Ten watek pla-
tonskiej koncepcji przypominania sobie jest rozwazany czesto w pis-
mach Platona, a szczeg6lnie w Menonie. Wiedza jako proces przypo-
minania sobie postaci bytu prawdziwego wigze sie z koncepcja duszy
niesmiertelnej, a $cislej jej wczesniejszego przebywania w $wiecie idei.
Za sprawg uczestniczenia $wiata fenomendéw w $wiecie idei czlowiek
moze dotrze¢ do ogladu bytu poprzez spostrzezenia. ,Wiec jezeli za-
chowanie spostrzezenia nazwie kto$ pamiecia, to powie stusznie, we-
dlug mego zdania przynajmniej’*2. Warto podkresli¢, ze Platon nie
ignoruje roli ciala w ,,tworzeniu si¢” wiedzy. Postrzezenia, w ktorych
uczestniczy dusza wraz z cialem, stuzg temu, co najlepsze w cztowie-
ku, a wigc poznaniu rozumnemu. Jednak doznania zewnetrzne sg nie-
wystarczajace. Kolejnym etapem ,tworzenia si¢” prawdziwej wiedzy
jest rozumowy oglad danego przedmiotu, co nazywa Platon przypo-
minaniem sobie®.

% Platon, Fileb, 59 c - d.

¢! Por. Platon, Fileb, 33 ¢ — d.
%2 Platon, Fileb, 34 b.

% Por. Platon, Fileb, 34 b - c.





