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1. Po co historia medycyny?

Na pytanie o sens uprawiania historii medycyny nietrudno uzy-
ska¢ odpowiedz, wystarczy bowiem otworzy¢ podrecznik Wiadystawa
Szumowskiego Historia medycyny filozoficznie ujeta', aby w jednym
z koncowych rozdziatéw (LIV) znalez¢ argumenty przemawiajace za
trwatym znaczeniem tego przedmiotu w wyksztatceniu i zyciu lekarza.
A sa to argumenty: praktyczny, dydaktyczny, spojrzenie na histori¢ medy-
cyny jako naukg i wreszcie argument pedagogiczny. Ale zanim lekarz czy
student dobrie do konca obszernego podrecznika, potrzebuje uzasadnie-
nia dla czasu, ktory poswigca wyktadom i przygotowaniu si¢ do egzaminu.
Na nowo obowiazuje 6w egzamin w nauczaniu medycyny, a od niedawna
poprzedza roéwniez uzyskanie stopnia doktora. Wszakze nie tylko studenci
potrzebuja tego uzasadnienia, ale takze wszyscy ci, ktorzy z tym przed-
miotem nie zetkngli si¢ na studiach, a jest to pokolenie lat pigcdziesiatych,
ktéremu — w miejsce ideologicznie niepewnego przedmiotu, za jaki uwa-
zano histori¢ medycyny — wprowadzono do programu studiéw: podstawy
marksizmu-leninizmu, histori¢ ruchow robotniczych i ekonomig politycz-
na, a zatem przedmioty, ktorych bezsens w wyksztatceniu medyka byt
jasny od samego poczatku. Dlatego tez nie bez znaczenia jest potrzeba
uzasadnienia, zwlaszcza studentom, celowosci uprawiania i nauczania
przedmiotu, ktory jako dyscyplina humanistyczna odstaje od znanych im
dotad dyscyplin przyrodniczych (do klinicznych jeszcze si¢ nie zblizyli),
a ktory w subiektywnym odczuciu moze pachnie¢ sztubacka tawa. Bo to
wlasnie w szkole podstawowej i $redniej nie rozstawal si¢ uczen przez
lata z historia traktowana — jak wszystkie inne przedmioty — jako ,,dopust
bozy”, bez ktoérego nie ma widoku na maturg, ale o jej celowos$ci nigdy nie
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byt catkowicie przekonany. Stad refleksja nad znaczeniem historii medy-
cyny wysuwa si¢ na plan pierwszy.

Mato kto, w wieku naszych ucznidéw, zdaje sobie sprawe, ze bez znajo-
mosci przesztosci zrozumienie biezacej sytuacji jest niemozliwe. Wiemy
o tym nadto dobrze, ze sytuacja polityczna Polski postkomunistycznej
bytaby niezrozumiata bez wiedzy o PRL-u; ten powstal w wyniku podzia-
hu Europy po II wojnie $wiatowej (co juz dla mtodszego pokolenia jest
historia ksiazkowa), ktora poprzedzita — jak wynika to cho¢by z kolejne;j
numeracji — I wojna swiatowa. Ta tez coraz bardziej staje si¢ zmumifi-
kowanym reliktem przesztosci, a miata ona swe przyczyny w... etc. etc.
Oto6z wlasnie tak wylozona, a tergo, czyli od tyhu, historia powszechna
(kto$ podobno podjat si¢ tego zadania), ujawnitaby rolg historii w zro-
zumieniu czasu, w ktorym zyjemy. Jednakze wzgledy dydaktyczne na-
kazuja nauczanie historii w uktadzie chronologicznym (,,Juz starozytni
Egipcjanie...”), co odsuwa — przynajmniej pozornie — znaczenie odlegtych
faktow dla poznania sytuacji obecnej, dla zrozumienia kim jestesmy, co
to znaczy, ze jestesmy Europejczykami, co znaczy, ze jesteSmy Polakami.
Jesli sig to rozumie, wtedy staje si¢ jasne, dlaczego tak odlegla w czasie
posta¢ krola Bolestawa Chrobrego jest nam bliska (on jest nasz), a inna,
jak np. Bismarcka i catej zgrai pruskich bohateréw, cho¢ chronologicznie
mniej odlegta, duchowo jednakze jest bardzo obca.

Bez znajomosci przesztosci nie ma nie tylko $wiadomosci narodowej,
ale nie ma zadnej $wiadomosci. T¢ prawdg znat juz Cycero, ktory twier-
dzit: Historiam nescire, hoc est semper puerum esse (Nie zna¢ historii, to
znaczy zawsze by¢ dzieckiem). I tak jest rzeczywiscie. Zwazmy: maluch,
ktory chodzi do przedszkola, nie zdaje sobie sprawy ani w jakimczasie
zyje (starozytno$¢? sredniowiecze?), ani g d z i e zyje (Europa? Azja?). To
uswiadomienie przychodzi z wiekiem. Stopniowo konkretyzuje si¢ czas
1 miejsce. Jesli nie rozumie si¢ sensu uprawiania historii, staje si¢ ona
tylko naukowo-poznawczym gromadzeniem faktow i1 dat interesujacych
wylacznie specjalistow, a uczniow o tyle, o ile niektore dane trzeba wbic
sobie do glowy, jako warunek postepu... z klasy do klasy. Nie bez winy
jest tu dydaktyka historii.

A poznanie cztowieka? Czy jest mozliwe bez poznania jego przeszto-
$ci? Przeciez nawet przygodnie spotkany rozmowny podrdézny staje si¢
u celu drogi znajomym, czasem wrgcz przyjacielem, pod warunkiem, ze
poznaliSmy go blizej, co glownie znaczy, ze dowiedzieliSmy sig co$§ wig-
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cej o jego przesztosci. Pragnienie poznania cztowieka wiaze si¢ zawsze
z pytaniem o jego przeszto§¢. Coz innego robi lekarz, zbierajac wywiad?
Jest to pytanie o dane z przesztosci potrzebne do zrozumienia stanu obec-
nego — status praesens. A potem, gdy go zbada, to usiadzie i napisze pro-
tokot, ktory nazwie nie inaczej jak historia morbi.

A czy status praesens wspolczesnej medycyny jest do pomyslenia bez
znajomosci jej dziejow? J. Tazbir, piszac skromna objgtosciowo ksiazke
o Polsce szlacheckiej?, podjat temat znany juz skadinad, cho¢by z dwoch
opastych tomow J.St. Bystronia. Wszakze, a to stanowi pewne novum,
pokusit si¢ o wykazanie reliktow, badz co badz z odleglej od nas epoki,
tkwiacych we wspolczesnym spoleczenstwie polskim. A przeciez sarma-
tyzm zdaje si¢ juz catkowicie naleze¢ do przesztosci. Czyz nie okazata
si¢ tu potrzeba historii? To samo odnosi sig¢ rowniez do medycyny, ale nie
tylko do niej, lecz takze do kultury w ogéle — do mysli filozoficzne;j, sztu-
ki, literatury pigknej: poezji i prozy — w ktorej medycyna ma swoj udziat.
Wycisngta swe znamig prawie wszgdzie, weisngla sig¢ rOwniez w Zycie na-
sze powszednie. Jesli babunia ze wsi podkrakowskiej zbiera na tace centu-
rig, ktorej blogostawionych skutkéw zdrowotnych doswiadczyla, nie zdaje
sobie sprawy, ze w nazwie tej uwieczniony zostat centaur Chiron, nauczy-
ciel Asklepiosa, znawca zidt leczniczych, o ktorym nigdy nie styszata.

Aby to widzie¢, trzeba pozna¢ chocby najogolniej histori¢ medycyny.
Tak jak bez znajomosci organogenezy nie mozna zrozumie¢ wad rozwo-
jowych, tak bez znajomosci medycyny w jej rozwoju nie mozna zrozu-
mie¢ wspolczesnej medycyny. Rodzi si¢ dziecko, cale i zdrowe. Nikt nie
pyta, jak si¢ poczeto, nie docieka, jak si¢ rozwijato, bo ludzkos¢ przy-
zwyczaita si¢ do tego cudu. Dopiero gdy rodzi si¢ dziecko uposledzo-
ne, z jaka$ wada, pojawia si¢ pytanie: dlaczego tak si¢ stato? Czym to
wytlumaczy¢? Czy mozna byto tego uniknac? Podobnie jest z historia
medycyny. Jest ona ,,embriologia” wspolczesnej medycyny. Tylko ona
moze odpowiedzie¢ na pytanie: jak ksztattowato si¢ jej wspotczesne ob-
licze. Nie unika réwniez odpowiedzi na kolejne pytania: dlaczego miata
takie przestoje w swoim rozwoju? Dlaczego rozwijata si¢ z takim trudem?
Dlaczego niektore blogostawione w skutki rozwiazania nie weszty od ra-
zu w zycie? Dlaczego nie uratowano tysigcy istnien ludzkich, chociaz to
byto mozliwe? Czy to tylko brak umiejetnosci w dochodzeniu prawdy,
czy tez ghupota ludzka, zarozumialstwo, nieche¢ i obawa przed czyms
nowym, lenistwo, ktdre wzbrania przed zmiang sposobu myslenia? Znane
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i prawdziwe powiedzenie: Historia magistra vitae (Historia nauczycielka
zycia) staje tu pod znakiem zapytania. Bo cho¢ to prawda, to dodajmy za
A. Huxleyem: ,,Historia jest nauczycielka zycia dla tych, ktorzy chca si¢
od niej uczy¢”. Na dowdd przytoczmy tu znane powiedzenie H. Sigerista,
wybitnego historyka medycyny XX wieku, brzmiace mniej wigcej tak:
gdyby mi kazano leczy¢ choroby weneryczne lub gruzlicg, siggnatbym po
najnowsze osiagnigcia terapeutyczne, gdyby mi jednak zlecono organiza-
cj¢ walki z nimi, zapoznatbym sig ze wszystkimi dotychczas stosowanymi
probami, by ocenic ich skutecznos$¢ Iub nieskutecznosc.

To wszystko, o czym tu mowimy, dotyczy, rzecz jasna, nie tylko hi-
storii medycyny, ale 1 historii nauki, ktora jest nie tylko zbiorem faktow
z przesztosci, ale zarazem obrazem statego jej rozwoju. Przez to prze-
ciwstawia si¢ ona kostnieniu mysli i utwierdzaniu si¢ w dogmatach.
Bogdan Suchodolski tak to sformutowat:

,Umyst ludzki nie jest wcale z samej swej natury sktonny do naukowego
wysitku, naukowej inwencji i naukowej dyscypliny. Trzeba przezwycig-
zy¢ silne sktonnosci wiodace do lenistwa intelektualnego, do fantazjowa-
nia, do wygodnego dogmatyzmu, do myslenia werbalnego, do rutyny”.

Wiemy, ze dogmatyzm opo6znit rozwdj medycyny w tej jej czesci, kto-
rej rozwoj zalezat od nauk przyrodniczych. Historia, nawet wtedy, gdy
ukazuje to, co w nauce przebrzmiate (w matematyce, inzynierii, fizyce),
uczy szacunku dla wysitku ludzkiego umystu. Uczy zarazem krytycyzmu.
Tg nauke krytycyzmu, jaka niesie z soba historia medycyny, znali i doce-
niali juz mistrzowie medycyny w pierwszej potowie XIX wieku. Z kra-
kowskich profesoréw pisat o niej Sebastian Girtler (1767-1833):

,»Z dos$wiadczen pewnych powinny by¢ wyciagane prawidta i do nich sto-
sowane teorie, nie za$ zeby podtug umystowych tworéw prawidta poste-
powania stanowione by¢ miaty”.

Zdaniem klinicysty M.J. Brodowicza (1790-1885), szacunek dla prze-
sztosci ma chroni¢ wspoétczesnych lekarzy ,,0d $miesznego zarozumienia,
jakoby od ich krokéw rozpoczynat si¢ olbrzymi postgp w naszej sztuce”.

Medycyna wchodzi w zakres historii nauki, ale historia medycyny jest
czyms$ wigcej niz historig nauki, ktora zaledwie stanowi jej czg§¢. Bowiem
sama medycyna jest nie tylko nauka, ale i sztuka, réznie pojmowana (co tu
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pomijamy), ale w jej sktad wchodzi rowniez stosowanie wiedzy teoretycz-
nej i praktycznej opartej na doswiadczeniu w przynoszeniu ulgi w cierpie-
niu i leczeniu choréb. Tu si¢ miesci rozwoj pojecia choroby, umiejetnosé
jej zwalczania, rozw0j srodkéw technicznych, instytucji etc. etc.

Ale zarazem historia nauki ukazuje to, co nadal aktualne, zwlaszcza
w zakresie nauk humanistycznych (pedagogika, estetyka, etyka), bez
wzgledu na czas, w ktorym powstalo. Podobnie i w medycynie, ktora nie
jest przeciez wytacznie nauka przyrodnicza, mozna bez konca wskazywac
na aktualno$¢ sformutowan powstatych setki lat temu, a ktore ciagle sa
przedmiotem rozwazan i czynnikiem rozwoju mysli lekarskiej. Ten aspekt
historii medycyny podkreslat Antoni Wrzosek (1875-1965) sto lat temu:

,»Historia medycyny moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia kultury medy-
ka, do wyrobienia w nim krytycyzmu, tak potrzebnego zaréwno w pracy
naukowej, jak i w praktyce lekarskiej”.

Co wigcej, pisat dale;j:

,»Historia medycyny jako nauka humanistyczna moze by¢ znakomitym
srodkiem do wszechstronniejszego rozwijania umyshu studiujacych me-
dycyne, gdyz wszystkie przedmioty medyczne rozwijaja umyst medyka
jednostronnie”.

Stwierdzenie to nie stracito na aktualno$ci. Zwazmy: kazdy przedmiot
wchodzacy w zakres wyksztatcenia lekarskiego jest wazny, bo dzigki nie-
mu stajemy si¢ lekarzami: po studium anatomii mamy zupetnie inne spoj-
rzenie na budowg ciala ludzkiego, po fizjologii na jego czynnosci etc. Ale
z kazdego przedmiotu pozostaje w przysztej dziatalnosci lekarza tylko ja-
kas czg$¢, natomiast przedmioty humanizujace przyczyniaja si¢ w catosci
do ksztaltowania osobowosci lekarza. Wsrdd nich, cho¢ nie wylaczne, ale
poczesne miejsce, od dtugich dziesigcioleci zajmuje historia medycyny.
W to juz nikt nie watpi. Jednakowoz...

O ile ze strony ustroju komunistycznego istniato zagrozenie dla hi-
storii medycyny ze wzgledéw ideologicznych, o tyle teraz istnieje zagro-
zenie ze wzgledow ekonomicznych. I to gdzie? W kraju, ktory na tym
polu mial najwigcej do powiedzenia, czyli w Niemczech. Zlikwidowanie
katedry uniwersyteckiej, czyli catego zespotu pracownikow, i ogranicze-
nie si¢ do jednego dojezdzajacego wykltadowcy z sasiedniego uniwersyte-
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tu, ma przynie$¢ oszczednosci ekonomiczne; w to watpi¢ nie mozna, czy
aby jednak nie pociagnie za soba strat w wymiarze moralnym? Problem
jest znacznie glgbszy, sigga wrecz samej istoty medycyny i jej definicji.
Rozwdj nauk przyrodniczych miat i ma nadal ogromny wptyw na medy-
cyng, ale sama medycyna nie jest nauka przyrodnicza. O ile tamte wcale
nie musza si¢ odnosi¢ 1 zazwyczaj si¢ nie odnosza do cztowieka, o ty-
le medycyna zawsze ma na wzgledzie cztowieka i, co wigcej, wszelkie
dziatanie, ktore nie ma na uwadze cztowieka, przestaje by¢ medycyna.
Roéwniez proba nazwania medycyny ,,nauka przyrodnicza stosowana” nie
wytrzymuje krytyki, grozi bowiem bardzo daleko idacymi, niekorzystny-
mi konsekwencjami w relacji lekarza z pacjentem.

Klaus Bergdolt, profesor historii medycyny z Kolonii, wziat histo-
ri¢ medycyny w obrong przed zagrozeniem ze strony pewnych lekarzy,
urzednikoéw i zwolennikow reformy studiow?®. Wykazujac poniekad zro-
zumienie dla ich sposobu myslenia, pyta, jaka rol¢ moze spetnia¢ wie-
dza historyczno-medyczna w dobie nowoczesnych badan medycznych,
tj. biologii molekularnej 1 technologii genetycznej, a takze w codzienne;j
pracy klinicysty? Co wigcej, to rozumowanie przenosi si¢ na klinicystow
habilitujacych si¢ 1 robiacych kariere, zapatrzonych w swoj impact factor
1 zuzywajacych energi¢ na trzeciorz¢dne badania. ,,Czy ta zdolnos¢ — pyta
Bergdolt — ma co$ wspolnego z talentem lekarskim? To nigdy nie byto
brane pod uwagg przez zadna komisj¢ zawodowa”. Tenze przytacza pew-
ne zdanie historyka medycyny i psychiatry H. Schippergesa o lekarzach:
,Nie jestesmy tylko po to, aby tamowac krew, ale aby roéwniez ociera¢
tzy”. Zdanie to — a stwierdza to z ubolewaniem — moze teraz u studentow,
a co gorsze i u ich nauczycieli, wywota¢ usmiech.

Artykul Bergdolta stat si¢ inspiracja do dyskusji przychylnej dla hi-
storii medycyny. Bez nauk humanistycznych — pisano — grozi medycynie
dehumanizacja, czyli ,,odczlowieczenie”, a lekarz stanie si¢ ,,funkcjonu-
jaca maszyng”. Jesli tak dalej pojdzie — pisal jeden z dyskutantow — to
,lekarskie dzialanie bedzie oceniane wedtug kryteriéw naukowych, »sku-
tecznosci« (jesli to w ogole mozna zdefiniowac) 1 uchwytnych liczbowo
wynikéw [...]. Im dalej medycyna uzasadniona naukowo oddala si¢ od
swoich historycznych korzeni, tym wigcej pozostawi miejsca dla dziatal-
nosci znachorow, konowatow i szarlatanow”™.

I tak jest rzeczywiscie. Medycyna, w ktorej lekarz koncentruje si¢ bar-
dziej na wynikach badan niz na samym pacjencie, staje si¢ coraz grozniej-
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sza. Dlatego obrona historii medycyny i jej roli w wyksztatceniu lekarskim
jest obrona jednego z przedmiotéw humanistycznych, ktory najdhuze;j jest
zwiazany z medycyna i od dawna ja dopelnia. Medycyna bowiem to nie
tylko scientia, ale takze sapientia. Nie wolno o tym zapomnie¢.

Czym jest nauka z jej przemijalnoscia odkry¢ pozornych i rzeczywi-
stych, z ktorych kazde otwiera nowe zagadnienia i stwarza nowe proble-
my? A czym madro$¢, ktora ma warto$¢ nieprzemijajaca, ponadczasowa,
jakze istotna w medycynie? Na stronach tej ksiazki bedziemy si¢ starac
to przedstawic.

2. Praktyczny aspekt historii medycyny

Poza wieloma pozytkami, jakie z soba niesie uprawianie historii me-
dycyny, istnieje jeszcze jeden, mniej znany i mniej doceniany aspekt $ci-
sle praktyczny. Historia medycyny rodzi si¢ jako przedmiot badawczy na
przetomie wiekow XVIII i XIX. Dlaczego wtasnie wtedy? Rozwoj nauk
przyrodniczych w X VIII wieku miat ogromny wptyw na medycyne, ktora
z tych osiagni¢¢ zaczgla korzystaé. Az trudno uwierzy¢, ze istniata cia-
glos¢ nauczania medycyny w jej niezmienionym ksztatcie od starozytno-
$ci, przez cale stulecia czy nawet tysiaclecia, az do potowy XVIII wie-
ku. Nauka Hipokratesa, Galena, Awicenny bylta dla lekarzy doby baroku
rownie wazna, jak dla lekarzy starogreckich czy starorzymskich. Dopiero
rewolucja w nauce, jaka nastapita w czasach nowozytnych, pociagngta za
soba rewolucj¢ w sposobie lekarskiego myslenia, co doprowadzito do od-
rzucenia starych metod leczniczych. Wobec braku nowych, zwolna dopie-
ro pojawiajacych sig, nastal kryzys, tak bardzo widoczny w nowej szkole
wiedenskiej. I to odrzucenie wszystkiego jednoczesnie byto btedem, kto-
ry bardzo pdzno spotkat si¢ z krytyka. Widoczna jest ona w wystapieniu
Bernharda Aschnera (1928). Pisat on:

,»Ta medycyna odwroécita si¢ nagle od historii i zarzucita w krotkim czasie
wszystkie dawne metody lecznicze, stosowane od prawiekow. Ale stato
si¢ to nie dlatego, Zeby dawne metody lecznicze miaty si¢ okaza¢ nagle
mniej skuteczne niz nowe — takich badan pordwnawczych nikt nie robit
— lecz jedynie dlatego, ze przyszedt nowy prad i nowa teoria. Tymczasem
dawna medycyna posiadata mnéstwo metod leczniczych, wyprobowa-
nych wiekami i niewatpliwie skutecznych. [...] Historia medycyny winna
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teraz to wszystko z mrokéw przesztosci wydoby¢ i w ten sposob biezaca
medycyng wzbogaci¢™.

I to jest prawda. Niestety, medycyna wspolczesna nie podejmuje te-
go zadania. Gdy przeglada si¢ stare manuskrypty z mnostwem najosob-
liwszych sposobow leczenia, od czasu do czasu natrafia si¢ na uwagg:
,»,Sposob wyprobowany”, zatem poddany wielokrotnemu do$wiadczeniu.
W jakim stopniu medycyna tamtych czasow byta skuteczna w dziataniu,
tego nie wiemy, ale ze skuteczna by¢ musiata, §wiadczy fakt, iz przetrwata
tyle wiekow. Jesli zaden inny argument nie zdota przekona¢ czytelnika,
to chociaz niech ten przemowi do niego: dawni lekarze praktycy dorabiali
si¢ fortun, a nikt (moze z wyjatkiem politykdw) nie otrzymuje zaptaty za
nieskuteczno$¢ swojego dzialania.

Co prawda nie wszyscy lekarze wspolczesni nastawieni sa wytacznie na
medycyng podrecznikowa, ale jest ich mato. Otwarty na doswiadczenie em-
piryczne byt Julian Aleksandrowicz. Skad si¢ to bratlo? Moze z jego spot-
kan w tragicznych dla obydwoch chwilach z Janem Lachsem, historykiem
medycyny, ktory sam, tylko dzigki znajomosci dawnej medycyny, uszedt
z zyciem (0 czym jeszcze wspomnimy). Oto fragment jego wspomnien:

,»Wiedz, ze historia [mowi Lachs do Aleksandrowicza], ta wielka madro$¢
narodow, nie jest przez ludzi nalezycie doceniona. Nieszczgscia, jakie
si¢ wala na nich, sa czgsto nastgpstwem wilasnie nieznajomosci historii.
Zaprzepaszczamy do$wiadczenia ubieglych pokolen. Zeby$ ty wiedzial,
jakie skarby kryja si¢ w historii medycyny! Czlowiecze, wrecz zrozu-
mie¢ tego nie moge, ze masz takie mate zainteresowanie dla tej dziedziny
wiedzy”®.

To stabe zainteresowanie wspotczesnej medycyny metodami leczni-
czymi z przesztosci idzie w parze z zaprzepaszczeniem do$wiadczenia
stuleci. Niesmiale proby zwolennikow medycyny naturalnej i prostych
sposobow leczenia podpartych zaledwie doswiadczeniem ,,babuni” wy-
wotuja usmiech na twarzach naukowcow, zamiast sta¢ si¢ bodzcem do
wytrwatych badan. Przeszkoda jest rowniez przemyst farmaceutyczny,
produkujacy coraz to nowe specyfiki i zupetnie niezainteresowany daw-
nymi, prostymi, a przede wszystkim tanimi sposobami leczenia. Empiria
zawsze wyprzedzala naukowe uzasadnienie i nie ma powodu temu za-
przeczac, skoro kazdy z nas dos§wiadczyt btogostawionego skutku jakiejs
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metody leczniczej, ktorej nie znajdzie si¢ w podrgczniku medycyny. Mato
kto si¢ do tego publicznie przyznaje. Raz zrobit to wybitny autorytet
w $wiecie lekarskim, prof. Jan Miodonski, na posiedzeniu Krakowskiego
Towarzystwa Lekarskiego. Powiedzial wtedy, ze wigksza skutecznos¢
w przypadkach zastrzatu ma stonina, niz wszystkie inne stosowane przez
chirurgéw $rodki; tego doswiadczyt sam, bedac w obozie, przymuszony
brakiem innych mozliwosci. Ale cata reszta lekarzy praktykow nie ujaw-
nia stosowanych przez siebie pokatnie niekonwencjonalnych sposobow
leczenia, ktore przeciez powinny sta¢ si¢ przedmiotem badan naukowych.
Ze medycyna moze skutecznie dziataé bez naukowego uzasadnienia,
mozna wykaza¢ na wielu przyktadach. Ponizej dwa z nich.

Gdy Wtosi w latach dwudziestych, osuszajac blota pontyjskie, zwal-
czyli malarig, stanowiaca od starozytnosci zagrozenie dla mieszkancow
Rzymu, dziatali juz $wiadomie, znajac mechanizm przenoszenia pierwot-
niakow przez komara widliszka. Ale ten sam efekt uzyskal nieswiado-
my rzeczy Empedokles z Agrigentu (490430 r. przed Chr.), osuszajac na
Sycylii pobliskie bagna dwa tysiace lat wczesniej.

Gdy Ludwik Pasteur wprowadzit w polowie XIX wieku szczepienie
ochronne przeciw wsciekliznie, nauka nie miata jeszcze pojgcia o immu-
nologii i wirusologii. Gdyby czekat na naukowe uzasadnienie swoich po-
czynan, wiele istnien ludzkich stracitoby zycie.

Wida¢ na tych przyktadach, ze skutecznos¢ dziatania w medycynie nie
zalezy od racjonalnego sposobu jej wytlumaczenia przez naukg. To nie
wstyd, ze nie wiemy wszystkiego.

Na Bliskim Wschodzie istnial zwyczaj wynoszenia chorych na ulicg,
by kto$ z przechodzacych, znajacy podobny przypadek, mogt stuzy¢ rada.
Herodot tak pisat o Babilonczykach:

»Jeszcze inne tak samo madre prawo u nich istnieje. Chorych wynosza na
rynek, bo nie maja lekarzy. Jezeli kto§ juz sam podobne miat cierpienie,
jak 6w chory, albo kogo$ innego widzial nim dotknigtego, wtedy przy-
stepuje do chorego i udziela mu rady, a takze poucza go, co sam robil,
aby unikna¢ podobnej choroby, albo w jaki sposob kto$ inny uniknat. Nie
wolno natomiast u nich milczaco przej$¢ obok chorego, nie zapytawszy
go, na jaka cierpi niemoc™’.

Przed dwudziestu laty angielski dziennik ,, The Independent” (z 4 IX
1990), opisat osobliwa przypadto$¢ u mtodej kobiety: ataki — bo tak to
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mozna nazwa¢ — ziewania. Pojawiaja si¢ niespodzianie i trwaja raz krocej,
raz dtuzej, nie mniej jednak niz 10-20 minut. Nie nachodza ja, gdy Rita
rozmawia, ale potem, ni stad ni zowad, zaczyna si¢ od nowa: w tramwaju,
na ulicy, w teatrze. Odczuwa to jako co$ bardzo upokarzajacego. Nie stroni
od lekarzy ani od $rodkow, ktore jej zalecali; potrafi spac przez kilka dob
bez przerwy, ale bez pomys$lnego wyniku. ,,Nie dam si¢ zamieni¢ w ro-
sling”. Jest na granicy rozpaczy. Z opisem swej niezwyklej dolegliwosci
w gazecie wiaze nadziejg, ze znajdzie si¢ ktos, kto przyjdzie jej z pomoca.

Od tamtych czas6w minglo tysiace lat, a zwyczaj praktykowany na
Bliskim Wschodzie, zdaje si¢ — cho¢ w zmienionej formie — jest w dal-
szym ciagu aktualny.





