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Irena Stasiewicz-Jasiukowa (warszawa)
Polska Akademia Nauk, Uniwersytet Warszawski

Szowo
0D REDAKTORA NAUKOWEGO

dyby nie wieloletnia, konstruktywna, naukowa wspotpraca Ko-

mitetu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk z Wyz-

szg Szkota Filozoficzno-Pedagogiczng ,,Ignatianum”, gdyby nie
zyczliwa pomoc Ojcow Jezuitow, nie bytoby mozliwe wydanie zespoto-
wego dzieta pod tytutem Wklad osiggniec polskiej nauki i techniki do dzie-
dzictwa swiatowego w dwoch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej,
adresowanej do odbiorcy zagranicznego. Szczegolnie serdecznie dzigkuje
Jego Magnificencji Rektorowi ,,Ignatianum”, Ksigdzu Profesorowi Ludwi-
kowi GRzEBIENIOWI SJ — za Wsz Y s TK 0; Ksigdzu Profesorowi Romanowi
Darowskiemu SJ — za duchowe wsparcie moich zmagan w ciagu trzech lat
konstruowania tego wielospecjalizacyjnego tekstu oraz obecnemu Dyrekto-
rowi Biblioteki Naukowej Ksiezy Jezuitow — Ksiedzu Doktorowi Andrze-
jowi Pawtowi Biesiowr SJ, z ktérym naukowa i organizacyjna wspolpraca,
juz od 2004 roku, jest dla mnie zawsze prawdziwg przyjemnoscia. Dzigku-
j¢ tez mojej wieloletniej (czas ptynie bardzo szybko!), wspotpracujacej ze
mna na réznych odcinkach, Pani mgr Dorocie PiETRzKIEWICZ oraz Panu Jac-
kowi ZaryczNEMU, ktorego znam tylko z Internetu i z dorodnych owocow
jego dziatalnosci w Wydawnictwie WAM w 2004 roku, ktéra wszak nie
pozostata bezimienna.

Redaktor Naukowy tomu
Irena Stasiewicz-Jasiukowa
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Irena Stasiewicz-Jasiukowa (warszawa)
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O zEsPo£oWyM DzIELE KoMmiTeru HisTorir Nauxi
[ TecHNI®T PoLSKIE) AxaDEMII NAaux
I yJIgnaTranum”

rupa uczonych z Polskiej Akademii Nauk, uniwersytetow i wio-

dacych polskich wyzszych uczelni, prezentujacych rozne dziedzi-

ny nauki, podjeta ambitne i nader trudne zadanie. Postanowiono
napisac i opublikowa¢ w latach 2007-2010 w jezyku angielskim i polskim —
adresowang zaréwno do cudzoziemcow, jak i do rodzimych czytelnikow —
ksigzke pod tytutem Wktad osiggnieé polskiej nauki i techniki do dziedzictwa
Swiatowego. Skad powstal ten pomyst stwarzajacy realng szans¢ wspotdzia-
fania interdyscyplinarnego zespotu? W ramach organizacyjnej struktury Pol-
skiej Akademii Nauk istnieje aktywnie pracujacy, interdyscyplinarny Ko-
mitet Historii Nauki i Techniki, realizujagc migdzy innymi w okresie kilku
ostatnich lat opublikowanie paru cennych dziet zespolowych; miejmy na-
dzieje, ze 1 teraz wielospecjalizacyjna grupa autoréw, majacych poza sobg
bogaty dorobek naukowy, wywiaze si¢ z podjetego bezinteresownie bardzo
trudnego — nie ukrywam — zadania.

Sprobuje ukazaé w zwigzly sposob postulaty, ktorym winna odpowiadaé
ksigzka oddawana do rak czytelnika — przede wszystkim zagranicznego.
Po piErRwSZE: postanowili$my, ze zaden rozdzial, dotyczacy poszczegol-

nych dyscyplin naukowych, nie moze by¢ napisany w hermetyczny sposob,
lecz zrozumiaty dla przedstawicieli roznych specjalnosci. Tres¢ ksigzki musi
przyswaja¢ wszystkim czytelnikom — zagranicznym i polskim — niezbgdny
zaso6b informacji o najwazniejszych osiagnieciach polskiej nauki i techniki
na przestrzeni dziejow.
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Po DRUGIE: nie nalezy sztucznie wyolbrzymia¢ naszych osiagnie¢, lecz
takze nie umniejsza¢ ich w ramach polskich kompleksow. Trzeba zwery-
fikowaé pomijania, a nawet §wiadome zafalszowania, dotyczace nauko-
wych dokonan Polakéw, a przypisywanych uczonym innych narodowosci
(np. ENIGMA).

Po TrzECIE: aczkolwiek ksigzka jest praca zespotowa, tematycznie ukie-
runkowana, uwzgledniajaca jednolito$¢ warsztatu pomocniczego (jak np. za-
stapienie przypisow bibliografig prac przy kazdym rozdziale), konieczne
jest zachowanie autonomii w stosunku do tekstu kazdego autora. Nie moz-
na sugerowac¢ doswiadczonym znawcom dyscyplin koncepcji poszczego6l-
nych rozdziatéw oraz doboru i wytypowania osiggni¢¢ danej dziedziny na
miar¢ polskiego wkladu do nauki $§wiatowej. Trzeba uszanowa¢ pelna sa-
modzielno$¢ w wykorzystaniu materialu merytorycznego przez prezentacje
polskich szkot i modeli naukowych, a takze ukazanie indywidualnych osia-
gnie¢ polskich tworcow nauki i techniki. Jednym stowem JEDNOSC W WIELO-
SCI I ROZNORODNOSCI.

Pisatam dotad o jednosci, o zespole autorskim, wylonionym w ramach
Komitetu Historii Nauki 1 Techniki Polskiej Akademii Nauk. Przy okazji
dodam, ze Komitet ten przekroczyt juz pot wieku istnienia, nalezac od 1956
roku do Migdzynarodowej Unii Historii Nauki (VIII Kongres Historii Na-
uki, Florencja-Mediolan 1956), czyli takze ponad lat pieédziesiat, wchodzac
w roéznych okresach tego dtugotrwatego zycia do Prezydium tej §wiatowej
organizacji historykéw nauki i techniki.

Wracam jednak do przerwanego watku narracji, a mianowicie do uka-
zania wielu ré6znorodnych dyscyplin, zaprezentowanych w poszczeg6lnych
rozdziatach oraz ich autorow. Wizytowki autorskie zamykaja kazdy rozdziat,
a ich Autorzy wyrazili zyczenie zachowania zindywidualizowanej formy
tych wizytowek.

Cze$¢ pierwsza ksigzki —to SCIENCES — nauki astronomiczno-mate-
matyczne, fizyko-chemiczne, przyrodnicze, antropologia, nauki o Ziemi,
kartografia, nauki techniczne. Cz¢$¢ druga ksiazki — to nauki filozoficzne,
spoteczne i historyczne. Wyodrebnione zostaly tu: nauki teologiczne, filo-
zofia, socjologia, nauki prawne, nauki pedagogiczne, historiografia, jezy-
koznawstwo, archiwistyka. Uwazam, ze wymienione powyzej wszystkie
dyscypliny — a nie tylko sciENcCEs — traktowane rownorzgdnie w historii
nauki, decyduja o jej polskiej specyfice, o uzasadnionym historycznie i lo-
gicznie rozszerzeniu jej badan. Podkreslam grubg kreska, ze przekazywana
do rak czytelnikow ksigzka opiera si¢ na polskiej koncepcji historii nauki,
ktorej tworca byt szeroko znany w miedzynarodowej skali prof. dr hab.
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Bogdan Sucnopotski (1903-1992), historyk nauki i kultury oraz pedagog.
Jego ksigzki, wydawane w réznych krajach i jezykach, wniosly niewat-
pliwy wktad do $wiatowego dziedzictwa. Az roi si¢ od wyrazéw uzna-
nia i godnosci profesora Bogdana Suchodolskiego w miedzynarodowych
spolecznosciach uczonych. Oto zaledwie niektore przyktady: zalozenie
i przewodniczenie w latach 1969-1978 w Miedzynarodowym Swiatowym
Stowarzyszeniu Badan Futurologicznych; od roku 1964 byt cztonkiem rze-
czywistym L’ Académie Internationale d’Histoire des Sciences; tytut dok-
tora honoris causa nadaty mu: Uniwersytet w Padwie (1988), Uniwersytet
im. Lomonosowa (w tymze roku) oraz Akademia Nauk Pedagogicznych
w Berlinie (1989). W roku 1990 uhonorowano profesora Suchodolskiego
godnoscig senatora w Migdzynarodowym Parlamencie Bezpieczenstwa
i Pokoju (International Parliament for Safety and Peace Incorporated in
The United States of America) etc., etc.... Dalsze wyliczanie Jego migdzy-
narodowych tytutéw byltoby nuzace zaréwno dla czytelnika ksigzki, jak
i dla mnie — autora tekstu.

@ 3 O3

Wracam wigc z przyjemnoscig do odtworzenia opowiesci o narodzinach
specyfiki historii nauki w Polsce. Dodam, ze bylam §wiadkiem tych naro-
dzin podczas obrad XI Migdzynarodowego Kongresu Historii Nauki (War-
szawa-Krakow 1965). Nie chce mi si¢ wierzy¢, ze mingto juz tak wiele lat,
a pamiegtam znakomicie klimat emocjonujacych, intelektualnych dyskus;ji,
a— co wigcej — utrwalita si¢ w mej $wiadomosci merytoryczna warstwa ar-
gumentacji profesora Bogdana Suchodolskiego, dotyczaca rozszerzenia za-
kresu przedmiotu badan w historii nauki, nie ograniczajac si¢ do SCIENCES.
Oczywisty jest fakt, ze w naukach $cistych utrwality si¢ znacznie wezesniej
naukowe metody badan rzeczywistosci anizeli w spoteczno-humanistycznych.
Nie powinni§my jednak nie docenia¢ obserwacji w innych dyscyplinach. I tak
na przyklad czy Fizyka ArySTOTELESA (384-322 p.n.e.) jest mniej znaczaca od
jego Polityki? Wszak Polityka nalezy do kanonu lektur Swiata starozytnego,
ktorej tres¢ nie zdezaktualizowala si¢ do dnia dzisiejszego. Jeszcze bardziej
wyrazista — zaprezentowana przez Bogdana Suchodolskiego — byta argumen-
tacja na gruncie dziejow Polski. Od drugiej potowy XVIII wieku, po rozbio-
rach Rzeczypospolitej przez Rosje, Prusy i Austrie (uwage t¢ przekazuje ze
zrozumiatych wzgledow dla czytelnika zagranicznego), rekojmig ocalenia NA-
RODU pozbawionego juz panstwa staty si¢ nie SCIENCES, lecz nauki historyczne
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i filologiczne, to jest dziejopisarstwo, historia literatury i jezykoznawstwo,
przypominajac okresy $wietnosci Panstwa Polskiego oraz pickno i bogactwo
polskiej literatury. Pod obcymi zaborami nie umierat j¢zyk polski, lecz wrecz
przeciwnie — nauki filologiczne wzbogacaty ojczysta mowe.

Konczac te dotychczasowe refleksje, nie moge powstrzymac si¢ od
uwagi, ze koncepcja historii nauki uniwersalna i rdzennie polska wyrosta
na gruncie historycznej, po czesci, argumentacji pozbawionego panstwa
NARODU.

@ 3 O3

Aczkolwiek przekazywana do rak czytelnikow ksigzka sktada si¢ z roz-
nych dziedzin nauki, o odmiennym charakterze badan, to jednak te
wszystkie rozdziaty, réznigce si¢ zasadniczo pod wzgledem meryto-
rycznym, nie sg pozbawione jednej — nader istotnej — cechy wspolne;j.
Jest to mianowicie, podkres§lane szczegodlnie w polskiej koncepcji histo-
rii nauki profesora Bogdana Suchodolskiego, CIAGLE DAZENIE DO PRAWDY,
odwieczna tesknota, jak pisat Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781),
w nieustannym jej poszukiwaniu. Ta droga nie ma konca, nie ma kresu.
Lecz sg jednak w nauce pewne prawidtowosci. Postep naukowy unie-
mozliwiaja czesto teorie z minionych epok. Nawet te szczeg6lnie zna-
czace i rewolucyjne w tamtych czasach, staja si¢ juz przebrzmiate, gdyz
wkraczajg nowe metody badan, nowa terminologia. Aktualizacja wyma-
ga bezkompromisowosci, zastepowania btgdnych pogladéw — nowymi,
ktore w perspektywie czasu stang si¢ ponownie falszywe. Ta stata dia-
lektyka prawdy i fatlszu wystepuje w kazdej dziedzinie nauki — prezen-
towanej w tej zespolowej ksigzce.

@ 3 3

Nie moge w tym miejscu nie wspomnie¢ o naukach technicznych, stanowia-
cych wszak znaczacy fragment ksigzki. W Swiecie wspdtczesnej cywilizacji,
w dobie lotow kosmicznych, bomby atomowej czy Internetu staje si¢ coraz
bardziej trudna do okres$lenia granica migdzy rozwojem techniki, a osiggnig-
ciami nauki. Jest to droga wiodaca do integracji §wiadomosci technicznej
i naukowej. Wszak nierzadko coraz trudniej jest okresli¢ wytwor techniki
i nauki czy sztuki. Nawet i w znacznie bardziej odleglej przesziosci istnialy
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wyrazne zbieznosci tych nauk. Znakomitym przyktadem moze by¢ rozwdj
techniki rakietowej w siedemnastowiecznej Polsce, gdzie zyskal migdzyna-
rodowa range Kazimierz SiemieNowicz (ok. 1600 — po 1651). W thumaczo-
nym na wiele jezykow dziele Artis magnae artilleriae pars prima (Amster-
dam 1650) taczyt badania techniczne z motywacja naukows.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w konstrukcji Wkiadu polskiej nauki
i techniki do dziedzictwa swiatowego zostaly wyodrgbnione poddyscypliny
w poszczegodlnych dziedzinach nauki, a z drugiej strony wystepuje integracja.
Tak wigc podkreslana juz uprzednio wiELOSC w JEDNOSCI jest charakterystyczna
zarowno dla zawartosci ksigzki, jak i dla wspotczesnosci, w ktorej zyjemy.

@ 3 O3

Konczac moje spotkanie z czytelnikami pragne utrwali¢ drukarska czcion-
ka zywe zainteresowanie cz¢$ci Polakoéw problemami dziedzictwa polskiej
nauki i kultury. Przyktadem moze tu by¢ interesujaca w migdzynarodowe;j
skali dyskusja zwigzana z wybitnym polskim uczonym — Mikotajem Ko-
PERNIKIEM (1473-1543). W katedrze we Fromborku — za zgoda gospodarza
$wigtyni — ksiedza biskupa Jacka JEziERSKIEGO z interdyscyplinarng grupa
polskich uczonych, z profesorem Jerzym Gassowskim — archeologiem, profe-
sorem Karolem Piaseckim — antropologiem oraz doktorem Jerzym SIKORSKIM
na czele — podjeta badania nad znajdujaca si¢ w grobowcu czaszka — ucho-
dzaca za czaszke naszego astronoma. Czas i miejsce pochowku, okreslone
przez specjalistow z roznych dyscyplin oraz wyniki badan DNA wskazuja,
ze czaszka — odnaleziona w grobowcu — moze naleze¢ do Kopernika. Do-
datkowym argumentem okazat si¢ kod genetyczny potwierdzony przez ba-
dania pani profesor Marie ALEN z Uppsali, ktora tamze przeanalizowata od-
nalezione w ksiedze nalezacej do zbiorow Kopernika wtosy, wsrdod ktorych
cztery zgodne byly z DNA czaszki pochodzgcej z grobowca we Fromborku.
Przyjeto pozytywnie i zaakceptowano zgodnie wyniki wielostronnych ba-
dan — finansowanych przez Fundacj¢ Kronenberga — mecenasa przedsigwzig-
cia. Czy jest to wynik koncowy? Wizerunek Mikotaja Kopernika utrwalony
w malarstwie i rzezbie odbiega dos¢ znaczaco od wygladu astronoma. Nie
zapominajmy jednak, ze Kopernik zmart liczac 70 lat, a wizerunki przed-
stawiajg go w znacznie mtodszym wieku. Tak wigc dyskusja trwa w r6z-
nych formach przekazu.

Pozwolitam sobie na jeszcze jeden przekaz — adresowany do czytelni-
ka-cudzoziemca, aby ukaza¢ klimat polskich dyskusji nie tylko o polityce
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i gospodarce. Ta szczego6lna dyskusja, toczaca si¢ wokot sprawy Mikotaja
Kopernika, nie moze by¢ — moim zdaniem — zakonczona, gdyz istnicje w tej
sprawie wiele znakow zapytania.

Redaktor Naukowy ksigzki

Prof. dr hab. Irena Stasiewicz-Jasiukowa — historyk nauki i kultury. Absolwentka fi-
lologii polskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Przez cate zycie zwigzana z Polska
Akademia Nauk i macierzystg uczelnig jako profesor historii nauki. Wypromowa-
ta grupe doktoréw z tej dyscypliny. Kierownik Zaktadu Historii Nauk Spotecznych
w Instytucie Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk w latach 1969-2002; redaktor
naczelny czasopisma ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” w latach 1975-1987.
Od 1990 r. przez 17 lat przewodniczaca Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN,
od 2008 r. — dozywotnio — honorowa przewodniczgca tego Komitetu. W latach
1990-2007 przewodniczaca Polskiego Komitetu Narodowego ds. Wspotpracy z Mie-
dzynarodowa Unig Historii i Filozofii Nauki / Oddziat Historii Nauki i Techniki
(IUHPS/DHST) oraz cztonek Narodowego Komitetu w Migdzynarodowej Radzie
Nauki przy Prezydium PAN. Od 1994 r. jest przewodniczaca Komitetu Redakcyj-
nego serii monografii ,,Rozprawy z dziejow nauki i techniki” (do 2009 r. ukazato
si¢ 20 tomow). Pod jej redakcja we wspotpracy z Towarzystwem Kultury Polskiej
Ziemi Lidzkiej, ukazuje si¢ od 1999 r. na Biatorusi seria ,,Wybitni Polacy Ziemi
Lidzkiej” w dwujezycznej polsko-biatoruskiej wersji (do 2009 r. ukazato si¢ 8 to-
moéw). Autorka, wspotautorka i redaktor naukowy 30 ksigzek wydawanych w kra-
ju i zagranicg, w tym 16 indywidualnych oraz kilkuset artykutow naukowych i po-
pularnonaukowych. Nalezy zwroci¢ uwage na dwa zbiorowe dziela o charakterze
syntetyzujacym pod jej naukowg redakcja i przy wspotudziale autorskim tj. Wkiad
pijarow do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., Warszawa-Krakow 1993, ss. 651
(wersja hiszpanska, skrocona, Slamanka 1996, ss. 232) oraz Wkiad jezuitow do nauki
i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodow i pod zaborami, Krakow-Warszawa
2004, ss. 756.

Stworzyta w okresie 35 lat najwigksza w Polsce prywatng kolekcje pisanek wiel-
kanocnych, liczacg 1200 eksponatow, ktorg przekazata wspolnie z Mezem — Jerzym
Jasiukiem — w 2004 r. w darze dla Muzeum Rolnictwa im. Krzysztofa Kluka w Cie-
chanowcu, tworzgc pierwsze w Polsce profesjonalne Muzeum Pisanki, zostajac do-
zywotnio honorowymi kuratorami tej placowki. Ma ona charakter rozwijajacy sie,
wzbogacany sukcesywnie. Obecnie liczy ponad 1600 pisanek z réznych regionow
Polski i $wiata.
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WxeaD 0SIAGNIEC POLSKIEGO JEZYKOZNAWS TWA
DO SWIATOWEGO DZIEDZICTWA XIIT-XX WIEKU

apewne w mato ktorej dyscyplinie naukowej tak trudno jest oce-
» ni¢ trwatg warto$¢ wktadu poszczegolnych jednostek, sSrodowisk

czy krajow, jak w jezykoznawstwie ogolnym”. Tymi stowami
znany polski jezykoznawca A. Weinsberg rozpoczyna swa charakterystyke
dziejow jezykoznawstwa ogolnego w Polsce (Historia nauki polskiej, 1987,
786). Ale jego zastrzezenia mozna rozszerzy¢ i na inne dzialy jezykoznawstwa
aw gre wchodzi nie tylko ogromna ilo$¢ znanych jezykow (ok. 3 tysiace), lecz
takze mnogos$¢ ich odmian, wielopoziomowos¢ struktury, silne uwarunkowa-
nia psychologiczne i spoteczne. Za tym wszystkim idzie wielo$¢ i zmiennos¢
kierunkow i metod — stad trudno je oceniac. Jednak potrzebna jest taka proba
przyjrzenia si¢ dotychczasowym osiggnigciom, bo moze ona pomac, by i$¢
w przyszto$¢ z pokorg wlasciwg uczonemu i z nadzieja na nowe wyniki stu-
didow; z nadzieja, ktora jest motorem kazdej pracy, tez tej naukowe;.

Inna sprawa, ze wtasciwg ocen¢ dorobku mozna podja¢ dopiero z odpo-
wiednio duzej perspektywy czasowej, siegajacej kilkudziesieciu czy wie-
cej lat. Dlatego na ogot nie nastrgczaja wielu niepewnosci dos¢ juz usta-
lone opinie o naszym dorobku wiekow XVI —r. 1918 (tu — okres 1) i lat
1918-1939 (II okres). Natomiast z najwyzszg ostroznoscig, a nawet nie-
$miato$cig przedstawiam osiggnigcia jezykoznawcoéw po Il wojnie §wia-
towej do r. 2000 (okres III). Z koniecznos$ci ograniczam si¢ do tych prac,
ktore — wg opinii zawartych w pozycjach bibliograficznych lub przekaza-
nych mi w rozmowach ze specjalistami danych kierunkow — z pewnoscia
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weszty w obieg miedzynarodowy i zostaty wiaczone do swiatowego dzie-
dzictwa lingwistyki.

Wymienione rozmowy pozwolity uzupenié niezbyt liczne informacje
bibliograficzne odnoszace si¢ do okresu IIl. Za te rozmowy uzupetiajace
goragco dzigkuje prof. prof. L. Bednarczukowi, A. Cieslikowej, U. Damb-
skiej-Prokop, A. Pisowiczowi, J. Ruskowi, J. Siatkowskiemu, A. Szulcowi,
E. Wohlfeld-Manczak.

Okres I: od XVIw. dor. 1918

Pierwsze oznaki zainteresowania si¢ ogolniejszymi problemami jezykowy-
mi notujemy w Polsce XVI w., gdy — podobnie jak w r6znych krajach eu-
ropejskich — nasi mito$nicy nauk zaczynaja si¢ przyglada¢ innym jezykom,
porownywac je, wykazywaé pokrewienstwo i ustala¢ geneze¢. Rusza szero-
ka ,,akcja inwentaryzacyjna” (jak to okre$la A. Heinz), czyli zbieranie ma-
teriatoéw, kompletowanie stownikow jezykowych.

W tej pracy polscy autorzy dorownuja innym leksykografom; w okresie
Odrodzenia ukazuja si¢ w Polsce 2 doskonate stowniki (J. Maczynskiego
w 1564 1.1 G. Knapskiego w 1621 1.), ktore, cho¢ jeszcze postuguja si¢ row-
nolegle materialem wyrazowym jezykow klasycznych, staja si¢ wzorem dla
innych nacji, zwlaszcza dla stownikarzy ukrainskich XVII i XVIII w.

Tak do potowy XVII w. dotrzymywali$my kroku innym narodom w owym
poczatkowym etapie badan jezykoznawczych, niestety liczne wojny, znisz-
czenia, zamieszki wewnetrzne zahamowaty te dobrze zapowiadajaca sig
tendencje.

Ale przetom kulturalny O$wiecenia i w tym zakresie dat si¢ w Polsce od-
czu¢ i z poczatkiem XIX w. zndw pojawia si¢ tu dzieto, ktérego znaczenie
przekroczy polski obszar kulturowy.

To stownik jezyka polskiego (1807-1814) S. B. Lindego (1771-1847).
Spotkat sie on z wielkim uznaniem w Czechach, Niemczech i w Ros;ji.
W Czechach stat si¢ wzorem dla podobnego stownika jezyka czeskiego
J. Jungmanna, ktéry w swoim dziele zamiescit az 1200 wyrazoéw zapozy-
czonych z polskich haset stownika Lindego; tak nasz stownik przyczynit si¢
do XIX-wiecznego odrodzenia czeszczyzny. Ale na tym nie konczy si¢ rola,
jaka odegrat ten stownik w rozwoju 6wczesnego jezykoznawstwa. Polski
materiat jezykowy stownika Lindego jest bowiem wzbogacony o materiat
poréwnawczy z innych jezykow, zwlaszcza stowianskich i o proby etymo-
logii, z ktérych korzystali badacze jezykow stowianskich. Dlatego stownik
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ten byl wysoko przez nich ceniony, a Lindego mozna uwazac¢ za prekurso-
ra, a moze nawet zalozyciela slawistyki.

Dziewigtnasty wiek to juz poczatek prawdziwie naukowego jezykoznaw-
stwa, gdy oprocz dalszego gromadzenia materiatdéw intensywnie rozwija sig
ich interpretacja. Metoda, ktéra zapanowata w 6wczesnej lingwistyce, byt
ewolucjonizm, czyli traktowanie jezyka przede wszystkim z punktu widze-
nia historycznego, thimaczacego stan wspotczesny ewolucja od pradziejow
poczawszy. A ze ewolucjonizm wspomagany byt poréwnywaniem jezykow,
uksztaltowata si¢ gramatyka historyczno-porownawcza, uprawiana przez
tzw. mtodogramatykow. Taki rozwdj badan i teorii powoduje, ze jezyko-
znawstwo coraz bardziej zdecydowanie (zwlaszcza w 11 potowie XIX wie-
ku) wyodrebnia si¢ z filologii, stajac si¢ powoli samodzielng dyscypling.

Polscy jezykoznawcy uczestniczg w tych nowych pradach badawczych, ale
nie byt to okres sprzyjajacy rodzimej nauce. Nie istnialo niezalezne panstwo
polskie, gdyz kraj nasz, rozdzielony na 3 czgsci, dostat si¢ pod wtadanie trzech
zaborcow — Prus, Rosji i Austro-Wegier. Polacy — wobec likwidacji polskich
uniwersytetow zmuszeni byli szuka¢ mozliwosci studiow czy pracy naukowej
poza ojczyzng; najczgsciej w uniwersytetach niemieckich, austriackich lub ro-
syjskich. Tam nieraz zdobywali stawe i uznanie. Niestety bariera jezykowa
nie sprzyjata upowszechnianiu polskich osiagnie¢. Taki los spotkal np. prace
J. Mrozinskiego (1784-1839), ktore zostaly docenione dopiero w XX w., gdy
wykazano, ze polski gramatyk w swych przemysleniach wyprzedzit lingwi-
stow zachodnioeuropejskich. Wszak znani 6wczesni jezykoznawcy jeszcze
nie rozrézniali doktadnie litery od dzwigku, a Mrozinski wiasnie wskazywat
na podstawowa wyrozniajaca ceche dzwieku: zwiazek ze znaczeniem. | oto
XX-wieczny doskonaly jezykoznawca rosyjski R. Jakobson okresla prace
Mrozinskiego jako wazny fragment historii lingwistyki $wiatowe;.

Podobny byt los najwigkszego polskiego jezykoznawcy XIX wieku (i po-
czatkéw XX w.), indoeuropeisty i slawisty — Jana Baudouina de Courtenay
(1845-1929), ktéry po studiach w Pradze i w niemieckich uniwersytetach
pracowat jako docent i profesor w Petersburgu, Kazaniu i Dorpacie (potem
tez w Polsce). Juz szkole mtodogramatycznej dostarczyl waznych zatozen,
wskazujac na wielkg rolg analogii w zyciu jezyka. Ale jeszcze donioSlejsze
byly jego przeczucia nowych pradéw jezykoznawczych. W czasie pobytu
w Kazaniu (1875-83) wraz z innym Polakiem, M. Kruszewskim zatozyt zna-
ng kazanska szkote lingwistyczna, ktérej nowoczesnos¢ zostata rozpoznana
i niejako odkryta dopiero w polowie XX wieku.

Prekursorstwo Baudouina de Courtenay polegato przede wszystkim na
tym, ze w dobie panowania ewolucjonizmu szczegdlng uwage zwrocil nie

Wkiad...2
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na problemy diachroniczne, lecz na zasadnicza i 0go6lna ceche jezyka: za-
leznos$¢ poszczegolnych dzwiekow jezyka od struktury catego systemu fo-
nologicznego (czyli fonetyczno-znaczeniowego). Za tym szta koniecznos¢
odrdznienia gloski (jako elementu czysto fonetycznego) od fonemu (jako
elementu systemu fonologicznego), bedacego wyobrazeniem psychicznym
majgcym warto$¢ spoteczng.

Poglady szkoty kazanskiej znacznie wyprzedzaty w czasie 6wczesne pa-
radygmaty jezykoznawstwa mtodogramatycznego, totez najwazniejsze mysli
Baudouina de Courtenay 1 Kruszewskiego nie znalazty w tamtych czasach
naleznego oddzwigku. Ale okazalo si¢, ze z pewnym wystgpieniem Bau-
douina (w Paryzu w 1881 r.) zapoznat si¢ pdzniejszy stynny tworca struk-
turalizmu, Ferdynand de Saussure i wywarlo ono znaczny wptyw na jego
poglady. To na mysli uczonych kazanskich de Saussure zbudowatl — juz
w XX w. — swoje koncepcje strukturalne. Tak dorobek szkoty kazanskiej
wszedl na trwate do naukowego dziedzictwa $wiatowego, doprowadzajac
jezykoznawstwo XIX w. do zrodta mysli strukturalistycznej. Ale zrozumia-
no to pozniej, w trakcie dalszego rozwoju lingwistyki.

Natomiast w 6wczesnym, tak bardzo historyzujacym jezykoznawstwie
duze znaczenie miaty studia indoeuropeistyczne, wywodzace dzieje wielu
jezykow ze stadium hipotetycznego jezyka praindoeuropejskiego uzywanego
w III w. przed Chr. (a moze i wcze$niej) gdzies na terenach Europy i Azji.
I w tym zakresie mieli$my na przetomie XIX i XX w. dwu wybitnych uczo-
nych. Byli to J. M. Rozwadowski i W. Porzezinski.

J. M. Rozwadowski (1867-1935) jako indoeuropeista analizowat rozne fakty
jezykowe mogace wyjasni¢ tajemnicg miejsca kolebki Praindoeuropejczykow.
Formutowat takze rozne prawa rozwoju i budowy jezyka; szczegodlnie ptodne
byly jego spostrzezenia na temat ztozono$ci wyrazow. W wyrazie pochodnym
od innego (np. domek od dom) wyrdznit 2 czlony: utozsamiajacy z wyrazem
podstawowym (np. dom-) i czton odrézniajacy a tworzacy nowy wyraz (tu -ek).
Ta koncepcja, podjeta i rozszerzona pdzniej przez mtodszych jezykoznawcdw
wplynela na XX-wieczny rozwdj stowotworstwa w Polsce 1 innych krajach.

W. Porzezinski (1870-1929) odegrat powazna role zwlaszcza w jezyko-
znawstwie rosyjskim, jako teoretyk jezyka i indoeuropeista, tworca szkoty
naukowej jezykoznawstwa indoeuropejskiego w Moskwie (gdzie wyktadat
jako profesor).

Zrozumiale jest, ze polscy jezykoznawcy specjalng uwage przywiazywali
(i przywiazuja) do cech i zjawisk w jezykach pokrewnych, a wiec stowian-
skich. Nasza slawistyka znacznie wzbogacita migdzynarodowy dorobek tej
dyscypliny.
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Wybitnym slawista byt A. Briickner (1856-1939), typowy humanista tam-
tych czasow; mtodogramatyk rangi europejskiej, ale —jeden z ostatnich — je-
zykoznawca-filolog i zarazem badacz kultury. Wyktadat w Berlinie i Wied-
niu, gdzie wlasnie wtedy znajdowaty sie centra badan jezykoznawczych,
zwlaszcza slawistycznych. Wazne jego dziela ukazg si¢ w nastepnym okre-
sie, ale juz we wezesnych swych pracach zajmuje si¢ pewnymi fonetyczny-
mi zjawiskami w jezykach stowianskich czy zapozyczeniami stowianskimi
w jezyku litewskim.

Przede wszystkim jednak do rozwoju polskiej slawistyki przyczynili si¢
wymienieni juz wyzej wielcy jezykoznawcy przetomu XIX i XX stulecia. I tak
J. Baudouin de Courtenay odkryt prastowianskie zjawisko tzw. III palatali-
zacji spotglosek &, g, ch, ktére w sasiedztwie pewnych glosek zmickczaty si¢
i catkowicie przeksztalcaly. W. Porzezinski za$ jest autorem poréwnawczej
gramatyki jezykow stowianskich, a J. Rozwadowski badat rozne, zwlaszcza
fonetyczne problemy jezykow stowianskich, stosunki stowiansko-iranskie
i slowiansko-battyckie, a takze interesowatl si¢ zagadnieniem miejsca i czasu
najdawniejszych siedzib Prastowian. On to stworzyt podstawy polskiej slawi-
styki, ktora pigknie si¢ rozwingta w pierwszych dekadach XX wieku. Wtedy
bowiem Rozwadowski wyktadat w uniwersytecie krakowskim i wspotpracujac
z innymi $wietnymi jezykoznawcami, doprowadzit do utworzenia w Krakowie
silnej szkoty jezykoznawczej, bedacej gtownym centrum europejskiej slawisty-
ki. Tu zatozono w r. 1908 pismo ,,Rocznik Slawistyczny”, gdzie publikowali
swe prace najwybitniejsi lingwisci zagraniczni, jak np. A. Meillet, M. Vasmer,
A. Beli¢, V. Vondrak, gdzie ogtaszano bibliografi¢ slawistyczna.

Potozenie geograficzne Polski, jej historia i szczegdlna sytuacja politycz-
na spowodowaty, ze nauka polska od dawna zywo interesowata si¢ Wscho-
dem, tez tamtejszymi jezykami, z ktérymi zywe kontakty byly wielowieko-
wa tradycja. Juz w [ potowie XIX w. na uniwersytecie wilenskim znalazto
si¢ szereg wybitnych uczonych zajmujgcych si¢ sanskrytem, hebrajskim, je-
zykami arabskimi i jezykiem mongolskim. Przede wszystkim jednak trzeba
zwréci¢ uwage na duzy dorobek i zashugi Polakéw w gromadzeniu materia-
tow jezykowych z ré6znych krain wowczas stabo znanych i mato dostepnych.
Byli to Polacy zestani przez rzad rosyjski w gtab Rosji za udzial w spiskach
i ruchach niepodleglosciowych. Zestancy ci w miejscach osiedlenia stykali
si¢ z r6znymi egzotycznymi ludami i uktadali stowniczki ich jezykow, nie-
raz zupetnie dotad nieznanych. Tak powstaty zbiory wyrazow jezyka tun-
guskiego, jakuckiego, Kamczadutow, Goldow i Oroczéw, a takze ceniony,
do dzi$ zachowujacy warto$¢ naukowa stownik sachalinskich Ajnow i Niw-
chow, spisany przez Bronistawa Pitsudskiego.
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Taki byl poczatek polskiej orientalistyki, ktora wiele tresci wniosta do
$wiatowego dziedzictwa, a zatozony w 1914 r. ,,Rocznik Orientalistyczny”
zdobyt wielkie migdzynarodowe uznanie.

Koniec omawianego okresu (przetomowe dekady XIX w./XX w.) wyzna-
czyt jezykoznawcom polskim poczesne miejsce w nauce europejskiej, a to
gléwnie dzieki pracom z zakresu slawistyki, takze indoeuropeistyki i teorii
jezyka. Owczesne nasze publikacje weszly w obieg $wiatowy i wiele z nich
zachowuje do dzi$ aktualno$¢. Podkresli¢ warto, ze dbalismy rowniez o opis
wlasnego, polskiego jezyka: wszechstronng charakterystyke polszczyzny za-
wiera zbiorowa praca z 1915 r., gdzie m.inn. znalazt si¢ doskonaty (a pierw-
szy w historii polskiej nauki) pelny opis dialektow polskich, autorstwa ucznia
J. B. de Courtenay, K. Nitscha (1874-1958).

Okres I1: 1918-1939

W tym czasie nauka polska mogta si¢ juz swobodnie rozwijaé¢, cho¢ mu-
siato si¢ pokonywac wiele przeszkdd z uwagi na trudng sytuacje mtodego,
odrodzonego w 1918 r. panstwa. Jednak fundamenty zycia naukowego, wy-
pracowane w okresie przedwojennym pozwolily na pomysing kontynuacje
i rozwoj badan lingwistycznych.

W jezykoznawstwie europejskim byt to czas duzych wplywow psycho-
logizmu, ktory za podstawe objasniania zjawisk jezykowych przyjmowat
aparat pojeciowy psychologii poczatku XX wieku. Z drugiej strony spore
znaczenie mieli jeszcze mtodogramatycy, cho¢ byla to szkota juz wyraznie
przechodzaca do historii. Wreszcie takze juz rozprzestrzenialy si¢ mysli
F. de Saussure’a i Praskiego Kota Lingwistycznego, zapowiadajace inwa-
zje strukturalizmu.

W Polsce wszystkie te kierunki miaty przedstawicieli. Wszak dziatali
jeszcze najstarsi uczeni, uformowani w atmosferze mtodogramatyzmu, a sku-
pieni zwlaszcza w szkole krakowskiej. Byli to wspomniani w opisie poprzed-
niego okresu: J. Rozwadowski (por. s. 20), J. Baudouin de Courtenay (por.
s. 19), krytycznie modernizujacy przestarzate paradygmaty i A. Briickner
(por. s. 21), ktéry wtedy wilasnie (1927 r.) wydal pierwszy etymologiczny
stownik jezyka polskiego, przydatny tez slawistyce dzigki licznym odesta-
niom do jezyka prastowianskiego i praindoeuropejskiego. Wymienic tez trze-
ba J. Losia (1870-1928), autora mlodogramatycznej, precyzyjnej, a do dzi$
niezastgpionej gramatyki historycznej jezyka polskiego (z lat 1922-1927),
ilustrowanej przebogatym materiatem jezykowym. Psychologizm w swych
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pracach reprezentowali: orientalista A. Gawronski (1885-1927) i polonista
Z. Klemensiewicz (1891-1969), ktory wzbogacit dorobek jezykoznawstwa
o catosciowe ujecie sktadni jezyka polskiego, wazne réwniez dla innych je-
zykow stowianskich.

Interesujace i szczegolnie liczace si¢ w Swiecie osiggniecia polskich je-
zykoznawcoéw tego okresu dotycza indoeuropeistyki. Najszerzej znane sg
dzieta J. Kurylowicza (1895-1978), swiatowej stawy lingwisty, dziatajace-
go w duzej mierze rowniez w nastgpnym okresie, tj. po Il wojnie $wiatowe;j.
W okresie migdzywojennym ukazaty si¢ wazne jego prace o jezyku hetyc-
kim (Il w. p. Chr.), ktére pozwolily na uzupekienie rekonstrukcji samogto-
skowego systemu jezyka praindoeuropejskiego. Kurytowicz przedstawit tez
nowe ujecie historii intonacji w jezykach indoeuropejskich i poruszatl inne
problemy, ktore rozwinat po wojnie; wrocimy wiec w dalszym tekscie do
charakterystyki jego wktadu w dorobek §wiatowego jezykoznawstwa.

Dalej intensywnie rozwijala si¢ slawistyka. Otwarty i dyskutowany po-
zostawal problem tzw. praojczyzny Stowian, tj. miejsca ich pierwotnych
siedzib, ktore hipotetycznie lokowano na réznych obszarach miedzy Odra
a Dnieprem. Analizowano tez etapy i wyniki rozpadu prastowianszczyzny
i stosunek jezyka polskiego do catego jezykowego §wiata slowianskiego,
zwlaszcza do jezykow sasiednich. Tak powstaty liczne prace dotyczace je-
zykéw wschodniostowianskich, jezyka czeskiego, potabskiego, jezykow
huzyckich i pomorskich, a takze jezyka litewskiego (jako prawdopodobnie
spokrewnionego blizej z jezykami stowianskimi).

Na czoto wysuwaja si¢ tu osiggni¢cia T. Lehra-Sptawinskiego (1891-1965),
znanego w Europie slawisty (pisat o prastowianszczyznie, o jezyku potab-
skim, o jezyku pomorskim i inn.) oraz Z. Stiebera (1903-1980), ktérego prace
slawistyczne naleza rowniez do dialektologii, gdyz traktujg o stowianskich
gwarach — tuzyckich i stowackich, a takze o ogdlnych zasadach powstawa-
nia gwar mieszanych (tzw. przejsciowych). Wybitne rezultaty w badaniach
gwar potudniowostowianskich osiggnat doskonaty dialektolog M. Matecki
(1906-1946), ktorego studia np. o gwarach macedonskich stanowig trwaly
dorobek dialektologii stowianskiej; na podstawie tych materiatow Matecki
wykazal, ze jezyk macedonski jest odrgbng jednostka jezykows, ktérej nie
mozna wilacza¢ do jezykow sasiednich. Stwierdzenie to wywotato okreslo-
ne konsekwencje polityczne.

Matecki rowniez opracowywat problemy wzajemnych wptywow gwar
i powstawania gwar mieszanych. Swe pionerskie badania przeniost na te-
rytorium Polski i wraz z K. Nitschem (por. s. 22) opracowat Atlas jezykowy
polskiego Podkarpacia (1934), przedstawiajagcy zmapowane cechy jezykowe
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tego terytorium; przewyzszyt on poprzednie podobne publikacje w krajach
stowianskich.

Dzigki opisanym tu badaniom dialektologia polska zaj¢ta czolowe sta-
nowisko w jezykoznawstwie slawistycznym.

Przedstawione tu dokonania dialektologiczne byly dzietem gtdownie kra-
kowskiej szkoty jezykoznawczej, ktora mogta si¢ wtedy pochwalié tez pierw-
szym na terenie Slowianszczyzny zbiorem doktadnie zanotowanych tek-
stow gwarowych zebranych przez K. Nitscha i opublikowanym w 1929 r.
Ale w tym okresie pojawita si¢ rowniez warszawska szkota dialektologicz-
na, utworzona przez W. Doroszewskiego (1899-1976), ktéry zaproponowat
inng, nowatorskg metode spojrzenia na dialekty. Podczas gdy jezykoznaw-
cy szkoly krakowskiej opisywali dialekty gtdwnie poprzez charakterystyke
obecnych w danej gwarze cech dawnych, nieraz archaicznych, warszawska
szkota, opierajac si¢ na statystyce, poszukiwata ilosciowych stosunkow mig-
dzy pierwotnymi cechami a cechami nowymi, nabytymi skutkiem kontaktéw
z jezykiem ogdlnym lub z gwarami sgsiednimi. Metoda osrodka warszaw-
skiego zainteresowali si¢ (ale dopiero po II wojnie §wiatowej) amerykanscy
socjolingwisci.

Tradycyjnie dalej w okresie migdzywojennym rozwijata si¢ polska orien-
talistyka, ktora z etapu zbierania materiatow i wstepnych opisow przesungta
si¢ do fazy prawdziwie naukowych analiz i interpretacji. Nasze badania je-
zykow tureckich i mongolskich (W. Kotwicza, T. Kowalskiego i W. Zajacz-
kowskiego) spotkaty si¢ z miedzynarodowym uznaniem i zapewnity czo-
lowg pozycje polskim naukowcom. R. Stopa za$ opisat fonetyke pewnych
jezykow afrykanskich oraz zajmowat si¢ ich genezg i klasyfikacja.

Trzeba tez tu przypomnie¢ o dokonaniach Bronistawa Malinowskiego
(1884-1942). Nie byt on jezykoznawca, lecz socjologiem, etnologiem i an-
tropologiem o $wiatowej stawie; dziatal gtownie w Anglii i USA. Prowa-
dzac w okresie migdzywojennym badania egzotycznych plemion na Nowej
Gwinei i sgsiednich wyspach, zwrdcit uwage na jezyk jako fakt antropolo-
giczno-spoleczny, silnie zalezny od kontekstu sytuacyjnego. Te jego my$li
legly u podstaw nowych kierunkow jezykoznawczych, ktore doszty do glo-
su pod koniec XX wieku.

Wraz z rozwojem badan jezykoznawczych, z poszerzaniem si¢ bazy ma-
teriatowej 1 krggu odnosnych uczonych zaczynaja si¢ wyodrebniaé pewne
zakresy i kierunki badawcze, ktore uprzednio traktowane byty nieraz ubocz-
nie czy marginalnie. Takim zespotem od dawna zarysowujacym swa odreb-
no$¢ byta wspomniana juz tu dialektologia, w okresie miedzywojennym za$
zaczeto ksztattowac sie grono jezykoznawcdw zainteresowanych stylisty-
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ka, a zdecydowanie przyszedt czas na onomastyke. Ten kierunek badawczy
uprawiali jeszcze J. Baudouin de Courtenay, J. Rozwadowski i A. Briickner,
cho¢ problemami onomastycznymi zajmowali si¢ raczej ubocznie. Istot-
ny rozwdj onomastyki rozpoczat si¢ wlasnie w okresie migdzywojennym,
glownie dzigki pracom W. Taszyckiego (1898-1979), historyka jezyka pol-
skiego. Zapoczatkowat on nowsze badania onomastyczne, publikujac opis
staropolskich nazw osobowych (1929 r.), ktory w $wiecie stowianskim stat
si¢ wazna naukowa pozycja. Taszycki tez po Il wojnie intensywnie konty-
nuowat swg dzialalnos¢ na polu nazewnictwa, wigc jeszcze do jego dokonan
wrocimy.

Rowniez S. Rospond (1906-1982) badal nazwy miejscowe polskie
i serbo-chorwackie, a M. Rudnicki (1881-1978) analizowat r6zne nazwy
geograficzne Stowianszczyzny pn.-zach., przy tym potaczyl te tematyke
z dyskusja nad miejscem praojczyzny Stowian, polemizujac z etymologia-
mi proponowanymi przez uczonych niemieckich.

Zblizala si¢ fala strukturalizmu i niektorzy jezykoznawcy zaczgli mtod-
sze kadry z nim zapoznawac¢. Ale juz wtedy strukturalizmowi przeciwstawit
si¢ W. Doroszewski (por. s. 24), podkreslajac, ze jezyk nie jest faktem, lecz
dzialaniem spotecznym i krytykujac saussure’owskie pojecie fonemu, ktory
uwazat za ,,byt pozorny”. Tym samym o$rodek warszawski na dtugo odciat
si¢ od $wiatowych pradoéw lingwistycznych i umocnit opozycyjne stanowi-
sko wobec os$rodka krakowskiego, gdzie koncepcje strukturalne fatwo beda
si¢ szerzy¢ — ale dopiero po Il wojnie Swiatowe;j.

Widzimy wigc, ze w omdwionym okresie jezykoznawcy wolnej juz Pol-
ski zywo uczestniczyli w pracach jezykoznawstwa §wiatowego i osiagneli
powazne, znane ogodlnie wyniki, zwlaszcza w badaniach indoeuropeistycz-
nych, dialektologicznych i slawistycznych, w ktorych zachowali§my czoto-
wa pozycje. Liczyly sie tez rezultaty studiow orientalistycznych. Zaczglismy
dogania¢ najnowsze strategie badawcze, niestety wojna i jej konsekwencje
zahamowaly post¢py na tej drodze rozwojowe;j.

Okres I11: 1945-2000

W latach powojennych idee strukturalizmu coraz szerzej opanowywaty je-
zykoznawstwo polskie i to mimo niechetnego stosunku komunistycznej
wladzy, ktoéra uwazala strukturalizm za szkodliwy sktadnik ,,niezdrowe;j
burzuazyjnej ideologii”. Tu podkresli¢ wypada, Ze oficjalny radziecki kieru-
nek jezykoznawczy, jakim do 1950 roku byt marryzm, zostat skrytykowany
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przez J. Kurytowicza (por. s. 23) juz w r. 1946 w piSmiennictwie radzieckim
(potem w innych krajach, tez w Polsce) i u nas nie znalazt nasladowcow.
A w kilka lat po wojnie ukazalo si¢ strukturalistyczne opracowanie dziejow
fonologii jezyka polskiego Z. Stiebera (por. s. 23), chyba pierwsza tego typu
publikacja w krajach stowianskich.

Gtownym polskim dorobkiem znanym w catym §wiecie lingwistyki staty
sie publikacje J. Kurytowicza. Do trwatych zdobyczy mysli tego uczonego
naleza wyniki jego 6wczesnych prac o akcentuacji i 0 wymianie samogltosek
w jezykach indoeuropejskich, o czesciach mowy, o klasyfikacji przypadkow
czy o sylabie, wreszcie te, ktore dotycza budowy systemu jezyka i tekstu.
System jezyka w ujeciu Kurytowicza to zbior jednostek o okreslonych funk-
cjach, zorganizowanych zgodnie z okre$long hierarchig. Uwydatniajac przy
tym powszechno$¢ zasad strukturalnych, wprowadzit Kurylowicz pojecie
izomorfizmu, jako zasady utrzymujacej paralelizm systemow dzwigkowe-
g0 1 znaczeniowego. Przyczynit si¢ réwniez do rozwoju badan diachronicz-
nych, a to dzigki analizom zjawiska analogii, a takze przez zaproponowanie
nowej metody, polegajacej na wyjasnianiu proceséw rozwojowych jezyka
wylacznie z perspektywy wewnetrznej struktury jezyka. Opisujac zas budo-
we tekstu, wskazywat na podobienstwa i r6znice migdzy jego jednostkami
oraz na zalezno$ci tekstu od systemu.

Tekstem zajmowat si¢ tez Z. Klemensiewicz (por. s. 23), ktory znalazt si¢
w $wiatowe] czotowce badaczy struktury tekstu i stylu. Rowniez inni polscy
jezykoznawcy wniesli istotny wktad w rozwdj tej tematyki, zwlaszcza w za-
kresie semantycznej budowy kos$éca zdania. Byta to grupa badaczy, ktorzy
w pewnym nawigzaniu do strukturalizmu pracowali nad wyodrebnianiem ele-
mentarnych, juz nierozktadalnych jednostek jezykowych — mys§lowych, zna-
czeniowych i formalnych w obrebie morfologii, sktadni i semantyki. Powazne
wyniki osiagneli L. Zawadowski, Z. Topolinska, A. Bogustawski, S. Karolak
i A. Wierzbicka, ktorych prace ,,wplynely 1 wpltywaja nadal na rozwoj mysli
teoretycznej w lingwistyce §wiatowej” (Lewicki 2001, 642). Wysoko cenione
sa np. prace S. Karolaka o semantyce aspektu czasownika.

Ale 1 poza nurtem $cisle strukturalnym pojawiaty si¢ nowatorskie
charakterystyki jednostek jezykowych. To W. Doroszewski (por. s. 24),
kontynuujac mysli J. Rozwadowskiego, zaproponowat, by budoweg wyra-
zu (z sufiksem) interpretowac¢ analogicznie do budowy zdania. Wspomnie¢
tez trzeba o pracach W. Manczaka, mocno podkreslajacego znaczenie fre-
kwencji jednostek jezykowych w rozwoju jezyka (np. w historii fonetyki
jezykow stowianskich), a takze o L. Zabrockim, tworcy kodematyki, czyli
nauki o thumaczeniu kodéw przy zastosowaniu cybernetyki.
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Liczyt sie tez w §wiecie nasz dorobek w zakresie opisow jezykow $§wia-
ta, a to przede wszystkim dzi¢ki pracom T. Milewskiego (1906-1966), ktore
wzbogacily jezykoznawstwo o udoskonalong klasyfikacje typologiczng je-
zykow $wiata, cenne opracowania rozmieszczenia jezykow i badania chro-
nologii rozpadu wspdlnoty praindoeuropejskiej. Niestety studia indoeuro-
peistyczne natrafiaty w okresie powojennym na duze trudnosci i nie mogty
si¢ prawidtowo rozwijaé, gdyz zostaly przez wladze komunistyczne ogra-
niczone jako nieprzydatne w zyciu publicznym.

W polowie lat 50. pojawia si¢ w jezykoznawstwie Swiatowym nowa
metoda: gramatyka transformacyjno-generatywna, opisujaca model tworze-
nia si¢ zdania, a takze innych jednostek jezykowych. Metoda ta powstata
na gruncie i materiale j¢zyka angielskiego, a polscy jezykoznawcy (zwtasz-
cza K. Polanski, R. Laskowski, I. Bobrowski) zaadaptowali ja do jezykow
stowianskich (a wigc do innego typu jezykowego), co byto cenng innowa-
cja 1 poszerzeniem nie tylko materialowym. Przyktadem moze by¢ Stownik
syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich (1980-1992, pod red.
K. Polanskiego), jedyna tego rodzaju praca w lingwistyce stowianskie;j.

Poczawszy od lat 70. zaczety w jezykoznawstwie dochodzi¢ do glosu
inne zainteresowania badawcze. Uwaga przesuneta si¢ z abstrakcyjnej struk-
tury jezyka na konkret: na mowiacego czy piszacego cztowieka, na warun-
ki i cele jego komunikatu, na zwiazki tego komunikatu z wtasciwosciami
umyshui nadawcy i odbiorcy, z catoksztaltem sytuacji (zwtaszcza kultury),
w ktorej rodzi si¢ komunikat. Pojawity si¢ wiec pomijane przedtem akcenty
socjologiczne, etnograficzne, polityczne, etyczne, ludyczne, psychologicz-
ne itp., warunkujace dang wypowiedz i calosciowo precyzujace rolg i miej-
sce jezyka w zyciu cztowieka. W centrum badan znalazla si¢ problematy-
ka semantyczna i tzw. lingwistyka interkulturowa, ktére uprawia np. znana
w $wiecie Polka, mieszkajaca obecnie w Australii, Anna Wierzbicka.

Tak wielorakie aspekty spowodowaly rozbicie jezykoznawstwa na rozne
wezsze kierunki. Ale zauwaza si¢ cickawa probe syntezy tej roznorodnosci;
jest to nowa pelna gramatyka jezyka polskiego (réznych autorow — 1984,
1995) taczaca metodologig strukturalng z metoda generatywno-transforma-
cyjna, przy nowszym potraktowaniu budowy semantycznej zdania.

Roéwnoczesnie pod koniec XX w. coraz silniej zaznaczaja si¢ pewne od-
miany tzw. kognitywizmu (powstatego w Ameryce pradu), ktory za cel sobie
stawia zrozumienie natury ludzkiego poznania i to w powigzaniu z ujezyko-
wieniem tego poznania. Polscy jezykoznawcy zainteresowali si¢ zwlaszcza
problemami aksjologii (T. Krzeszowski, J. Puzynina), semantyki (R. Grzegor-
czykowa), metafory (T. Krzeszowski) i stereotypow. Szczegblnie wyraznie
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zarysowuje si¢ etnolingwistyczna szkota lubelska kierowana przez J. Bartmin-
skiego, badajaca jezyk w zwigzku z kultura i historig spotecznosci (np. narodo-
wych, regionalnych); tego rodzaju prace majg prowadzi¢ do wykrycia i opisu
tzw. jezykowego obrazu $wiata danej grupy. W wyniku badan stereotypow
jezykowych powstaje w szkole lubelskiej stownik stereotypow i symboli lu-
dowych, okreslany jako nowatorski eksperyment leksykograficzny.

Srodowisko lubelskie rozszerza coraz bardziej pole zjawisk podlegaja-
cych obserwacji; np. przeprowadza si¢ tam analizy konfrontatywne proble-
mow jezyka polskiego i innych jezykow, zwlaszcza stowianskich, co wzbo-
gaca tez dorobek slawistyki.

Slawistyka polska w okresie powojennym kontynuowata poprzednie drogi
badawcze. Zagadnieniem ogdlnym a wcigz otwartym i dyskutowanym jest
miejsce praojczyzny Stowian i chronologia rozpadu prastowianszczyzny;
polscy uczeni (jak T. Lehr-Sptawinski, M. Rudnicki, L. Moszynski, Z. Go-
Iab 1 inni) przedstawiali tu swoje hipotezy i ich dokumentacje.

Caly szereg prac dotyczyt dialektow (lub jezykow literackich) Stowian
ze wszystkich 3 grup: zachodniej, potudniowej i wschodniej (zwlaszcza roz-
nych gwar ukrainskich). Szczeg6lnie cenione i znane w jezykoznawstwie
$Swiatowym sg prace K. Polanskiego (1929-2009) dotyczace wymarlego
w XVIII w. jezyka potabskiego (cenny stownik etymologiczny Drzewian
potabskich). Wigksze znaczenie maja rowniez wyniki badan ostatniego zy-
wego reliktu stowianskich dialektéw pomorskich, tj. kaszubszczyzny, ktora
aspirujgc do statusu jezyka regionalnego, uzyskata pewna autonomie publicz-
ng, opartg na opracowanych przez jezykoznawcow (jak H. Popowska-Ta-
borska) argumentach naukowych, wykazujacych specyfike tego dialektu.

W osrodku krakowskim trwajg prace nad pomnikowym Sfownikiem pra-
stowianskim; do 2000 r. wyszto 7 toméw (do litery G) tego dzieta pod re-
dakcja F. Stawskiego, autora nieukonczonego Stownika etymologicznego
Jezyka polskiego (5 tomoéw, do litery £, 1952-1982).

Spokrewniony ze stowianszczyzng jezyk litewski doczekal si¢ ob-
szernej gramatyki (1956-65) autorstwa znanego lituanisty, J. Otrebskiego
(1889-1971). Cenne sg rowniez lituanistyczne prace J. Safarewicza.

Orientalistyka polska rowniez w II potowie XX wieku dostarczyta swia-
towemu jezykoznawstwu wielu warto§ciowych opracowan roznych proble-
mow dotyczacych jezykow wschodnich, jak: arabskich, jezyka chinskiego,
japonskiego, jezykow afrykanskich, a takze cyganskiego i jezykoéw turec-
kich (z uwzglednieniem wplywu ich stownictwa na jezyk polski). Uznanie
zyskaty prace A. Pisowicza o jezyku ormianskim. Znane sg tez w $wie-
cie osiggnigcia ucznia J. Kurytowicza, W. Skalmowskiego (1937-2008),
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ktory osiadt w Belgii i jako profesor uniwersytetu w Lowanium zajmowat
si¢ starszym jezykiem iranskim, przede wszystkim leksykologig i tekstolo-
gig; wykazat dwuznaczno$¢ i ukryty sens zabytkowych perskich tekstow
religijno-filozoficznych.

Charakteryzujac wktad polskiego jezykoznawstwa do §wiatowego dzie-
dzictwa, trudno poming¢ fakt, ze — zwlaszcza w ostatnim okresie — ukaza-
1o sie w Polsce wiele publikacji poswigconych zagadnieniom r6éznych zja-
wisk w innych niz tu wspomniane j¢zykach, np. w hiszpanskim, wtoskim,
szwedzkim, wegierskim itd., ale wigkszo$¢ z tych prac ma charakter przy-
czynkowy. Niektore jednak weszty w obieg migdzynarodowy — wymienic¢
mozna przyktadowo: historia jezyka niemieckiego L. Zabrockiego, ukaza-
na oryginalnie, w $cistym zwigzku ze spotecznymi procesami integracyj-
nymi; H. Lewickiej monografia o jezyku i stylu francuskiego teatru w XV
i XVIw.; E. Gussmanna o fonologii jezyka angielskiego; prace S. Karolaka
o rodzajniku w jezykach francuskim i angielskim.

Wazna publikacja jest tez wielkie, jeszcze nieukonczone dzieto Stownik
taciny sredniowiecznej w Polsce, dotaczajace tematem do innych tego ro-
dzaju stownikoéw europejskich, gromadzgcych materiat leksykalny jezyka
naszej dawnej wspolnej kultury; stownik polski wyroznia si¢ szerszym za-
kresem chronologicznym materiatu i nowsza metodologia. Od r. 1953 do
2000 wyszto 61 zeszytow Stownika (do litery Q).

Oprocz badan skupiajacych sie na studiowaniu pojedynczych jezykow
(lub grup jezykowych) uprawiano tez w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach
kierunki jezykoznawcze opisujace jezyk tylko w okreslonym aspekcie i z za-
stosowaniem specjalnych metod, jak: socjolingwistyka, jezykoznawstwo al-
gebraiczne, logopedia i logoterapia, glottodydaktyka, badania jezyka dziec-
ka, zagadnienia kultury jezyka itd. Szczegolne, szeroko znane osiggnigcia
polskich jezykoznawcow zaznaczyly si¢ na polu onomastyki, czyli nauki
o imionach wlasnych. W okresie migdzywojennym juz ona stata w Polsce
na dobrym poziomie, a po wojnie nastgpilo widoczne nasilenie tych badan.
Opracowano nie tylko wiele calosciowych problemow dotyczacych pol-
skich nazw wiasnych, ale tez wniesiono nowe mysli do badan onomastyki
stowianskiej i indoeuropeistycznej. T. Milewski (por. s. 27) analizowat po-
rownawczo (i na tle indoeuropejskim) imiona polskie i r6zne stowianskie,
za$ wkrotce po wojnie ukazaty si¢ publikacje formutujace podstawy meto-
dologiczne wazne dla catej stowianskiej toponimii. Sg to propozycje kla-
syfikacji stowianskich nazw toponimicznych: W. Taszyckiego (por. s. 25)
z1. 1946 1 S. Rosponda (por. s. 25) z r. 1957 oraz stratygraficzny opis sto-
wianskich nazw miejscowych (1974-76) tego ostatniego, wprowadzajacy
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nowe dwojakie zréznicowanie nazw — geograficzne i chronologiczne. Sla-
wistom przydatna jest tez monografia M. Karpluk Stowianskie imiona ko-
biece (1961).

Miedzynarodowe znaczenie ma czasopismo ,,Onomastica”, zatozone
w r. 1955, wychodzace zrazu we Wroctawiu, od 1992 w Krakowie, pierw-
sze w Stowianszczyznie (a trzecie w Europie) poswigcone tylko onomasty-
ce, a zawierajace artykuty autorow nie tylko z krajow stowianskich.

Koncowa faza omawianego okresu charakteryzuje si¢ tym, ze rzadko juz
pojawiajg si¢ pojedyncze, wielkie i wyjatkowe nazwiska, jak te z poprzed-
nich okresow: J. Baudouin de Courtenay, J. M. Rozwadowski, J. Kuryto-
wicz... Natomiast wzmaga si¢ wspoOlpraca migdzynarodowa polegajaca na
realizacji szerokich projektéw dotyczacych catych grup jezykowych. Polscy
jezykoznawcy biora udziat w tych wielkich przedsiewzieciach.

Np. jezykoznawcy warszawscy wraz z naukowcami z Czech, Rosji,
Ukrainy i Szwecji w ramach programu ,,Poréwnawcza semantyka leksy-
kalna” opracowali tematy dotyczace nazw barw, wymiardw i pewnych pro-
cesOwW myslowych.

Powaznie zaawansowane sg inne dwa wielkie przedsigwzigcia:

—,,0Ogolnostowianski atlas jezykowy” przedstawiajacy stan gwar stowian-
skich w zakresie wszystkich dziatow jezyka (fonetyki, fleksji itd.); do r.
2000 ukazato si¢ 9 tomoéw, w tym 3 autorstwa polskich dialektologow;

—,,Atlas jezykow Europy”, gromadzacy mapy wyrazowe z gwar roznych
krajow europejskich, nieraz z uwzglednieniem pozajezykowej motywa-
¢ji nazwy; do r. 2000 polska strona opracowata 3 mapy: brzoza, chaber
1jeczmien.

Przedstawiony wktad polskiego jezykoznawstwa w $wiatowe dziedzic-
two lingwistyki obejmuje — jak staratam si¢ to oméwi¢ — dorobek bogaty
iwielostronny: 1 teoretyczno-interpretacyjny, i czysto materiatowy; i opisu-
jacy aktualne zagadnienia, i rekonstruujacy przeszto$¢, nieraz te sprzed wielu
tysiecy lat. Dorobek w roznych dziatach nauki o jezyku, przy czym glowne
osiggnigcia o skali miedzynarodowej dotycza teorii (czyli jezykoznawstwa
ogolnego), leksykografii, slawistyki, orientalistyki i onomastyki.

Tak wraz z jezykoznawcami calego §wiata chcemy zrozumiec jezyk. Bo
zrozumie¢ w pelni jezyk to zrozumie¢ cztowieka.
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