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WSTEP PROBLEM SMIERCI
1 DOSWIADCZENIE SKONCZONOSCI

Zdaniem PauLa RICOEURA trudno nam zaakceptowad, ze umrzemy i ze nie
mozemy byé kochani przez wszystkich!. Prawdopodobnie liste rzeczy
nieakceptowalnych mogliby$my rozszerzyé, nie ma jednak watpliwosci,
ze cztowiek dos$wiadcza przede wszystkim wlasnej skoriczonosci, ktérej
najwyrazniejszym znakiem jest $mierc.

Smier¢ jawi sie nam jako zaglada, na ktéra nie mozna sie zgodzi¢, zad-
na bowiem rzecz nie moze chcieé¢ wlasnego unicestwienia, lecz z koniecz-
nosci pragnie zachowania swego bytu?. Czlowiek kocha siebie i swdj byt
nie tylko miloécig intelektualng, lecz réwniez organiczng. ,,Jak niby czlo-
wiek moze sie zgodzi¢ na swoja $mieré? Cialo kocha samo siebie i nie
umie pogodzi¢ sie z wlasng zaglada™®. Tej instynktownej mitosci swego
istnienia nie przeczy nawet samobdjstwo, nie jest ono bowiem odmowa
zycia, lecz niezgoda na bezsens okres$lonej formy zycia i beznadziej-
nos$¢ rozpaczy. Samobdjstwa nie nalezy zatem interpretowaé jako opo-
wiedzenia sie za nico$cig przeciwko bytowi, lecz jako protest przeciwko
temu, co niszczy ludzka godnos$é®. Mozna je uznaé za ostateczng probe
afirmacji siebie®, jak bowiem pisat PascaL, kazdy chce byé szczesliwy,

1 P. RICOEUR, Zvé az do $mierci oraz fragmenty, thum. A. TurczyN, Universitas, Krakéw
2008, s. 7.

2 Kazda rzecz, tak dalece, jak jest sama w sobie, dazy do zachowania swego bytu”, B. SpiNnoza,
Etyka, w: tegoz, Traktaty, thum. 1. HALPERN-MySLickl, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, cz. III,

tw. 6. ,[...] Zadna rzecz nie ma w sobie nic takiego, co by ja mogto zniszczy¢, czyli co by znosi-
fo jej istnienie [...], lecz przeciwnie, przeciwstawia sie ona wszystkiemu, co by mogto zniesc jej
istnienie [...], a zatem, jak dalece moze i jest sama w sobie, dazy do zachowania swego bytu”,

tamze. ,Dazno$¢ kazdej rzeczy do zachowania swego bytu nie jest niczym innym, jak tres-
cig czynna tejze rzeczy”, tamze, cz. Ill, tw. 7. ,Daznosé kazdej rzeczy do zachowania swego
bytu nie zawiera w sobie zadnego czasu okreslonego, lecz nieokreslony”, tamze, cz. III, tw. 8.

3 J.M. CoErzee, W sercu kraju, thum. M. Konkowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004,
s. 185. SiMoNE WELL pisala, Ze cialo wzdraga sie przed $miercia, zob. S. WEILL, My$li, wyb.
i thum. A. OLepzKA-FRYBESOWA, IW Pax, Warszawa 1985, s. 195.

4 Samobdjstwo jest bardziej forma zycia niz umierania, zob. E.S. SHNEIDMAN, N.L. FARBEROW,
Suicide and Death, w: H. FeFeL (ed.), The Meaning of Death, McGraw-Hill Book Compa-
ny, Inc., New York-Toronto-London 1959, s. 284.

5 Zdaniem ARTURA SCHOPENHAUERA samobdjstwo to proba potwierdzenia siebie, nieosiagal-
na w zyciu, zob. S. Kuaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem samobdjstwa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005, s. 199. Swiadectwem, ze samobdjca nie
wybiera nicosci, sg réwniez badania dowodzace, iz w ostatniej chwili zaczyna walczy¢ o zy-
cie, zob. S. DroGos, Cztowiek w obliczu $mierci, Wydawnictwo Adam Marszalek, To-
runn 2001, s. 115. Odmienny poglad gtosit EMiL CioraN; wedlug niego samobdjstwo to nie
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takze ten, ktéry sie wiesza®. Samobdjstwo mozna tez pojmowaé jako
ostatnia prébe przelamania samotnosci. Zilustrowat to JEAN-PAUL SARTRE
stowami bohatera Mdtosci, Samouka:

l..l [...] odczuwalem taka okropna samotno$¢, ze myslalem o samobéjstwie. Po-
== wstrzymywato mnie tylko to, Ze nikt, absolutnie nikt, nie wzruszy siec moja
$miercia, ze w $mierci bede jeszcze bardziej samotny niz w zyciu”.

Afirmacja istnienia powoduje, ze czlowiek buntuje sie przeciw $mier-
ci jako gléwnemu i najpotezniejszemu wrogowi®; w jej obliczu wszystkie
inne wyzwania okazuja sie znikome. ,Wielka rzecza byto zwyciezy¢ Karta-
gine, lecz jeszcze wieksza — zwyciezyé $mier¢”°. Mityczny Achilles, mimo
panowania w krélestwie umartych, nienawidzit $mierci do tego stopnia,
Ze za cene powrotu do zycia byt gotéw staé sie najnedzniejszym z ludzi®.
Podobng mysl wyrazit MiGUEL DE UNAMUNO twierdzac, ze wolatby wiecznie

afirmacja zycia, lecz dowdd, ze czlowiek nie jest w stanie dtuzej zy¢, zob. E. Cioran, Na
szczytach rozpaczy, thum. 1. Kania, Oficyna Literacka, Krakéw 1992, s. 89-91. Nie brak
zreszta $wiadectw ludzi, ktérzy kilkakrotnie podejmowali préby samobdjcze (nawet w od-
stepach wieloletnich). Przyklady mozna znalezé w: P. StarRzyNsKi, Leksykon samobdjcéw,
Iskry, Warszawa 2002. Suicydolog BRUNON HorysT uwaza, ze u podstaw samobéjstwa lezy
ambiwalencja woli, wyrazajgca sie réwnoczesnym pragnieniem zycia i $mierci. Podstawa
decyzji samobdjczej moze by¢ takze agresja wobec innych lub rozpaczliwe wotanie o po-
moc, zob. S. KawuLa, Po co przyspieszanie $§mierci? Mtodziez polska wobec fenomenu
samobéjstwa, w: M. MACHINEK (red.), Smier¢ i wiara w zycie posmiertne w $wietle nauk
przyrodniczych i humanistycznych, ,Hosianum”, Olsztyn 2003, s. 119, 122. Czestym
motywem zapowiedzi samobdjstwa ,jest pragnienie, by pomoc z zewnatrz uczynita samo-
bojstwo zbednym i niemozliwym”, H. PERA, Sam nie podotam, ttum. H. BorRTNOWSKA, w:
H. BorTnowsKa (red.), Sens choroby, sens $mierci, sens zycia, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1993, s. 207. MiGUEL bE UNAMUNO wskazywat zas$, ze samobdjstwo moze by¢ paradok-
salnym skutkiem niemozliwego do zrealizowania pragnienia nieskoriczonego zycia. , Wiek-
sz0$¢ samobdjcéw nie pozbawiatoby sie zycia majac pewnosé, ze tu, na ziemi, nigdy nie
umra. Ten kto odbiera sobie zycie, zabija sie, aby nie oczekiwaé wlasnej $mierci”, M. DE
UnamunNo, O poczuciu tragicznosci zycia wsrdd ludzi i wéréd narodéw, thum. H. WozNia-
kowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 254.

6 B. PascaL, My§li, thum. T. ZeLexski (Boy), oprac. M. TazBr, IW Pax, Warszawa 1989,
nr 370.

7 J.-P. SARTRE, Mdtosci, thum. J. TrRzNaDEL, PIW, Warszawa 1974, s. 166. Zdaniem ALBER-
TA Camusa (dla ktdrego samobojstwo to gléwny problem filozofii, majacej odpowiedzie¢ na
pytanie, czy warto zy¢) targniecie sie na siebie jest zabdjstwem. Nie chodzi jednak o brak ra-
towania samobdjcy (jak w powiesci Upadek), lecz o obojetnos$é na jego wotanie o ratunek;
zabdjca jest ten, kto nie pomdgt przysziemu samobdjcy ukoié¢ bélu, zob. A. Camus, Mit Sy-
zyfa i inne eseje, thum. J. Guze, ,Muza”, Warszawa 2004, s. 35, 65-70.

8 Sw. Pawel nazwat ja ostatnim wrogiem, ktéry zostanie pokonany (1 Kor 15, 16).

9 SENEKA, Listy moralne do Lucyliusza, thum. W. KornaTowski, Wydawnictwo Alfa, War-
szawa 1998, s. 113.

10 Nie zachwalaj mi $mierci, przeswietny Odyssie! Wolatbym za parobka stuzyé na cudzej roli,
u biednego chlopa, ktéry ledwo sie moze utrzymad, niz tu panowaé nad wszystkimi, co zni-
kli ze $wiata”, HoMmER, Odyseja, thum. J. ParRanDOowskI, Czytelnik, Warszawa 1969, s. 235.



1. Doswiadczenie skoriczonosci

cierpieé¢ w piekle niz przestac istnie¢!!; FRANCES M. Kamm za$ argumento-
wala, ze kazda postad istnienia jest lepsza od nieistnienia, korzystniej jest
zatem pozostawaé w przetrwalym stanie wegetatywnym, niz umrze¢2.

Nienawis¢ do $mierci jest bardziej wyrazem bezradnosci czlowieka niz
skutecznym na nig lekarstwem, prowadzi bowiem do rezygnacji i pesy-
mizmu. Zdaniem HoMERA ludzie maja uzasadniony zal do bogéw, ze nie
obdarzyli ich wiecznym zyciem, zachowujac je tylko dla siebie!®. Sytuacja
ta sklania do sprzeciwu wobec $mierci, ktérego wyrazem jest ludzka kul-
tura'®. Nie mogac zrozumie¢ $mierci, probujemy zadad jej klam:

"—!!“ [...] kultura jest przede wszystkim terenem $wiadomosci zazartej walki, toczo-

== nej przez cztowieka przeciwko umieraniu: kultura jest aktem nie$miertelnosci.
Doskonata cywilizacja, arcydzielo sztuki, zew wolnosci i gest mitosci, wszystkie
zadaja klam $mierci i od poczatku $wiata sg oznaka tego, ze $mier¢ nie potrafi
uporaé sie z cztowiekiem?®,

Kultura to takze préba zapomnienia o $mierci:

m [...] zajecia zarobkowe i przyjemnosci, praca i odpoczynek oraz wszystkie na-

== sze inne, rozwazane w sposéb naturalny zachowania - sa instynktowna lub
$wiadoma ucieczka przed smiercig. Zycia, jakiego uzywamy, aby przyblizac sie
do $mierci, uzywamy takze do ucieczki przed nig!®.

Problem $mierci zatem, to sedno ,,[...] wszystkich galezi sztuki, wszystkich
tradycji religijnych i wszystkich kultur”!”.

1'M. pe UNamuNo, O poczuciu tragicznosci zycia wéréd ludzi i wérdéd naroddw, s. 14,
51-53. ,Czy z rozumem — pisal UNAMUNO — czy bez rozumu, ja nie chce umieraé”, cyt. za:
M. Wobzyrska-WaLicka, Unamuno: w strone cztowieka konkretnego, w: B. Skarca (red.),
U progu wspétczesnosci. Z dziejéw doktryn antypozytywistycznych, Ossolineum, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 170.

12 F.M. KamMm, Morality, Mortality, vol. I: Death and Whom to Save from It, Oxford Uni-
versity Press, New York, Oxford 1993, s. 18-20.

13 A. KrokEwicz, Dziefa, t. 1: Zarys filozofii greckiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.

4 S. Freup, Kultura jako zrédto cierpien, thum. R. ReszkE, w: tegoz, Pisma spoteczne,
tlum. A. OcHocki, M. Poresa, R. Reszkg, oprac. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa
1998, s. 172-175. Zdaniem RicHARDA RORTY’ego pragnienie obiektywnosci (obiektywnej
prawdy, obiektywnej rzeczywistosci, obiektywnych kryteriéw wartosci) jest zamasko-
wang forma leku przed $miercia; cztowiek boi sie spojrze¢ w oczy przypadkowi i niszczyciel-
skiej sile czasu, prowadzacego do $mierci, zob. R. RorTy, Solidarnosé czy obiektywnosé?,
w: tegoz, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, thum. J. MARGAN-
sk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 51.

15 CH. CHaBANIS, Rozmowa z czytelnikiem, w: tegoz, Smieré, kres czy poczqtek?, thum.
A.D. TuaszyNska [i.e. TauszyNska], IW Pax, Warszawa 1987, s. 21.

16 G. SIMMEL, Filozofia kultury. Wybdr esejéw, thum. W. Kunicki, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 107-108.

17 M.-D. GouTIERRE, Czfowiek w obliczu wtasnej smierci. Absurd czy zbawienie?, thum.
A. Kurys, Wydawnictwo eSPe, Krakéw 2001, s. 17.
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Strategie walki ze $miercig sg rézne, cel jednak pozostaje ten sam —
zniesienie $mierci lub neutralizacja jej niszczycielskiej mocy. Arene, na
ktérej ta walka jest rozgrywana najcze$ciej, stanowi religia, traktujaca
$mier¢ jako zjawisko realne i dramatyczne; nie brak zreszta opinii, ze to
wilasnie $mier¢ jest ostatecznym zrddlem religii'®. Religia prébuje wyjas-
ni¢ $mieré, wskazujac na przyczyny jej obecnosci w $wiecie, oraz nadaé
jej sens, oferujac nadzieje zycia wiecznego. Nawet jednak obietnica zycia
przyszlego nie odbiera $mierci jej niszczycielskiej sily, nie przekresla bo-
wiem koniecznosci rozstania z zyciem doczesnym.

Nieco dalej siegaly ambicje magii, ktéra kladta nacisk na skuteczno$é
technik, majacych pozwoli¢ cztowiekowi uniknaé $mierci badz przywrécié
zycie na wypadek jego utraty. Sity magiczne pozwalaja nie tylko zabijaé,
lecz takze odkry¢ zrédlo $mierci i je zneutralizowaé, oferujgc cztowieko-
wi wieczng mtodo$¢. W magii nie nalezy jednak upatrywac tylko techniki
walki ze $miercia, lecz przede wszystkim tesknote za nie$miertel-
nos$cia; ludzkie pragnienie, by nigdy nie umrzeé!®.

Wspdlczesna forme walki ze $miercig stanowi medycyna. Lekarz trak-
towany jest jako swoisty absolut, ktéry potrafi przedtuzyé zycie oraz de-
cyduje, kogo ratowaéd, komu za$ pozwoli¢ umrzeé. W chwili jednak, gdy
nastepuje $mieré, lekarz uchodzi za pokonanego, tak jakby $mier¢ nie
byla zjawiskiem naturalnym, lecz skutkiem bledu badZ znakiem niedo-
skonato$ci wiedzy i techniki medycznej?°. Sugeruje to, ze zmienia sie cel
medycyny; do tej pory byta nim walka z chorobami, obecnie jest nim

18 Smier¢ jako nieodwracalny koniec zawsze byta podstawa iluzji religijnej i metafizycznej”,
M. HoRKHEIMER, Spoteczna funkcja filozofii. Wybdr pism, wyb. i oprac. R. RupziNski, thum.
J. DokTOR, PIW, Warszawa 1987, s. 81. ,[...] korzeniem religii jest $mier¢”, B. WoLNEwICZ,
O istocie religii, ,Edukacja Filozoficzna” 14 (1992), s. 10; ,[...] korzeniem antropologicz-
nym religii jest pewno$¢ $mierci”, tamze, s. 23; ,[...] religia bedzie istnie¢, pdki ludzie beda
musieli umiera¢”, tamze, s. 30. Motyw $mierci jako gléwnego zrédia religii byt obecny w fi-
lozofii BENJAMINA CONSTANTA oraz Lubpwika FEUERBACHA.

19 Religia akceptuje $mier¢, magia nie. Magia chce przedhuzaé zycie dalej i dalej, przeksztal-
cajac $mier¢ w nieszczesliwy wypadek. Religia chce zapewnic zyciu sens niezalezny od faktu,
ze zdgza ono nieuchronnie do swego kresu”, tamze, s. 20.

20 [...] w powszechnym mniemaniu $mier¢ jest rezultatem nieudzielenia pomocy lekarskiej

badz niedostatecznego jeszcze, ale osiggalnego w perspektywie czasowej poziomu rozwoju
medycyny — $mier¢ nie jest kresem organizmu biologicznego, lecz jest przejawem stabosci
medycyny”, J. BARAKSKI, Smier¢ i zmysty. Doznania, wyobrazenia, przemijanie, Wydaw-
nictwo Astrum, Wroctaw 2000, s. 107. ,Z perspektywy ideologii medycznej nie ma juz cho-
réb $miertelnych, jest natomiast brak umiejetnosci podtrzymania zycia. Tworzy ona pod-
stawy dla utopii $wiata bez chordb [...]", tamze, s. 146. ,Pacjent jest osoba do wyleczenia,
choroba przeszkoda do pokonania. Medycyna wypetnia ludzkie zycie, a $mier¢ jest coraz
czesciej rozumiana jako jej stabos$¢”, K. Sypow, Ryzyko a $mieré. O réznych strategiach
zycia, w: W. KuLicowsk, P. ZwiERzcHOWsKI (red.), Smieré jako norma, $mieré jako skan-
dal, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2004, s. 74.



1. Doswiadczenie skoriczonosci

walka ze $miercig?!. Wyrazem magicznej wiary w medycyne jest krioge-
nika, zakladajaca, ze w przyszlosci zostang odkryte skuteczne $rodki na
schorzenia dzisiaj nieuleczalne. Wedlug RoBerta C.W. ETTINGERA, autora
ksigzki Czy czlowiek jest niesmiertelny? (1964), kriogenika jest jedynie
wstepem do prawdziwej nie$miertelnosci. Jezeli bowiem natychmiast po
$mierci klinicznej uda sie przeszkodzi¢ rozpadowi komoérek, to w przyszio-
$ci bedzie mozliwa reanimacja ciala oraz wyleczenie go nie tylko z cho-
réb, lecz takze ze starosci; wedtug niektérych mogtoby to sie juz staé oko-
lo roku 2100%2. Idea tak pojetej niesmiertelnosci nie jest nowa, jej zrédta
siegaja przynajmniej KArRTEZJUSZA, ktdry ufal, Ze medycyna bedzie w sta-
nie przeduzyé ludzkie zycie o kilkaset lat?; ANTOINE DE CONDORCET za$
zdawat sie nawet prorokowaé mozliwo$é eliminacji $mierci?*. Nadzieja ta
opiera sie na zaloZeniu, ze nie istniejg choroby $miertelne, a jedynie takie,
ktérych aktualnie nie potrafimy wyleczyé?®. Przekonanie to przeczyto-
by tezie, ze samo zycie jest choroba $miertelng?®.

21 A, KiarsreLD, F. RevaH, The Biology of Death. Origins of Mortality, transl. by L. Bra-
py, Cornell University Press, Ithaca-London 2003, s. 189. Intrygujaco brzmi wypowiedz
JULIANA ALEKSANDROWICZA: ,,[...] wreszcie musimy sobie zdaé sprawe, ze krolowa wszystkich
nauk nie jest juz ani filozofia, ani cybernetyka, ani matematyka, ale wiedza o przetrwaniu —
medycyna. Musimy sie nauczyé, jak zy¢, aby nasze dzieci nie ulegly degeneracii i aby ro-
dzaj ludzki nie zginat, nie zwyrodniat”, Z. SzLacHTA, Mistrz, MAW, Warszawa 1984, s. 44.
22 L.-V. THomas, Trup. Od biologii do antropologii, thum. K. Kocian, Wydawnictwo E.édz-
kie, £6dz 1991, s. 155.

23 R. Descartes, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, thum. A. BEbnarczyk, PWN, Warszawa
1989, s. 79-80. Wedtug niektorych swiadectw KaRTEZIUSZ wierzyt nawet w mozliwosé za-
pewnienia naszemu ciatu niesmiertelnosci (jest bowiem maszyna, w ktérej mozna wymienic¢
wszystkie elementy); pod koniec zycia jednak miat o tym zwatpié¢, zob. J. CHoRON, Death
and Western Thought, Collier Books, New York, Collier-Macmillan Ltd., London 1963,
s. 111; G. ScHERER, Filozofia $mierci od Anaksymandra do Adorno, thum. W. SzyMONa,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 121.

2+ JLAXN. ConpORCET, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, tum.
E. HartLEB, PWN, Warszawa 1957, s. 244-246; H. KONG, Zycie wieczne?, tum. T. ZATOR-
ski, Oficyna Literacka, Krakéw 1993, s. 31. Wedlug CHoRroNA idea eliminacji $mierci byta
obecna w o$wieceniu, CONDORCET jednak jej nie glosit; ufal jedynie, ze zycie ludzkie mozna
znaczaco wydtuzy¢, zob. J. CHoroN, Death and Western Thought, s. 135, 295, przyp. 4.

25 Nawet jesli uczeni nie glosza otwarcie wiary, ze nauka moze pokonaé $mieré, to walka
z nig pozostaje jednym z zadann medycyny, zob. F.J. HorrmaN, Mortality and Modern Li-
terature, w: H. FeIFEL (ed.), The Meaning of Death, s. 134. Zdaniem niektérych zwigzane
jest to z redefinicjg $mierci, ktdrej nie utozsamia sie z kresem zycia, lecz z chorobami, sta-
nowigcymi zagrozenie dla zycia, oraz z interpretacja samych choréb jako zaburzen mozli-
wych do pokonania. Zwalczanie $mierci jest zatem nie tylko obiektywnym celem medycyny,
lecz takze jej moralnym obowiazkiem, a istnienie $mierci moze by¢ interpretowane w ka-
tegoriach ludzkiej winy, zob. A. ALicHNEwICz, Wzorce $mierci w bioetyce amerykariskiej,
Aureus, Krakéw 2007, s. 84-85.

2 Wedlug $w. AuGUSTYNA zycie to choroba $miertelna, ktdra zarazamy sie w chwili na-
rodzin, zob. $w. AUGUSTYN, Paristwo Boze, thum. W. Kusicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
1998, XIII, 10. Podobna mysl glosit SENEka: ,,Umierasz nie dlatego, ze chorujesz, lecz
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WSTEP: PROBLEM SMIERCI

Areng walki ze $miercia jest takze filozofia?’. Jedna z form tych zma-
gan sa argumenty na nie$miertelno$¢ duszy, majace uniewaznié¢ $mieré.
Jesli bowiem najistotniejszy pierwiastek bytu ludzkiego nie ulega zniszcze-
niu, to $mier¢ jawi sie jako przejécie do innej formy zycia. Inng préba po-
konania $mierci jest uznanie jej za rzecz konieczng, a nawet dobra; wszak
w mysl pesymistycznych teorii zycia, upatrujgcych w nim nieuleczalnego
cierpienia, $mier¢ okazuje sie jedynym wybawieniem od udreki istnienia.
Jeszcze inng strategia jest negacja realnosci $mierci, czy to na drodze ar-
gumentacji epistemologicznej ($mieré jako kres $wiadomosci nie moze
by¢ jej przedmiotem), czy ontologicznej (§mier¢ jako kres istnienia jest
niemozliwa, pojecie nicosci jest bowiem wewnetrznie sprzeczne). W przy-
kladach tych ujawnia sie ludzkie dazenie do zrozumienia $mierci i od-
stoniecia jej ukrytego sensu. Co to jednak znaczy zrozumieé $mierc?

2 PRzZYCZYNY 1 SENS SMIERCI

We wspdlczesnych sporach, zwlaszcza bioetycznych, centralne jest za-
gadnienie definicji $mierci oraz niezawodnych kryteriéw jej diagnozo-
wania. Powodem jest rozwéj medycyny transplantacyinej (wymagajacej
szybkich decyzji o pobraniu narzadéw od zmarlego) oraz spory zwigzane
z dopuszczalno$ciag eutanazji (natarczywe pytanie, kiedy wolno zaprzestaé
leczenia pacjenta, niemajacego szans na uratowanie zycia). Nie negujac
waznosci tych kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie do nich zagad-
nienia $mierci bytoby bledem. Problemy medycyny transplantacyjnej oraz
eutanazji wymagaja wprawdzie rozwigzania z uwagi na praktyke lekarska,
nie maja jednak istotnego znaczenia z punktu widzenia ludzkiej skoriczo-
nosci. W gruncie rzeczy sa one kwestiami moralnymi, prawnymi i tech-
nicznymi, ktére nalezy uwzgledni¢ w tworzeniu zasad optymalnej ochro-
ny ludzkiego zycia i zdrowia, nawet jednak najbardziej zadowalajace ich
rozwigzanie nie przyblizy nas do zrozumienia ludzkiej $miertelnosci.
Problem skoriczonosci bytu ludzkiego jest zagadnieniem egzystencjalnym,
wyrazajgcym sie w pytaniach: Na czym polega i czemu ma stuzyé skon-
czono$¢ ludzkiego zycia? Jaki sens mozna przypisa¢ smierci jako zjawisku

dlatego, ze zyjesz. Czeka cie to nawet po wyzdrowieniu: gdy wrdcisz do zdrowia, ujdziesz
nie $mierci, lecz chorobie”, SENEKA, Listy moralne do Lucyliusza, s. 329.

27 W czasach HoMERA za najskuteczniejsza forme walki ze $miercia uwazano poezje, zob.
A. Krokiewicz, Dzieta t. 2, Studia orfickie. Moralnosé Homera i etyka Hezjoda, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 193. Izypora DaMBSKA sadzi, ze cala filozofia grecka to walka
ze $miercia, zob. 1. DAMBSKA, Zagadnienie $mierci w greckiej filozofii starozytnej, w: tejze,
Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PNN, Warszawa-
-Poznani-Torun 1975, s. 119; J. GaJpa-KryNicka, Metafizyka smierci w filozofii starozyt-
nej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 26 (1998), z. 2, s. 5-46.



2. Przyczyny i sens $mierci

osobowemu? oraz Jaka postawe czlowiek powinien zaja¢ wobec wilasnej
$miertelnosci? Pytania te maja charakter metafizyczny i wyznaczajg pole
poszukiwanego przez nas rozumienia $mierci; rozumieé¢ $mier¢ bowiem
to przede wszystkim znaé racje $mierci.

Pytajac o racje $mierci, pytamy w pierwszym rzedzie o to, jak $mierc¢
jest w ogdle mozliwa i dlaczego wtargnela do $wiata. W pytaniu tym po-
brzmiewa echo problemu LEBNiza — dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?®,
u podstaw ktérego lezy zaloZenie, Ze byt nie jest konieczny ani oczy-
wisty, prostsza bowiem i bardziej zrozumiata wydaje sie nico$¢; nie ni-
co$¢ zatem wymaga usprawiedliwienia, lecz byt. Pytanie LEBNIZA mozna
jednak odwréci¢: skoro bowiem byt istnieje, to czy musi przestaé ist-
nie¢? Czy $mier¢, ktéra — przynajmniej prima facie — jawi sie jako kres
istnienia, jest przejawem metafizycznej zasady, wyrazajacej nie tylko
oczywisto$é nicosci, lecz takze jej prymat nad bytem??° Pytanie to jest
szczegdlnie wazne z perspektywy cztowieka — istoty $wiadomej swego ist-
nienia i to istnienie afirmujgcej; zycie bowiem wydaje sie nam oczywiste
i naturalne, wszelkie za$ jego zagrozenie jawi sie jako zto. ,To, Ze czlo-
wiek zyje, skoro jest zywy, wydaje sie do$¢ normalne. To, ze zycie docho-
dzi do kresu, jest tym, co wymaga uzasadnienia” .

Wiemy, Ze z chwila narodzin przesadzona zostaje takze nasza $mier¢.

"—.—.—“ Wyobrazmy sobie gromade ludzi w laricuchach, skazanych na $mier¢; co

—— dzienr kat morduje jednych w oczach drugich, przy czym ci, ktérzy zostaja, wi-
dza wiasna dole w doli swoich bliznich i spogladajac po sobie wzajem z boles-
cig, a bez nadziei, czekaja swojej godziny. Oto obraz doli ludzkiej®!.

28 Wszechstronna analize tego pytania zawiera ksiazka J. WoJtysiaka ,Dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic?”. Analiza problemu w kontekscie dyskusji we wspéiczesne;j filozofii
analitycznej, TN KUL, Lublin 2008.

29 Pytanie o mozliwos$¢ nicosci jest szczegdlnie intrygujace z perspektywy ontologii PARMENI-
DEsA, w my$l ktérej byt jest konieczny, wieczny i niezniszczalny, zob. A. GiLaRDONI, Podsta-
wowy fenomen $mierci wedtug Eugena Finka. Miedzy polis a kosmos, thum. O. SoLiNsK,
~Analiza i Egzystencja” 6 (2008), s. 109. Problemu racjonalnosci bytu ($wiata) podejmowaé
nie bedziemy, skupiajac sie na kwestii skoriczonosci ludzkiego zycia.

30 L. Duprg, Inny wymiar. Filozofia religii, tum. S. LEwanpowska, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1991, s. 193.

31 B. PascaL, Mysli, nr 341. Podobnie pisal SCHOPENHAUER: ,,Przypominamy jagnieta, kto-
re bawia sie na face, podczas gdy rzeznik wybiera juz wzrokiem jedno z nich”, A. ScHo-
PENHAUER, W poszukiwaniu maqdrosci zycia. Parerga i paralipomena. Drobne pisma fi-
lozoficzne, t. 2, thum. J. Garewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 260. Takze S@gREN
KIERKEGAARD przywolywal podobny obraz: ,Zdaje mi sie, jakobym byt galernikiem przyku-
tym faricuchem do $mierci; kazde poruszenie zycia wywoluje szczek faricucha i $mieré czyni
wszystko bliskim rozkladu — i tak jest w kazdej chwili”, cut. za: J. SaLaMON, Smier¢ i umie-
ranie w ,,Papirer” Sgrena Kierkegaarda, ,,Analiza i Egzystencja” 3 (2006), s. 62. Do obra-
z6w tych bedziemy powracad.

Metafizyka...2



WSTEP: PROBLEM SMIERCI

Paradoksem jest jednak, ze — nawet wiedzac o nieuchronnos$ci $mierci —
nikt nie jest w stanie pomysle¢ wlasnego unicestwienia; potrafimy my-
$le¢ o sobie wylacznie jako o istniejacych. Fakt ten pozwala nam trakto-
waé wlasna $mier¢ jako niemozliwo$é, w zwiazku z czym stajemy przed
istotnym problemem: z jednej strony $mier¢ jawi sie jako niemozliwa do
pomyslenia, z drugiej jako nieuchronna. Paradoks ten zdaje sie objawiaé
bezsens naszego bytu, nieuchronnie skazanego na zaglade; pytanie o ra-
cje $mierci okazuje sie w ten sposéb takze pytaniem o sens zycia.

Pytajac o $mier¢, z jednej strony usitujemy ja wyjasnié (poszukujac jej
ostatecznych przyczyn), z drugiej — nadad jej sens (poszukujac celu, kté-
remu ma stuzy¢). Nie mamy jednak na mysli zjawiska biologicznego, lecz
$mier¢ $wiadomego siebie i zatrwozonego o swéj byt podmiotu. Czlowiek
zreszta, stawiajac pytanie o racje wilasnej $mierci, stosunkowo tatwo go-
dzi sie na $mier¢ innych istot zywych, ktéra traktuje jako naturalna. Wiaze
sie to nie tylko z koniecznoscia zdobywania pokarmu, lecz takze z zalo-
Zeniem, iz o specyfice czlowieka $wiadczy $wiadomo$é wiasnej jednost-
kowej $mierci. Zagadnienia zwigzane z wymiarem biologicznym $mierci
bedziemy zatem podejmowaé tylko w takim wymiarze, w jakim moze to
rzuci¢ $wiatlo na problem racji ludzkiej $mierci. Wlasna $mier¢ postrze-
gamy bowiem jako wydarzenie osobowe, ktéremu usitujemy nadaé sens
przekraczajacy wymiar przyrodniczy.

Pytajac o racje $mierci, nie pytamy o $mieré w wymiarze spotecznym
ani masowym, nie interesuje nas bowiem, jak moglo doj$¢ do katakli-
zmu przyrodniczego lub dziejowego, w wyniku ktérego zginely tysiace czy
miliony ludzi. Nie pytamy réwniez o skutki $mierci wybitnych jednostek
dla $wiata ani o to, jak jest ona widziana w réznych spoleczeristwach.
Samo zreszta pojecie $mierci masowej (czy publicznej) jest pozbawione
sensu, nawet bowiem wtedy, gdy umierajg miliony ludzi (lub kto§ umiera
na oczach milionéw), $mieré pozostaje indywidualna i samotna. Pytajac
o racje $mierci, musimy zatem pytaé¢ o Smieré w pierwszej osobie: dlacze-
go ja jako konkretna osoba musze umrzeé?3?

Pytanie to wydaje sie naturalne i powszechne; stawia je kazdy, kto
uswiadomi sobie nieodwracalno$é przemijania. Pojawia sie ono zwiasz-
cza wtedy, gdy zetkniemy sie z czyjg$ $miercia. Czestg reakcja jest wéw-
czas zarowno cheé wyjasnienia, dlaczego dana osoba umarla, jak i utwier-
dzenia sie w przekonaniu, Ze mnie samemu jeszcze $mieré nie zagraza.

32 Pytanie ,dlaczego $mier¢?” szczegdlnie dramatycznie narzuca sie wtedy, gdy dotyka nas
nieuleczalna choroba ($§mier¢ w pierwszej osobie), tracimy kogo$ bliskiego ($mieré w drugiej
osobie) lub dowiadujemy sie o kataklizmie, ktéry pochtonat setki czy tysiace oséb nam nie-
znanych ($mieré w trzeciej osobie). Mimo iz kazda z tych perspektyw wydaje sie odrebna,
maja one element wspdlny: zdziwienie faktem $mierci oraz odmowa jej akceptacji. Z tego
powodu nie w kazdym przypadku nalezy przeciwstawiaé perspektywe pierwszej (lub drugiej)
osoby perspektywie trzeciej osoby.



I KONIECZNOSC LOGICZNA

1 NIEUCHRONNOSC $MIERCI

Z perspektywy ludzkiego do$wiadczenia $mier¢ jawi sie jako zjawisko nie-
uchronne!. Upatrywanie racji $mierci w jej konieczno$ci ma dluga tradycje
w kulturze europejskiej, siegajaca starozytnych Grekéw, w ktérych jezyku
konieczno$¢ byta eufemistycznym okresleniem samej $mierci?; oznaczata
ona nie tylko nieuchronnoé¢ faktu $mierci, lecz takze jej warunkéw?.
Te ostatnie byly $cisle okre$lone i przeznaczone danej osobie od zawsze;
skoro bowiem zdeterminowane sa konkretne warunki $mierci, to zdeter-
minowane by¢é musza takze warunki tych warunkéw i tak dalej, wobec
czego zdeterminowane jest w rzeczywistosci cale ludzkie zycie od uro-
dzenia az po $mieré. Podstawa i uosobieniem tak rozumianej konieczno-
$ci byly Mojry, pojmowane jako przadki tkajace wszystkie do§wiadczenia
konstytuujace nasze zycie*. Warunki $mierci sg spelnione w kazdym przy-
padku, w zwigzku z czym czlowiek nie moze ich uniknaé, bez wzgledu na
to, co zrobi. Jesdli, na przyklad, pisana jest mi $mieré w walce, za cztery
lata liczac od dnia dzisiejszego, to niezaleznie od tego, co zrobie (nawet
jesli za wszelka cene bede prébowatl uniknaé¢ walki), dokladnie za cztery
lata umre w walce®. W obecnych jednak rozwazaniach za konieczng uwa-
za¢ bedziemy jedynie $miertelno$é cztowieka, nie za$ konkretne warunki
umierania.

Tak pojeta koniecznoéé oznacza, ze $mier¢ jest nieuchronnym prze-
znaczeniem kazdego czlowieka®. Mozna ja interpretowaé jako koniecz-
nos$¢ logiczna (predykat ,$miertelny” jest konstytutywnym elementem
tredci nazwy ,czlowiek”), ontyczng (struktura bytowa czlowieka wyklu-
cza mozliwo$é istnienia wiecznego) lub biologiczng ($mieré stanowi

1 Nieuchronne” stalo sie w jezyku synonimem $mierci. Przykltadem jest polski tytut ksigz-
ki Penser la mort? V. JANKELEVITCHA: To, co nieuchronne. Rozmowy o $mierci, thum.
M. KwaTerkO, PIW, Warszawa 2005.

2G.S. Kk, J.E. RAVEN, M. ScHoFELD, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, PWN, Warszawa-Poznari 1999, s. 126.

3 T. ZieLski, Sofokles i jego twdrczosé tragiczna, thum. Koto Klasykéw UW, Krakowska
Spétka Wydawnicza, Krakéw 1928, s. 118.

4 Tamze.
5 Tamze, s. 119.

6 To, ze umrzemy, uchodzi za pewnos$¢ absolutna, niedopuszczajaca zadnego watpienia i po-
dzielana przez wszystkich ludzi, zob. CH. CHABANIS, Rozmowa z czytelnikiem, s. 7-8, 10.
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nieodlgczny element i warunek zycia). Rozwazania zaczniemy od pytania,
czy konieczno$¢ ludzkiej $mierci ma charakter logiczny”.

2 ZDANIA LOGICZNIE KONIECZNE

Konieczno$é logiczna jest cecha sadéw (zdan), stanowiacych eksplikacje
znaczenia poje¢ (nazw); konieczne logicznie jest takie zdanie, ktérego ne-
gacja jest wewnetrznie sprzeczna (nie da sie spdjnie pomysled). Zdanie
logicznie konieczne jest zatem prawdziwe w kazdych warunkach (mozli-
wo$¢ jego falszywosci jest wykluczona). Jesli wiec $mieré czlowieka jest
koniecznoscia logiczna, to musi wynikac definicyjnie z pojecia czlowieka,
a zdanie ,wszyscy ludzie sa $miertelni” (lub ,czlowiek jest $miertelny”) nie
moze okazac sie falszem (jego negacja musi by¢ wewnetrznie sprzeczna).

Konieczno$é logiczna jako cecha zdari bywa definiowana wasko lub
szeroko. W znaczeniu waskim zdaniami logicznie koniecznymi sg wylacz-
nie zdania analityczne, do ktérych naleza tautologie logiczne, podstawie-
nia tautologii logicznych, zdania matematyki (przy zalozeniu, ze matema-
tyki nie da sie zredukowaé do operacji logicznych) oraz definicje pojec¢
(gdzie tre$¢ orzecznika nie rozszerza tre$ci podmiotu, a jedynie ja eks-
plikuje). Konieczno$é logiczna w szerszym sensie obejmuje — obok zdan
analitycznych — takze zdania syntetyczne a priori, ktérych nie da sie de-
finicyjnie sprowadzi¢ do tautologii logicznych, ich podstawieni czy defi-
nicji. Przykladem takiego zdania jest wyrazenie typu ,czerwone nie jest
zielone”, gdzie orzecznik nie stanowi tylko eksplikacji pojecia podmiotu,
lecz rozszerza jego tre$é. Poniewaz jednak zwigzek miedzy podmiotem
a orzecznikiem jest konieczny, zdania te nalezy uzna¢ za logicznie ko-
nieczne. Istnieja zatem dwa typy zdan logicznie koniecznych: zdania ana-
lityczne oraz zdania syntetyczne a priori. W takim razie smier¢ cztowieka
mozna bedzie uzna¢ za logiczna konieczno$é, o ile zdanie , wszyscy ludzie
sg $miertelni” okaze sie badZ to zdaniem analitycznym, badz syntetycz-
nym a priori.

3 ,»WSZYSCY LUDZIE SA SMIERTELNI” JAKO ZDANIE ANALITYCZNE

Jest oczywiste, ze wyrazenie ,wszyscy ludzie sa $miertelni” nie jest tau-
tologia logiczna, jej podstawieniem ani zdaniem matematyki. Jesli jest
wiec ono zdaniem analitycznym, to musi by¢ definicja, w ktérej predykat

7 W dalszej czesci rozdziatu korzystam z materiatu opublikowanego w dwu wczesniejszych ar-
tykutach: O koniecznosci $smierci, ,Filo-Sofija” 7 (2007), s. 15-26 oraz Czy $mier¢ jest ko-
nieczna? Filozoficzna uwaga na temat $miertelnosci cztowieka, w: E. KocHaN, P. ZIEMskI
(red.), Oblicza kultury. Cztowiek — poznanie — twdrczo$é. Profesor Halinie Perkowskiej
w darze, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin 2008, s. 49-67.
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LSmiertelny” stanowi eksplikacje znaczenia pojecia ,czlowiek”, nie roz-
szerzajac jednak jego tresci. Znaczyloby to, Ze wyrazenia ,$miertelny”
oraz ,czlowiek” sa synonimami, natomiast zdanie ,wszyscy ludzie sa
$miertelni” jest prawdziwe na mocy znaczenia terminéw, jego negacja
za$ (,nieprawda, ze wszyscy ludzie sa $miertelni”) stanowi analityczny
falsz. Powstaje jednak pytanie, czy predykat ,$miertelny” jest rzeczywi-
$cie adekwatng eksplikacjg (przekladem) pojecia ,,czlowiek”? Inaczej mo-
wiac, czy adekwatna definicja czlowieka polega na utozsamieniu go z isto-
ta $miertelng?

Problem ten mozna zilustrowaé¢ powszechnie znanym sylogizmem,
traktowanym jako wzorcowy przyklad niezawodno$ci wnioskowania
dedukcyjnego:

PW: Wszyscy ludzie sa $miertelni
PM: Sokrates jest czlowiekiem
W: Sokrates jest $miertelny

Dowdd $miertelnosci Sokratesa jest tu przeprowadzony na podstawie
jego czlowieczenistwa (przestanka mniejsza) oraz $miertelnosci wszyst-
kich ludzi (przestanka wieksza)®. W rzeczywistosci jednak sylogizm ten
nie dowodzi w sposdb oczywisty $miertelnosci Sokratesa. Jezeli bo-
wiem $miertelno$é Sokratesa nie jest zawarta w tresci przestanki wiekszej
(,wszyscy ludzie sg $miertelni”), to nie moze byé z niej wyprowadzona
w sposéb konieczny, a jedynie prawdopodobny®. Jesli natomiast $mier-
telno$¢ Sokratesa nie jest oczywista (ani zawarta w przestance wiekszej),
to réwniez zdanie ,wszyscy ludzie sa $miertelni” nie moze by¢ uznane za
koniecznie prawdziwe. Jedynym sposobem uzasadnienia jego prawdzi-
wosci bytaby indukcja zupetna, czyli uwzglednienie wszystkich ludzi jako
istot, ktérym przystuguje cecha smiertelnosci. Wéweczas jednak przestan-
ka wieksza obejmowalaby takze Sokratesa, co prowadzitoby do biedne-
go kotla: aby uzasadni¢ prawdziwo$é jednej z przestanek (,wszyscy ludzie
sa $miertelni”), musieliby$my znaé prawdziwo$é wniosku (,Sokrates jest
$miertelny”)1°.

8 H. SCHNADELBACH, Argumentacja filozoficzna, w: E. MARTENS, H. ScHNADELBACH, Filozo-
fia. Podstawowe pytania, thum. K. Krzemeniowa, PWN, Warszawa 1995, s. 737.

9 Tamze, s. 738; zob. tez: G. SCHERER, Filozofia $mierci, s. 43; G. HAEFENER, Zycie w obli-
czu $mierci. Filozoficzne rozjasnienie sytuacji egzystencjalnej, ttum. O. SoLiNsKI, ,,Anali-
za i Egzystencja” 6 (2007), s. 124.

10 H, ScHNADELBACH, Argumentacja filozoficzna, s. 737. Na bledne koto w tym rozumo-
waniu wskazywali juz starozytni sceptycy, zob. SEXTUs EMPIRYK, Zarysy pirroriskie, thum.
A. Krokiewicz, Wydawnictwo Akme, Warszawa 1998, s. 107-109. Pézniej podobne za-
rzuty formutowato wielu filozoféw, m.in. JoHN STUART MILL, zob. L. Kotakowski, O co nas
pytajqg wielcy filozofowie, seria I, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 72. SIMMEL z kolei
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Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe jest pytanie, w jaki sposéb moze-
my odkryé prawdziwosé przestanki wiekszej (lub jej dowiesc). Wydaje sie,
Ze w gre wchodza dwie mozliwosci — a priori lub a posteriori. Zacznijmy
od pytania, czy wiedza o naszej $miertelnoéci ma charakter aprioryczny.

Znajac ludzka $miertelnos$¢ a priori, musielibySmy o niej wiedzie¢
przed wszelkim do$wiadczeniem. Istnienie takiej wiedzy uznawal Max
ScHELER; definiujac czlowieka jako byt, ktéry umiera, twierdzit on, ze kaz-
dy jest intuicyjnie $wiadomy swojej $miertelnoscill. Intuicja ta nie ma nic
wspdlnego z procesami starzenia sie, ostabieniem organizmu czy dolegli-
woséciami fizycznymi. Nie jest tez oczekiwaniem $mierci, lekiem przed nia
czy popedem $mierci; jest raczej bezposrednia $wiadomoscia naszej skori-
czonoéci, dana w kazdym przezyciu $wiadomym, w ktérego strukturze za-
warte jest ukierunkowanie na zmiane, bedace w rzeczywistosci ukierun-
kowaniem na $mieré. W kazdym przezyciu jest nam dana asymetria
miedzy przysziodcia a przesztoscia; przeszto$é nieustannie sie powieksza,
przyszlo$¢ natomiast (kazdorazowo stajgca sie przeszloscia) ulega skur-
czeniu, zblizajac sie nieuchronnie do punktu zerowego. Nawet czlowiek,
ktéry nie wie, kiedy sie urodzit ani ile ma lat, jest sSwiadomy ukierunkowa-
nia swego zycia na nieuchronng $mier¢; przyszly kres zycia jest mu dany
w poczuciu stabnacego rozmachu zycia oraz w réznicy miedzy sfera bez-
posredniego przypomnienia i sferg oczekiwari!?. Ta intuicyjna pewnosé
$mierci jest dana w kazdym momencie swiadomego zycia, nalezy bowiem
do jego struktury.

m Smier¢ nie jest [...] czysto empiryczna czescia skladowa naszego doswiadcze-
== nia, lecz do istoty doswiadczenia kazdego zycia, réwniez naszego wiasne-
go, nalezy to, ze jest ono ukierunkowane na $mieré. Smieré nalezy do for-
my i struktury, w ktérych jest nam dane kazde zycie, wilasne i inne, i to od

usitowal dowies¢, ze sylogizmu tego nie nalezy interpretowaé jako czasowego procesu my-
$lenia, lecz jako pozaczasowa relacje miedzy zdaniami, zob. G. SmmEL, Filozofia kultury,
s. 97-98. Przy takiej wykladni pojawia sie problem intuicji ludzkiej $miertelnosci, co jest
przedmiotem dalszej czesci rozdziatu.

Trudnosci zwigzane z zarzutem blednego kota dotycza wszystkich rozumowarn sylogi-
stycznych, w ktérych zakladajac prawdziwo$¢ zdania ogdlnego, przyjmuje sie jednoczesnie
prawdziwo$¢ dowodzonego zdania szczegdtowego. Sylogizm nie dostarcza zatem nowej
wiedzy, eksplikujac jedynie tresé¢ akceptowanych wczesniej przestanek. Z tego powodu sy-
logistyke krytykowali wszyscy filozofowie poszukujacy niezawodnej metody zdobywania
wiedzy. Osobna kwestia jest pytanie, dlaczego jako przykiad niezawodnego rozumowania
sylogistycznego podawana jest zwykle $miertelnosé cztowieka. By¢ moze fakt ten ukazuje
jaki$ wazny aspekt naszej natury oraz pragnien i obaw zwiazanych ze $miercia, zwlaszcza
Ze przytoczony sylogizm méwi o osobie trzeciej (Sokratesie), nie zas o mnie, na co zwré-
cita uwage ELISABETH STROKER, zob. G. SCHERER, Filozofia $mierci, s. 43.

11 M. ScHELER, Problemy religii, thum. A. WEGRzECKI, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995,
s. 201.

12 M. ScHELER, Cierpienie, $mieré, dalsze zycie. Pisma wybrane, ttum. A. WEGRZECKI,
PWN, Warszawa 1994, s. 81-84.
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wewnatrz oraz z zewnatrz. Nie stanowi ona ram, przypadkowo dola-
czanych do obrazu pojedynczych proceséw psychicznych lub fizjologicznych,
ale [jest czym$ w rodzaju] ram przynaleznych do samego obrazu, bez ktérych
nie byloby obrazu konkretnego zycia®s.

W kazdej chwili jeste$my $wiadomi catosci (a zatem i skoriczono$ci) nasze-
go zycia; $mieré nie jest wiec dana jako co$ przypadkowego czy wyma-
gajacego zaistnienia okreslonych przyczyn, lecz a priori jako nieuchron-
na konieczno$é!*. Konieczno$é ta ma charakter nie tylko gatunkowy, lecz
takze indywidualny, kazda bowiem jednostka ma wiasciwg sobie czaso-
wa granice zycia (przy zalozeniu, ze zachowane sa optymalne warunki
zewnetrzne)'.

W inny sposéb argumentowat JANKELEVITCH, ktérego zdaniem praw-
dziwos$¢ sylogizmu dowodzacego $miertelnosci Sokratesa kazdy musi od-
nies$¢ do siebie. W zastosowaniu do trzeciej osoby sylogizm ten wydaje sie
poprawny, nikt z nas jednak nie stawia w miejscu Sokratesa samego sie-
bie. Odniesienie to dokonuje sie nie w wyniku empirii czy dowodu, lecz
w intuicji, ktdra jest naglym ol$nieniem, niesprowadzalnym do Zadnej in-
nej formy poznania'®. Wiedza ta nie jest teoretyczna, lecz egzystencjalna,
i radykalnie nas zmienia:

"—.—.—“ [...] czlowiek, ktdry zdaje sobie sprawe z wlasnej $mierci, mojej dla mnie, two-
—=| jej dla ciebie, naszej dla kazdego z nas z osobna, rézni sie catkowicie od czto-
wieka, ktéry postugujac sie intelektem stosuje pewne prawo uniwersalne do
swojego szczegdlnego przypadkul”.

Jedli nasza wiedza o wlasnej $miertelnoéci jest a prioril®, to nalezy
przyjaé, ze kazda ludzka $mieré jest absolutnie konieczna, w zwigzku

13 Tamze, s. 84.

14 Tamze, s. 87-88; K. Duba, Smier¢ w ujeciu Maxa Schelera, w: M. Wostowicz, W. Kania
(red.), Filozofia a $mier¢, s. 121.

15 Kazdy ma zatem w najscislejszym znaczeniu swojg naturalng $mieré i swéj naturalny
wiek, niezaleznie od odrebnosci warunkéw otoczenia, ktére wspétokreslaja przejawy jego
faktycznego wieku oraz jego faktyczna $mieré”, zob. M. ScHELER, Cierpienie, Smier¢, dal-
sze zycie, s. 84.

16 . JANKELEVITCH, Tajemnica $mierci i zjawisko $mierci, w: Antropologia $mierci, s. 62;
V. JANKELEVITCH, La Mort, s. 34-35.

17'V. JANKELEVITCH, Tajemnica $mierci i zjawisko $mierci, s. 61-62. Te przemiana znako-
micie ukazat LEw TorsTos w opowiadaniu Smieré Iwana Il jicza, zob. L. TotsTod, Smieré
Iwana Iljicza, thum. J. IwaszkiEwicz, w: tegoz, Opowiadania i nowele, wyb. R. Luzny, Osso-
lineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 292. Bohater Torstosa prawde
o wlasnej $miertelnoéci odkryt dopiero w chwili, gdy dotknela go $miertelna choroba, Jan-
KELEVITCH za$ méwi o wiedzy niezaleznej od stanu naszego zdrowia i dlugoséci czekajacego
nas jeszcze zycia. Do opowiadania Torstosa bedziemy powracad.

18 [...] zycie nie bedzie nigdy, w zadnej epoce, czym$ nieskoriczonym, nie bedzie trwaé

wiecznie. Jest to twierdzenie a priori”, V. JANKELEVITCH, To, co nieuchronne, s. 21.
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z czym nie da sie spdjnie pomysleé sytuacji, w ktdrej mozna bytoby jej
uniknaé. Wéwczas zdanie ,wszyscy ludzie sg $miertelni” musi byé praw-
dziwe na mocy terminéw, jego negacja za$ stanowi wewnetrzna sprzecz-
no$ét®. W rzeczywistoéci jednak teza o intuicyjnej $wiadomosci $miertel-
nosci nie jest oczywista.

Mozna argumentowaé, wbrew SCHELEROWI, Ze poczucie zanikajace-
go rozmachu zycia (a takze $wiadomo$¢ kurczenia sie przysztosci i po-
wiekszania przeszlo$ci) nie jest poznaniem a priori, lecz a posteriori,
stanowigc skutek proceséw psychicznych oraz przede wszystkim fizjolo-
gicznych. W mtodoséci przeciez (a tym bardziej w dzieciristwie) Smieré wy-
daje sie niemozliwa, nie odczuwamy bowiem jeszcze znuzenia zyciem, nie
mamy tez $wiadomosci jego kurczenia sie; przyszlos¢ jawi sie nam jako
wrecz nieskoriczone pole mozliwosci. Poza tym nie mozna wykluczyé sy-
tuacji, w ktdrej czlowiek bylby pozbawiony $wiadomosci zaréwno prze-
sztodci, jak i przysztosci, zyjac wylacznie w ciagle powtarzajacej sie teraz-
niejszosci?. Takie ograniczenie umystu do rejestrowania jedynie bodzcéw
aktualnych prawdopodobnie zniszczytoby w nim nie tylko $wiadomosé
przemijania (kurczenia sie przysztosci), lecz takze $wiadomos¢ $mierci.

Poza tym mozna argumentowaé, ze do$wiadczenie kurczenia sie przy-
szlo$ci nie prowadzi do odkrycia pewnosci $mierci, lecz ja zaklada jako
swoj warunek. Znaczytoby to, ze jest ono nie zrédtem czy przyczyna, lecz
skutkiem uzmystowienia sobie wlasnej skoriczonosci. Swiadczyé moze
o tym fakt, ze dziecko, ktdre jeszcze nie uswiadamia sobie wlasnej $mier-
ci, ma jednak doswiadczenie czasu, w tym przyszlosci®!.

Co wiecej, nasza wiedza o wlasnej $miertelnosci ma raczej charakter
bezosobowy i abstrakeyjny niz egzystencjalnie zaangazowany. Majac pew-
no$¢ $mierci, w rzeczywistosci w nig nie wierzymy, prawda ta bowiem — bez-
posrednio przez nas odczuta — bytaby zbyt trudna do zniesienia??. EUGENIUSZ
GRoDZINSKI upatrywat w tej niewierze we wilasna $mieré psychologicznej
sprzecznosci. Na powierzchni $wiadomosci wiemy, ze umrzemy, w gle-
bi umystu jednak destrukcja naszego ja jest niemozliwa do pomyslenia?®,

19 Podobnie twierdzit BERTRAND RussELL, wedlug ktérego $mieré dotyczy wszystkich ludzi,
niezaleznie od tego, czy jacys ludzie istnieja. ,,«Wszyscy lilipuci sg $miertelni» — to twierdze-
nie prawdziwe, cho¢ nie ma zadnego diliputa»”, B. RusseLL, MGj rozwdj filozoficzny, thum.
H. KraHELskA, Cz. ZNaMiEROWSKI, PWN, Warszawa 1971, s. 70. Z drugiej strony podkre-
$lat on, ze wlasna $miertelno$¢ znamy dzieki indukciji, a nie analizie pojeé, zob. B. RUSSELL,
Problemy filozofii, tum. W. Saby, PWN, Warszawa 2003, s. 89-90, 118-119.

20 W taki sposdb funkcjonuje umyst Beniamina, bohatera powiesci WiLLiAMA FAULKNERA
Wsciektosé i wrzask.

21 G. SCHERER, Filozofia $mierci, s. 47.
22 R. INGARDEN, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 14-15.

23 E. GropzINSKI, Stosunek do $mierci wtasnej i cudzej, w: J. RubNIaNskI, K. MuRawski (red.),
Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie i innych, PIW, Warszawa 1988, s. 54-55.





